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Beiträge 
zur Lehre von dem Verbrechen des Inceftes, 
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I. 


Das Verbrechen des Inceſtes im weitern Sinn (crimen 
incestus oder incesti) wird meift ald eine folche Ges 
fehlechtsverbindung bezeichnet, melche zwifchen Perfonen 
ftatt findet, deren nahe Verwandtichaft oder Schwägers . 
ſchaft für fie ein Ehehinderniß ift ). Gegen diefe Definis 
tion läßt fid vom Ötandpunfte des pofitiven Rechts 
nichts erinnern, befonders wenn, wie diefes im roͤmiſchen 


1) So faſt in allen Lehrbüchern, jegt auch bei Rein Criminal⸗ 
' recht der Römer. Leipjig 1844. S. 870., wofür man fich auf 
Gaji Inst. 1. 58. 59. u. Inst. Justin. de nuptiis 1. iO. 
$. 1. Ulp. V. 6. und andere Stellen des vömifchen Mechts 
berufen könnte, die allerdings nur für eine befchränftere Aufs 
faffung geltend gemacht werden dürfen. 
Archid d. ER. 1846. I. Ge A 
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Rechte der Fall ift, die Ehrhinderniffe innerhalb angemeſ⸗ 
fener Grenzen aufgeftellt und nicht weiter ausgedehnt find, 
als es fittliche Anforderung if. Allein man kann fie 
nicht verhehlen, daß diefe Beftimmung theils eine blos 
abftracte ift, in fofern fie den Inhalt der Uebertretung, 
der durch das nur allgemein angedeutete Berhältnig bedingt 
iſt, nicht genauer angiebt, theild wo fie auf dic in einem 
andern Gebiete zu findende nähere Angabe verweiſet (näm- 
ih auf die Lehre von den Ehehindernifien), die dann felbft 
eben fo pofitiver Natur ift, den Charakter der Willführs 
lichkeit nicht zu verläugnen vermag. Daß, um die Ver: 
bindung zu einer ftrafbaren zu machen, die Kenntnig des 
nahen Verhältniffes auf Seiten des Schuldigen erfordert: 
werde, ift zwar richtig, und es mag daher auch diefeg 
mit in die Definition aufgenommen werden, da man mit 
Recht annimmt, daß c8 einen ftrafbaren culpofen Inceſt 
(f. 9. quasi-incestus) nicht gebe’). Allein das Ehe⸗ 
hinderniß iſt Hier für fih, und mie es etwa pofitiv aus⸗ 
gefprochen ift, weder der Grund des Verbrechens, noch 
fommt e8 darauf an, Daf-etiva bei der Befanntfchaft mit 
dem Vorhandenfeyn des nahen Verhältnifles eine Unwiſſen⸗ 
heit hinfichtlich des Ehe hinderniſſes obwaltete, da folcher 
Rechtsirrthum oder Rechtsunfenntnig nicht zur Entſchul⸗ 
digung, ja nicht einmal zur Ausfchliegung des dolus dient, 
wenn defien fonftige VBorausfeßungen nicht fehlen. Go 
wenig Pommt hier das Chehinderniß für fich allein in Ber 
tracht, daß — woruͤber gewiß Fein Zweifel herrſcht — 
die Schuldigen fich nicht etwa darauf berufen fönnen , fie 
hätten bei Cingehung der (verwerflichen) Gefchlechtsvereiniz 
gung eine Ehe weder geſchloſſen noch beabfichtigt; es fey 
vielmehr das Cheverbot refpectivt worden. Es wird ja 
eben ſowohl die aufßereheliche, ald die eheliche inceftuofe 


2) Mein Lehrbuch der StrafkW. $. 52. 
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Berbindung für ftrafbar erflärt, und die Berufung auf das 
Ehehinderniß, welches felbft auf einem andern tiefern 
Grunde beruht, findet vornehmlich ftatt, um an einer 
äußerlichen und pofitiven Beſtimmung einen Halt für die 
fittlihe Sorderung zu haben. Nicht, weil die Ehe vers 
boten ift, wird die Gefchlechtsverbindung Inceſt, fons 
dern umgefehrt, weil diefe Verbindung der Sitte und der 
natürlichen unverdorbenen Empfindung (dem pudor) 
widerfpricht, weil fie im engern Sinn eine Blutfhande ’) 
begründet, ift fie in jeder’ Zorm und Weife und fo auch 
in der einer Ehe verboten *). 

Die Ehe als eine fittliche Verbindung, welche ihre 
geiftige "Seite. in der Kreiheit, der Zuneigung und Liebe, 
ihre natürliche in dem Gefchlechtäverhältnig hat, foll und 
fann nur unter folchen Individuen beider Gefchlechter 
ftatt finden, die nicht bereits durch das Band der Familie, 
des Blutes und der VBerwandtfchaft in einer unmittelbaren 
Berbindung ſtehen. Fur diefe fordert die ſchon unmittel⸗ 
bare Einheit, die fich als Liebe und Familiengefinnung 
ausfpricht, nicht erft noch eine vermittelte, die ſchon vor⸗ 
bandene Einheit Fann und braucht nicht Durch eine engere 
Geſchlechtsvereinigung, welche auch jener VBorausfegung der 
natürlihen Echaam und dem fittfichen Gefühle wider— 








3) „sanguinis contumelia” Papinian in L. 88. $.1.D. 
ad leg. Jul. de adulter. 


4) Bol. Philofophie der Geſchichte oder- über die Tradition ı (vom 
Profeſſor Molitor zu Frankfurt a. M.) Dritter Theil. 
Münfter 1839. ©. 34 f. „„SIn Hinficht auf die verbotenen Hei⸗ 
rathen mit ganz nahen Verwandten, um noch ein Beifpiel der 
Unzucht — zur Sprade zu bringen, fo bemerkt die Katbas 
lab, daß bei diefen Verbindungen cine gewaltfame Hemmung 
der Evolution ftatt finde durch «ine widernatürliche Snvolus 
tion, indem bier die Zweige, die fih auszubreiten beftimmt 
find, wieder zu ihrer Wurzel zurüdgebeugt würden.” Vgl. 
Münchner gelehrte Anzeigen, herausgegeben von Mitgliedern 
der K. Baier. Akademie der Wiffenfchaften, 3841. Nr. 160 f, 

. A 


Ale 
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fpricht,, befeftigt zu werden. Dagegen ift die Ehe eine 
höhere, zu allen Zeiten bei den Völkern, die zu einer ges 
wiſſen Bildungsftufe gelangt waren, felbft als religiöfe 
Einſetzung betrachtete Verbindung, nothwendig unter den 
einander vückfichtlich des Familienbandes fremden oder 
doch entfernten Perfonen, und fo die weitere fittliche Grund⸗ 
lage der Kamilie und des Etaatd. Die nähere Beftim: 
mung der Grenzen fallt allerdings dem pofitiven Rechte in 
der engern Bedeutung anheim. Uber die Gefeggebung 
bat von jeher, und zivar im Intereſſe der Sittlichfeit, über 
beides gemacht, ſowohl über die Erhaltung der Würde und 
Heiligkeit der Ehe, als die möglichfte Vermeidung folcher 
vermwerflichen Berbindungen innerhalb des enaften Kreifes 
der unmittelbaren, oder der durch Ehe felbft vermittelten 
Einheit des Bluts, welche, fo mie fie eine Ehe unter den 
folchergeftalt verbundenen Individuen hindert, fo auch 
jeder außerehelichen Bereinigung ein fittliches Hindernig 
entgegenftellt. 

Wir fagen mit Dbigem zwar nicht etwas Neues, 
und ed fann darauf um fo weniger Anfpruch gemacht mer; 
den, als ja uralte in der Sache felbft liegende Wahrheiten 
ausgefprochen werden, welche der pofitiven Öefeggebung 
zu Grunde liegen, von diefer beftätigt und anerfannt, 
aber nicht erft erfunden und eingeführt find. Dies ergiebt 
ſich unter andern aus den hierauf bezüglichen Beftimmuns 
gen des Mofaifchen Rechts und den geltend gemachten 
Gründen °) und noch unzweifelhafter aus vielen Stellen 
des römifchen Rechts ). Allein es ift nothwendig, dieſes 
in Erinnerung zu bringen, da es häufig überfehen und 
von Manchem die Sache ſo dargeſtellt wird, als liege hier 


— u. 


5) Wal. Michaelis Abhandlung von den Ehegeſetzen Mofis. 
Göttingen 1755. Deſſelben Mofaifches Recht Ih. II. $. 103 f. 
Henke Handbuh Th. I. ©. 158 


6) Weiter unten follen die wichtigften angeführt werten. 
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lediglich oder doch vorzugsweiſe eine polizeiliche und mehr 
in der Willführ begründete Veftimmung vor. Es iſt dies 
fes aber für das Verftändniß diefer Lehre nicht gleichgültig, 
und wenn auch praftifch fich nichts dagegen erinnern käft, 
die Eheverbote als Grundlage für die Beantwortung 
der fteafrechtlichen Srage, wann das Verbrechen des Ins 
ceftes vorhanden fey, anzunehmen, fo muß doch für die 
richtige Betrachtung auf den Grund des Eheverboted, - 
als das Urfprüngliche und Gemeinſame, zurücgegangen ' : 
werden, um fo mehr, als jene Verbote, die ja felbft nur 
eine nothiwendige Solge find, welche fih unter andern 
auch auf die Ehe bezieht, fich nicht auf diefelbe befchräns 
fen und nicht minder der außerehelihen Verbindung ent; 
gegenftehen. Und zwar wird leßteres nicht etwa dadurch, 
daß überhaupt alle und jede außereheliche Gemeinſchaft fitts 
lich und rechtlich gemißbilligt ift, gleichfam abforbirt. Viel⸗ 
mehr bleibt bei jenen — Die nicht minder, als die Eins 
gehung einer folchen verbotenen Ehe, einen Inceſt begrünz. 
den, ein feldftftandiger Grund erhöheter Strafbarkeit. Ins⸗ 
befondere ift auch deshalb hier weder die Möglichkeit, noch 
die Sorderung, die bei andern ohne &he vorfommenden Ge: 
ſchlechtsverbindungen eintreten kann, diefelben nachträglich 
durch förmlihe Schliegung der Ehe von dem auf ihnen 
faftenden Vorwurfe zu reinigen ”). | 
Ja es Enüpfen ſich an jene falſchen Vorderfäge unvers 
meidlich Folgerungen, die mit dem Begriffe der Sache 
unvereinbar find, und die nicht nur in theoretifchen Dar⸗ 


— 


7) Es verfteht fih, daB hier nur die einfache außercheliche Ges 
meinfchaft der inceftuofen entgegengefegt wirde. Wenn jene, 
auch ohne die Eigenfchaft der zweiten zu haben, felbft mit 
einer andern rechtlichen oder fittlichen Verletzung concurrirt, 
die für fih Strafbarkeit begründet, 3. B. Ehebruh, @ 
kann natürlih nicht von jener Weile der SGurmakhung Veh 
Uebelö die Rede feyn. Und überhaupt wird Ti hier Kb ie 
eonerett Seftaltung jede6 Zalles geltend macyen. 
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Rellungen gefunden werden, fondern auch auf die Pragis 
nachtheiligen Einfluß ausüben, fogar in die neueren Geſetz⸗ 
gebungen uͤbergegangen ſind. 

Es wird daher Feiner beſondern Rechtfertigung bes 
dürfen, wenn dem Gegenftande eine größere Aufmerffams 
keit gewidmet werden foll. 

Bei der Entfcheidung einzelner Fälle des Inceſtes 
gehen die römifchen Juriſten ftetS davon aus, daf hier ein 
Verhältnig obmalte, melches unmittelbar durch die fitts 
liche Natur beftiimmt fey, und anerfannt werden müffe; 
daß daher die Gefeggebung das hier zu Grunde liegende 
Prineip zwar in der Anwendung erweitern dürfe (in- 
cestus juris civilis), keineswegs aber aufzuheben oder zu 
befehränfen befugt fey. Dies gilt insbefondere von dem 
incestiss juris gentium, nach der Anficht, welche bei 
alten Bölfeen einer gewiſſen Bildungsftufe und Gefittung 
ſich hierüber eben auf Grundlage des anerkannten natürz 
liden Gefühls der Scheu und Echaam feftgeftellt hatte. 
Daher werden: diefe Grundfäge auch auf die Fälle anges 
wendet, welche außerhalb der ftreng civilrechtlichen Beurs 
theilung ftehen — 3. DB. die Verbindungen unter Sclaven 
und Kreigelaffenen. 


Wir führen nur einige Hauptftellen an: 
L. 8. D. de ritu nuptiarum. Pompon. 


„Libertinus libertinam matrem aut sororem 
uxorem ducere non potest, quia hoc jus mori- 
bus, non legibus introductum est.” 


1.14. 8.2. D. eod. Paulus. 
„ Serviles quoque cognationes in hoc jure ob- 
servandae sunt - - unde nec vulgo quaesitam 
flıam pater naturalis potest uxorem ducere, 
guoniam in contrahendis malrımomis naturale 
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jus ek pudor inspiciendus est; cöntra pudorem 
est autem, filiam uxorem suam ducere,” 


L. 39. $.1. D. eod. Paulns. 


„Sı quis ex his, quas moribus (vulg. legibus vel 
moribus) prohibemur uxores ducere, duxerit, 
incestum dicitur committere.” 


Dem Einwande, daß die Berufung auf die mores 
nicht unbedingt eine folche auf die Sitte in der tieferen 
Bedeutung, fondern auf Herkoͤmmliches, Angenommenes 
fen, welches auch einen rein pofitiven Grund haben koͤn⸗ 
ne, wie z. B. die Unftatthaftigfeit der Schenfungen unter 
Ehegatten, gleichfall8 auf die mores zurüchgeführt werde ®), 
begegnen wir theild duch die zweite der oben angefuͤhr⸗ 
ten Stellen (contra pudorem) ”), theil® durch die fols 
genden, menn es überhaupt eines Beweiſes bedürfen 
follte, dag die Römer hier den Begriff der Sache tiefer 
aufgefaßt. und damit auch dem Worte mores hier den 
Sinn beigelegt Hätten, welcher ſich aus der natürlichen Bes 
ziehung ergiebt. 


L.5. D. de quaestionibus, Mareian. 


„Si quis viduam vel alii nuptam cognatam, 
cum qua nuptias contrahere non potest, cor- 
ruperit, in insulam deportandus est, quia 
duplex crimen est, et incestum, quia cogna- 
tam violavit contra fas, et adulteriusn vel stu- 
prum adjungit. " 


8) Ulp. L. 1.D. de donationibus inter virum et urorem: 
„Moribus apad nos receptum est, ne inter virum et uxo- 
rem donationes valerent” mit L. a. pr. D. eod.,Majores 
nostri inter virum et uxorem donationes prohibuerunt.’” 


9) &. auch L. 42. D. de ritu nuptiarum. Modestinus: 
„Semper in conjunctionibus non solum quid \iceat, con- 
siderandum est, sed ot quid honeoium sit.” 
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L..38. $. 1. D. Papinian. — „sanguinis contu- 
melia.” $.3. eod. 

. „Nonnungquam et in maribus incesti crimina, 

quamquam natura graviora sunt humanius 
quam adulterii tractari solent.” 


©. 9. Cod. de incestis nuptüs. Anastas. 
„Ab incestis nuptiis universt, qui nostro re- 
guntur imperio, noverint temperandum — 
turpissimo consortio.” | 


Nov. Constit. 12. Cap. 1. Justinian. 
„ Sancimus igitur — si quis illicitas et contra- 
rias naturae (quas lex incestas, et nefandas et 
damnatas vocat,) contraxerit nuptias, — eo 
quod dum licuerit nuptias facere legitimas, 
contra leges amaverit , et confuderit quidem 
sobolem , nocuerit autem et generi: egerit 
vero,’ quae impia sunt et scelesta, et talia con- ° 
cupierit, qualia plurima etiam irrationabilia 
amovent animalia ”) — etc. — quatenus 
discat caste vivere, et intra naturam se con- 
tinere, non autem delectari, et amare ultra 
terminum traditum nobis a natura. —" 


Nov. Const. 89. Cap. 15.° Just. 


„Ultima siquidem nos pars legis expectat ut ipsa 
competentem suscipiat- ordinem, et enumere- 
mus, qui neque ipso naturalium nomine digni 
sunt. Primum quidem omnis, qui ex com- 
plexibus (non enim hoc vocamus nuptias) aut 

nefariis aut incestis, aut damnatis processerit, 
iste neque naturalis nominatur” etc. Epil. 
„Quae igitur placuerunt nobis et ad hominum 


40 gl. Plin, histor, natur. VL 6A. 


von dem Verbrechen des Inceſtes. 9 


medelam atque naturao supplementum per 
hanc legem decreta sunt.” 

Wenn hier ſchon der Inhalt diefer Stellen , dem auf 
gleiche Weife der griechifche Tert der Novelle 12. entfpricht, 
deutlich genug den wahren Gefichtspunft erfennen läßt, fo 
wird dies noch unzweifelhafter durch die Beruͤckſichtigung 
der Bedeutung der Worte fas, nefas und nefandum 
etc., welche überall mehr ausdrücden als bloße Ungefeßs 
lichkeit, und vielmehr auch auf eine religidfe Beriehung 
hinweiſen. Dies ift zunächft, was der Verwerflichkeit der 
Berbindungen zu Grunde liegt, welche incestus juris 
gentium genannt werden "). Wenn aber diefem der 
Juris eivilis incestus entgegengefegt wird, fo darf dies 
fes nicht fo verftanden werden, als feyen darunter durchs 
sängig dem Inhalte nach verfchiedene Fälle gemeint: viels 
mehr nimmt das jus civile der Römer hier, mie bei 
andern Rectsinftituten, auch theilmeife das jus gen- 
tium mit in ſich auf ), fo daß unbedenklich die Vorauss 


11) Bol. L. 2. $. 24. D. de O. J. „omne fas ac nefas mis- 
cuisse.” C. 1. Theod. Cod. de Nili ‚agger- — „praeter 
fas praeterque morem vetustatis.” — L. 13. $.4. D. 
de his qui notantur infam. — „guam uxorem ducere 
vel non potest, vel fas non est.” — L. 17. $. 3. D. de 
aqua et aquae pluv. „‚Locus sacer, quo fas non sit etc.” 
— Coll. leg. Mos. et Rom. VI. 4. ‚‚nefarie inceste- 
que.” Gaj. 1. 64 mit 59. „‚nefariae atque incestae 
nuptiae. ” 1.1. $. 3.D. de concubinis „proprie nefaria 
et hujusmodi conjunctio et ideo hujusmodi facinus prohi- 
bendum.” C.7. Theod. Cod. de malef. „preces nefariae 
aut magici apparatus.” Mehrere Stellen bei Forcellini, 
Briffonius und Dirkfen Manuale unter den betreffenden 
Borten. Vgl. auch Taciti Annal. XIL 7. 8. Der Zuſam⸗ 
menhang mit dem jus sacrum ift bier mehr als wahrfchein« 
lich. Dies ift auch die Meinung von Roßhirt Geſchichte 
und Syſtem des deutfchen Strafrehts U. ©: 84. Bgl. 
Dist. 1. C. 1. fas, lex divina est. 

12) Bol. Dirkfen vermifchte Schriften. Berlin 1841. Ih. 1. 
©. 241. Viele Stellen find gefammelt bei E. Schrader 
Instit. Yibr. IV, zu dem Zitel de nuptis 1.10. 8.1 u. 
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Beiträge 
zur Lehre von dem Verbrechen des Inceſted. 
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Das Verbrechen des Inceſtes im weitern Sinn (crimen 
"incestus oder incesti) wird meift ald eine ſolche Ges 
fhlechtsverbindung bezeichnet, welche zwiſchen Perfonen 
ftatt findet , deren nahe Verwandtſchaft oder Schwägers 
ſchaft für fie ein Ehehinderniß ift ). Gegen diefe Definis 
tion läßt fi vom Standpunkte des pofitiven Rechts 
nichts erinnern, befonders wenn, wie diefes im cömifchen 


1) So faft in allen Lehrbüchern, jegt au bei Hein Eriminals 
recht der Römer. Leipzig 1844. ©. 870., wofür man fich auf 
Gaji. Inst. 1. 58. 59. u. Inst. Justin. de nuptiis I. 10. 
$. 1. Ulp. V. 6. und antere Stellen des römiſchen Rechts 
berufen £önnte, die allerdings nur für eine beicyränttere "Anl 
fofjung geitend gemacht werden dürfen. j 

Selo >. OR. 1846. I. & % 
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freilid auf dem cioileechtlichen Wege, 3. B. durch actıo- 
nes poenales, erfolgen follte, fo bedurfte eö civiler For⸗ 
‚ men, wovon ein Beifpiel die furti actio giebt ”). Aber 
eben diefes betrifft nur den Prozeß, mobei jene Forde⸗ 
rung nothwendig war, während die Sache felbft hier die 
Verwerflichkeit der Handlung ſchon nach allgemeinen Grüns 
den erfannt, und eben darin eine Veranlaſſung gefunden 
wird, mittelft viner Fiction den Gegenftand zu einem fols 
chen zu qualificiven, der vor ein römifches Gericht im Wege 
des civilrechtlihen Verfahrens gebracht werden koͤnne. 
Denn gerade von dem furtum fagt Paulus: „quod 
lege naturali prohibitum est admittere.” *) | 
In dem Canoniſchen Rechte wird dem In⸗ 
halte nach ebenfalls diefer natürliche, in dem unmittelba- 
ven Berhältniffe der Blutsverwandtfchaft oder dem vers . 
mittelten durch Verſchwaͤgerung gegründete Gefichtspunft 
feftgehalten, während der Form nach die Unftatthaftigfeit 
der Verbindungen unter folchen einander nahe ftehenden 
Derfonen als zufälliges Gefeg und Verbot dargeftellt wird.. 
Daß daneben durch die Ausdehnung des Gebiets, innerhalb 
deffen die Verbindungen unterfagt find und durch die Weife 
der canonifchen Berechnung der Grade der Verwandtſchaft 
über jene Grenze hinaus, noch rein pofitive Verbote vor: 
fommen und fo gewiſſermaßen gleichfalls der Gegenſatz 
eines incestus juris gentium und juris civilis ftatt fine 
det, beruht auf erflärlihen und felbft nothtwendigen 


eine Verbindlichkeit, deshalb noch nicht in dem hier engern 
ae des Jus civile feine Anerkennung und Beſtätigung 
ndet. 


17) Gaji Inst. Comm. IV. $.37. „Civitas romana pere- 
grino fingitur, si eo womine agat, aut cum eo agatur, 
quo nomine nostris legibus actio constituta est, si modo 
Justum sit eam actionem ad peregrinum extandi; velut 
ei furti agat peregriuus aut Cum 60 Agatur. 


'48) L. 1. $. 3. D. de furtis. 
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Ruͤckſichten, ſteht alfo mit der bisherigen Auffaffung völlig 
im Einflange. Ueberall wird von der Anficht ausgegans 
gen, daß es die natürliche Sittlichkeit fen, welche ſelbſt 
‚auf tieferen phnfiologifchen Gründen beruft, — die fich 
geltend machten, fobald fie, vom natürlichen Gefühle aufs 
genommen, fpäter auch zum beftinnmten Bewußtſeyn ges 
bracht wurden, demzufolge dasjenige als heiliges Geſetz be 
trachtet wurde, deſſen Verlegung den Inceſt. ausmacht ). 
Die Eroͤrterung einer beſondern Frage aus dem Gebiete 
der Lehre von dem Ineceſt wird Gelegenheit geben, dies 
durch einzelne Stellen und Ausfprüche näher darzulegen. 
Es ift nun wohl erflärlich, daß die fpätere einheimis 
ſche Geſetzgebung diefen Grundfägen ſich anſchloß, und es 
wird demnach, felbft wo diefe nicht als Principien ausges 
fprochen find, fondern nur die einzelnen Anwendungen fich 
finden, fein Fehler ſeyn, wenn wir, wo dieſes noͤthig 
iſt, auf jene weſentlichen Principien zuruͤckgehen und von 
ihnen aus, da fie der pofitiven Beftätigung, wo folche 
erforderlich ift, nicht entbehren, weitere Schlußfofgeruns 
gen madhen. Die Bamberger 9. G. O. (für welche hier 
das von Zoͤpfl befannt gemachte alte Bamberger Stadts 
recht nichts bietet) erffärt vorzugsmeife für Inceſt, was als 
jure gentium diefen Frevel begründend angefehen wird, 
und in befchränftem Maafe die unzweifelhaften Zälle des . 
juris civilis incestus; doch fo, daß nicht Alles ausges 


19) Man vergleiche nur überhaupt fämmtliche Stellen in den 
perjchiedenen Quäſtionen der Caus. XXXIV u XXXV. 
©. auh Augustinus de civitate Dei XVI. 16.: „Habita 
est ratio restissima caritatis, ut homines quibus esset 
utilia atqne honesta concordia, diversarum necessitudi- 
num vinculis nec terentur, nec unns in una multas habe- 
ret, sed singulae spargerentur in singulos, ac sic ad 
socijalem vitam diligentius colligendam plurimae plurimos 
obtinereut,” Die ganze Stelle maht zum Mittelpuüntt (Kurt 
Erörterung Spündlim über das Ehrvirbor vorgen Vers 
wandtfchaft. Zürich 1844. ©, 13 f. 
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druͤckt, fondern auf das natürliche Princip zuruͤckgewleſen 
wird. Demzufolge fchien es hinreichend, die Außerften 
Grenzen durch beftimmte Angabe hieher gehöriger Kalle zu 
bezeichnen, indem ſich dann von felbft verfteht, daß die 
noch näheren Grade, als bei welchen die Verbindung ein 
naturae probrum ift, gleichfall8 in dem Verbote mit 
inbegriffen feyen. Daß dem fo ſey, erhellt aus der Angabe 
des Grundes, weshalb von ‚näherer Unfeufchheit” gar 
nicht geiprochen werden fol. Nichts deftoweniger werden 
mit Recht folche Fälle der eigerttlihen Blutfchande nicht 
blos der Rüge des Gewiſſens der Schuldigen und der kirch⸗ 
lichen Ahndung überlaffen, fondern fie follen nad) Rath 
der Rechteverftändigen, und härter ald die übrigen bes 
ftraft werden. | 


Bamberger 9. ©. D. Ar 122. 


„Straff der unkeuſch mit nahenden gefipten: 
Sreunden.” 
„Item fo einer unkeuſcht mit feiner ftiefftochter, mit 
feines fung eeweyb, oder mit feiner ftieffmutter,, fölche 
unfeufch folle dem eebruch gleych, wie an dem huns 
derten und funffundvierzigften artifel von dem eebruch 
gefchriben ftet, geftrafft werden, Aber von naher uns 
keuſch wirt umb zucht und ergernuß willen zu melden 
unterlaffen, wo aber noch neher und böflicher uns 
feufch geübt würdt, So foll die Etraff derhalb nad 
Radt der verftendigen beſchwert werden.” *°) 
Hievon weiht, — abgefehen von einer andern und noch 
mehr mittelbaren formellen Beftimmung der Strafe — 
die P. G. O. Carls V. im Princip nicht ab, indem auch 
fie nur die äußerften Grenzen bezeichnet, die nahen Grade 


20) Shenio die Brand. H. G. O. Art. 132. Ausgabe von Zöpfl, 


von dem Verbrechen des Inceſtes. 15 


dabei mit inbegreift, ohne ſie ſelbſt anzugeben, jedoch von 
den Gruͤnden ſolcher unterlaſſenen Ausfuͤhrung nicht, wie 
die Bamb. H. G. O. thut, Rechenſchaft giebt. 


Carolina Art. 117. 


„Straff der unkeuſch mit nahenden geſipten 
freunden.” 


„tem fo eyner unfeufch mit feiner ftiefftochter, mit 
feines fung eheweib, oder mit feiner ftieffmutter treibt, 
inn ſolchen und noch nehern Eipfchaften foll die ftraff 
wie dapoon inn unfern vornfarn unnd unfern Keyſer⸗ 
lichen geſchriben rechten gefeßt, gebraucht, unnd ders 
halb bei den rechtverftendigen radts gepflegt Merz 
den.” *') 

‚ Gegenüber der Anwendung diefer Grundfäge auf eine Reihe 
concreter Fälle, namentlich) wo der Inceſt mit einem ans 
dern Verbrechen, j. B. dem Ehebruch, der Bigamie u. f. w. 
concutrirt , worüber die Huͤlfsrechte ausführlicher find, 
wird hier ohne diefe auszufchliegen, auf welche ſchon im 
Allgemeinen und dann noch hier insbefondere Bezug ge: 
nommen ift, überhaupt „von unfeufh mit nahen Ber: 
wandten” gehandelt. Auf die Eheverbote wird nicht ver: 
wiefen, indem nicht jeder Kall, wo gegen ein Eheverbot 
gefehlt wird, Inceſt begründet, und da bei der weiten . 
Ausdehnung derfelben Dispenfationen zugelaffen werden **). 
Die einfache Uebertretung des fittlichen, hier pofitiv beftäs 
tigten Gefetzes durch eine Verbindung, welche ald „uns 
feufch” bezeichnet wird, ift hinreichend, den Inceſt zur 


— — 


21) Mit geringen Abweichungen binfichtlich der Schreibart, wirk⸗ 
(ih übereinftimmend die beiden Projecte von 1521 u. 1529. 
Art. 123. bei Zöpfla. a. D. ©. 161. ©. übrigens in Be 
treff der Praris: (Mittermaier in) Hisig’s Annalen der 
deusfchen und ausländifchen Rechtspflege , Hft. XRL. S. 81. 


22) Bächter Abhandlungen ©. 181 f. 





16 - Beiträge zur Lehre 


Erſcheinung zu bringen. Man darf alfo aus dem Worte 
„unfeufch” nicht etwa ſchließen, daß das Eingehen einer 
Ehe unter: den erwähnten Vorausfegungen aus dem 
Grunde nicht unter das Strafgefeß falle, weil ja die Ehe 
fonft grade das Entgegengefeßte folcher Verbindungen if, 
welche auf bloße Befriedigung der Sinnlichfeit gerichtet, 
als der Sittlichfeit widerfprechende und unfeufche betrachs 
tet werden. Aber es Fann auch, toie bereits erinnert ift,, 
nicht eine Entfchuldigung daraus entlehnt werden, daß 
man geltend macht, eine Ehe, da diefe verboten fey, 
überhaupt nicht gewollt zu haben. Diefem Einmwande, 
wenn er möglich wäre, wie e8 allerdings nach der Conſe⸗ 
quenz der Vorderfäge denfbar ift, welche manche Neuere 
aufftellen , begegnet das einheimifche Recht durch feine, 
auch hier wohlüberlegte Faſſung, deren Werth man um 
fo mehr hervorheben muß, je häufiger befonders wieder in 
unferer Zeit der Vorwurf über die ängftliche Faſſung der 
N. ©. D. vernommen wird. Wir wollen diefelben — 
die für ihre Zeit als ein in vieler Hinficht mohlgelungenes 
Werk nah Form und Inhalt anerfannt werden muß, und 
von Vielen anerfannt worden ift — keineswegs durchs 
gaͤngig in Echuß nehmen; . aber es ift unläugbar, daß 
grade in Betreff der Faſſung die neueren Gefeggebungen 
manches zu wünfchen übrig laffen. Daß diefes nicht ohne 
nachtHeilige Folgen für die praftifhe Beurtheilung fey, 
befonders wenn man fich, wie es neuerlich wohl verlangt 
wird, ftreng nur an die Worte des Gefeges halten foll, 
wird gelegentlich gezeigt werden. 

Der bisher ausgeführten fittlihen und natürlichen 
Auffaflung, welche das pofitive Recht beftätigt, und nicht 
minder der Dadurch beftimmten gefchichtlichen Bildung des 
Begriffes des Inceſtes widerſpricht faͤſt durchgängig die 
Weiſe, wie die neueren Syſteme, befonders aus der Periode 
der f. 9. Aufklärung und der bloss verſtoͤndigen Betrachtung, 


,. 
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den Gegenftand darftellen, wobei das wahrhaft entfcheis 
dende Moment enttweder ganz überfehen oder doch nur als 

ein untergeordnetes erwähnt wird, Wir wollen bier nur 

anführen, mie das Lehrbuch von Feuerbach diefes Vers 

haͤltniß nimmt, teil grade diefes einen fo entfchiedenen 

Einflug auf die theoretifche und praftifche Behandlung 

gehabt hat. Hier heißt e8 $. 461°): „Die Gelegenheit 

zu geſetzwidrigem Beifchlaf, welche dee ruͤckhaltloſe nahe 

Umgang verwandter Perfonen darbietet, dann aber auch 

die Rücficht auf die Naturgefühle der Ehrerbietung oder . 
Verwandtenliebe, welche mit der Befriedigung des Ger 

ſchlechtstriebes nicht zu vereinigen find, waren wohl die 

vorzüglichften Veranlaffungen des ftrengen Verbotes des 

außerehelichen Beifchlafes unter diefen Perfonen und felbft 

der Beftrafung der Ehe zwifchen denfelben.” °*) 


Man fieht Hier, mie das, was die Hauptruͤckſicht ift, 
nur die ziweite Stelle einnimmt und felbft nicht auf gehörige 
Weife geltend gemacht wird; mie denn der Schluß des 
Gates offenbar etwas Schiefes enthält. Wir wollen nicht 
zu ftreng an den folgenden Worten tadeln: „Daher das 
Polizeiverbrechen des Inceftes”, was natürlich nicht - 
heißen foll, daß daher — nämlich aus jenen Gründen 
des Verbotes — das Verbrechen des Inceſtes veranlaft 
werde, fondern daß es daher fomme, daß die Geſetzge⸗ 
bung eine folche Verbindung als Berbrecben unter dem 
Namen des Inceſtes für ftrafbar erflärt Habe. Auch wol⸗ 
len wir nicht darüber rechten, daß die vermerfliche Hands 


23) Eo im Wefentlichen in allen Ausgaben und auch in den 
fpäter von Mittermaier beforgteen. Obiges iſt aus der 
13ten Ausgabe 1840 entnommen. 


24) Vorgänger in diefer Hinfiht ift Michaelis Mof. Recht 
ef. oben Not. 5.) und zum Theil [hen Monterquien 
Esprit des Jois XXVI. 14. 


Mr. d. ER. 1846. I, 2t. D2) 
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fung als Polizeiverbrechen bezeichnet wird, was fie nad 
dem Standpunfteder Quellen des pofitiven gemeinen Rechts 
nicht ift. Der Begriff der Polizeiverbrechen ift nicht ein fo 
technifch feftgeftellter, daß es als Fehler angefehen werden 
durfte, wenn man jene VBermwerflichfeit als eine ſolche bes 
trachtet. Was zu mißbilligen ift, befteht darin, daß da: 
mit angedeutet wird, cs fen die Handlung nicht ſchon für 
fich eine ahndungsmwürtdige, fondern fie werde es erft duch 
die politifchen Ruͤckſichten, welche jenes ihr entgegentre- 
tende Verbot veranlaft Haben. Denn grade hierin liegt 
der Widerfpruch gegen die in der Natur der Sache und in 
der pofitiv gefchichtlichen Ausprägung Der natürlich fitt- 
lichen Bolfsanficht ſich bekundende Idee. Hielte man fi 
an die Quellen, wenigſtens da wo das gemeine Recht dar⸗ 
geftellt werden foll, fo wurde man um fo weniger Veran⸗ 
laffung gefunden Haben, den Inceſt aus der Reihe der 
eigentlichen Verbrechen in das Gebiet blos polizeilicher zu 
vermeifen, als eben diefe Quellen und das ganze gemeine 
Strafrecht nirgends das Erfordernig einer Rechtsverlegung 
‚in der engften Bedeutung des Wortes — ald Verlegung 
des, gewiffen einzelnen oder moralifchen Perfonen zuftehens 
den Rechts — zum Begriff eines Verbrechens aufſtel⸗ 
fen *) und dadurch nöthigen, die Verlegungen der Sittlich⸗ 
feit entweder auszufchließen, oder, da fie nach den Gejegen, 
nach der Erfahrung, doch ftrafbar find, und nach der 
"Sitte felbft es feyn müffen, diefelben unter einen andern 
willkuͤhrlich erfonnenen Gefichtspunft zu ftellen. Seuers 
bach ift aber durch die im pofitiven Recht nicht ausges 
fprochenen, von ihm jedoch diefem untergelegten Vorder 


25) ©. hierüber mein Lehrbuch der StrafkW. 9.99 ff. mit 
den dafelbft angef. Unterfuchungen ©. 68 f. und $. 513. 631 f. 
339. Vgl. auh Mittermaier im Archiv des Erim. Rechts, 
neue Folge, Sahrgang 1535. ©. 250., auch deſſen Zuſatz IIL 

su S: 461. des Lehrbuches von Teusvbanı. 
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ſaͤtzen ») zu diefer Confequenz getrieben worden, deren 
Nachtheile, auch wenn fie nicht für die Anwendung fich 
äußerten, felbft für die Theorie nicht als geringe zu bes 
trachten find, da es jedenfalls nicht gleichgültig ift, mie 
«in Gegenftand, wo es auf das Intereſſe der Wiffenfchaft 
und der Wahrheit anfommt, erfaßt werde. Auch die 
Sittlichfeit Hat ein Recht, und ift ein folches, melches im 
fittlihen Gemeinmwefen und im Staate gegen die wider: 
fteebende Willführ in Schug genommen werden foll ”). 
Daß hier gemwiffe Grenzen ftatt finden, daß nicht jede Uns 
fittlichfeit, welche der moralifchen Mißbilligung überlaffen 
werden kann, eine ftrafrechtlihe Verantwortlichfeit bes 
gründe, oder, mo eine Ahndung nöthig erfcheint, grade 
eine criminelle im engern Sinn zur Folge haben müffe, 
gehört einer andern Seite der Würdigung an, wobei noths 
wendig der gefchichtliche Standpunft der Bildung und 
Denkart eines jeden Volkes feinen Einfluß äußert, da 
grade hier die Sittlihfeit in der Korm der Sitte 
erfcheint, oder mit andern Worten da, was der Inhalt 
und der Gedanke ift, der die Vermerflichfeit der Handlung 
bezeugt, aber in der Volfsfitte feinen entiprechenden Auss 
druck hat und nicht anders als in diefer Form eriftirt. 
Darum ift hier ein Recht, welches nicht erft durch Gefete 
ins Dafeyn gerufen iſt, vielmehr diefen erft die Grundlage 
dargeboten bat — jüs moribus, non legibus intro- 
ductum *). 

Nirgends aber iſt durch irgend eine Geſetzgebung 
jenes Verbot erſt entſtanden, und am allerwenigſten aus 
dem Grunde, den Feuerbach an die Spitze ſtellt, weil 


— — 


26) Feuerbach Lehrbuch $. 34 fe ©. dagegen HZitter⸗ 
maiers Note zu $. 38. und zu 8. 36. und zu 8. 4 


27) Mein Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft $. 512. 
28) ©. oben Mote 8. 
u BR. 





J 


20 Beiträge zur Lehre 


„der ricfhaltlofe nahe Umgang verwandter Perfonen Ge 
legenheit zu gefegwidrigem Beifchlaf” gebe. Diefer wird 
hier, wenn die Worte, wie man doch vorausfegen muß, 
recht überlegt gewählt und geftellt find, von vorn herein 
als ein gefegmwidriger bezeichnet; demnach ift es entweder 
oft erft Durch das nachherige Verbot geworden — welches 
fih auf die außereheliche Verbindung und feldft auf die 
Ehe bezieht, — oder, wenn e8 der Sall war, — wie 
des BVerfaffers Meinung ift, da diefer Umftand ale die 
vorzuͤglichſte Veranlaſſung des ftrengern Verbotes angeführt 
wird, — fo muß „gefeßwidriger Beifchlaf” etwas Andes 
ves, von dem Verbot des Inceſtes Unterfchiedenes bedeuten, 
Dies Fonnte dann auf andere Kormen der Unzuchtsvergehen 
bezogen werden, namentlich auf das, was, wenn nicht ein 
anderes Verbrechen z. B. Ehebruch concurrirt, als einfaches 
Stuprum betrachtet wird. Allein theils ift unzweifelhaft die 
Geſetzgebung über Stuprum, Adulterium ac. weit fpäter hin: 
zugetreten, als die pofitive Anerfennung der Verwerflichkeit 
ſolcher Gefchlechtsvereinigungen , die den Inceſt begründen, 
theild würde e8 ein unpaffender Weg ſeyn, außerehelichen 
Verbindungen durch ein Eheverbot zu begegnen. - Im Ges 
gentheil hat die Gefepgebung, two es nur immer mit der 
Sittlichkeit vereinbar war, und vecht eigentlich im Ans 
teveffe derfelben, das fpätere Eingehen einer Ehe, die 
Verwandlung des unregelmäßigen VBerhältniffes in das 
ſittliche begünftigt, in neueren Zeiten fogar — wenigſtens 
bedingt — gefordert. Auch die Eingehung des Concus 
binats, in dem Sinne des römifchen Rechts, mo diefes 
eine erlaubte und unter Umftänden fogar durch die Pflicht 
gebotene Verbindung ift, muß auf diefen Grundfaß zurück 
geführt werden, weshalb im Uebrigen eine Reihe von Bes 
ſtimmungen, die für die Ehe gelten, auch bei dem Concus 
binat Anwendung fanden, fo daß vornehmlich nur die 
dignitas matrimonii das Unterfcheidende, im legten 
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Kalle Fehlende war ““). Man darf dabei nur nicht an das 
&oncubinat in dem Sinne denfen, wie es bei uns noths 
wendig nur ald verbotene und ftrafbare Verbindung vor: 
fommt, und von unferer Sitte gemißbilligt wird °°). 
Waͤre jene durch das nahe Zufammenleben erleichterte 
Gelegenheit das entfcheidende und beftimmende Moment, 
fo müßte folgerichtig eine Ausnahme und die Statthaftigs 
keit der Ehe z. B. unter Gefchmwiftern zugeftanden worden 
feyn, wo dur eine andere Art des Lebens und Aufents 
halte, 3. B. durch eine völlig abgefonderte am entfern= 
ten Orte bewirkte Erziehung des einen Theils, jene 
Gefahr nicht eintrat °'), und ed müßte, umgefehrt, 
auch die Che unter entfernten Verwandten oder felbft 
gar nicht verwandten Perfonen verboten feyn, wenn 
ſolche, mie e8 doch fo Häufig der Kalt ift, in einem Haufe, 
in einer Samilie zufammenleben und mit einander auf- 
machfen. Und doch ift weder jenes noch diefed jeniald ans 
genommen worden; und mit Recht. Jene Berbinduns 
gen find unter allen Umftänden unzuläffig; diefe nirs 
gende verboten, und fommen, durch die Verhaͤltniſſe bes 
günftigt, und da die Sitte felbft der befte Wächter ift, 
welcher in feinem diefer beiden Kalle entbehrt werden kann, 
befanntlich nicht felten vor. Uebrigens bedarf es nicht 
der Bemerkung, daß jene Gefährlichkeit, die wir nicht. 


29) ©. v. Savigny Syſtem des heutigen röm. Rechte, Ih. I 
©. 352. 870. Walter Gefchichte des Röm. Rechts, Buch LIE. 
Cap. VII. 


30 Mein Lehrbuch $. 533. 


- 31) Richtig bemerkt v. Droftes Hülshoff Lehrbuch des Naturs 
rechts (Bonn 1823) $. 128. Not. 1. „Es tft nicht zu läug⸗ 
nen, daf eine andere Weife des Zufammenlebens in den Fa⸗ 
milien, wie wir denn foldhe bei den Völkern des Alterthums 
gefehen haben, den Ehen zwifchen Brüdern und Schweitern 
das Gefährliche ganz benehmen Eonne, was fie bei uns noths 
wendig mit fich führen. ”- Aber auf das Gefährliche kommt 
es bier am wenigſten an. 
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Iäugnen '*), duch das Verbot der Ehe und folglich auch der 
außerehelichen Verbindung noch nicht genügend befeitigt 
werde; man müßte, da eine Gefahr nicht durch Strafen 
und die Erflärung der rechtlichen Unmöglichfeit deſſen, 
was faktiſch möglich ift, fondern durch vorbeugende 
Maafregeln bezeichnet werden Fann, jenem Zufammens 
leben Hinderniffe entgegenfegen, wozu es freilich Fein Recht 
und feine Pflicht giebt. Was auf folche Weife eine mögs 
liche Eollifion innerhalb der Familie entfernen follte, 
würde durch einen Eingriff in das heiligſte Recht derfelben 


82) Goethe in Wilhelm Meifter (Ausgabe fänmtlicher Werke 
lester Hand, Bd. XXII. ©. 99f.) „Die gefährliche Stellung, 
wo Verwandtſchaft und Neigung zum mechfelfeitigen Annähern 
und Feithalten fich berechtigt glauben, ward immer bedenke 
licher.” Aber wie richtig ift in der ganzen Darftellung des 
Dichters die ganze Größe und Dual der fittlichen Schuld er: 
faßt und gefchildert! Man vergleiche damit: „Aus meinem 
Leben?” Th. IL. Buch VI. (der erwähnten Ausgabe Bd. XXV,) 
©. 21. „Und fo wie in den erften Jahren Spiel und Lernen, 
MWahsthum und Bildung der Gefchmwifter völlig gemein war 
fo daß fie fih wohl für Zwillinge halten Eonnten , fo blieb 
auch unter ihnen diefe Gemeinfchaft, diefes Vertrauen bei 
Entwicklung phyſiſcher und moralilcher Kräfte. Jenes Ins 
tereffe der Zugend, jenes Erftaunen beim Erwachen finnlicher 
Triebe, die ſich in geiftige Formen, geiftiger Bedürfniffe, die 
fih in finnliche Geſtalten einkleiden, alle Betrachtungen dars 
über, die uns eher verdüftern als aufklären, wie cin Nebel 
das Thal, woraus er fich emporheben will, zudeckt und nicht 
erhellt, manche Irrungen und Berirrungen, die daraus ents 
fpringen, theilten und beftanden die Gefchwifter Hand in Hand, - 
und wurden über ihre feltfamen Zuftände nur defto weniger 
aufgeklärt, als die heilige Scheu der nahen Verwandtſchaft 
fie, indem fie fih einander mehr nähern, Ins Klare treten 
wollten, nur immer gemaltiger aus einander hielt.” Und 
©. 26. „So sie Bertraute, denen nıan ein Liehesverftändniß 
offenbart, durch aufrichtige Theilnahme wirklich Mitliebende 
werden, ja zu Rivalen heranwachſen, und die Neigung zus 
lest wohl auf fich ſelbſt hinziehen, fo war es mit und Ges 
fhwiftern — fo erregte meine Verzweiflung über das Merlorne 
eine bei ihr gleichfalls verzmweifelnde Ungeduld über das Nies 
befeflene, Mißlungene und Vorübergeftrichene folcher jugends - 
lichen Neigungen, daß wir uns beide für gränzenlos unglüds 
lich hielten, und um fo mehr, als in dirfen feltfamen Kalle die 
Bertranenden fih nicht in Licbente ummandeln durften. ’’- 
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und in ihre wahrhafte Sittlichfeit, eine andere und zwar 
wirkliche Eollifion herbeiführen, wenn es überhaupt nur 
ausführbar wäre, da ohnehin dem Ineeſt in noch näherm 
- Grade — der graden Linie — zu begegnen wäre. Zu folz 
chen Kolgerungen koͤnnte die blos Außerliche Auffaffung 
führen, mo der äußerlichen Gelegenheit zu einer nach jener 
Anficht nicht ſchon zunaͤchſt an ſich verwerflihen Verbin: 
dung durch eben fo Außerliche Gegenmwirfung vorgebeugt 
mürde. In der That aber muß das fittliche Princip der 
Einheit der Samilie, welches auch das Zuſammenleben der 
Glieder derfelben innerhalb ihres Kreiſes bedingt, fo wie 
jenes der Grund der Unftatthaftigfeit, der Verwerflich⸗ 
feit einer nachmaligen befondern Gefchlechtsverbindung der 
bereit8 durch die Einheit des Blutes Verbundenen ift, fo 
auch feinen fittlihen Schuß in fich felbft Haben. Diefen ges 
währt auch, da die Fälle des Inceſtes doch nur feltene 
Ausnahmen find, regelmäßig das natürliche Gefühl der 
Schaam, die wahrhaft fittlihe Empfindung, die Zucht 
und die Keufchheit. Daß eine Ehe hier z. B. weniger zuläf- 
fig ſey, als eine ohne diefe vorfommende Verbindung , ift, 
wie die Androhung einer Strafe, eine fpäter hinzutretende 
Beftimmung, und nicht durch politifche Grunde veranlaßt, 
fondern der Ausfpruch einer nothwendigen Kolge des zum 
Bewußtſeyn gefommenen mwahrhaften Principe. Mag 
unter andern diefes, mie in ähnlichen Fällen die Beſtim⸗ 
mung eines rechtlichen Hinderniſſes und die Drohung einer 
Strafe, eine abhaltende warnende Wirfung haben und die 
gefeßgebende Klugheit dieſes berüuckfichtigen; aber es iſt 
dieſes nicht das Hauptmoment, und, wie ſonſt im Ge⸗ 
biete des Strafrechts, nicht ein ausreichendes Mittel, dem 
Mißbrauche zu begegnen, die Uebertretung unmoͤglich zu 
machen. Wir müffen es wiederholen, eben das, was im 
Princip der Familie jene Handlung als ſchaͤndlich er(chel⸗ 
nen laͤßt, muß ſich auch als das fittlihe HRodeoe Ti 
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erweifen. Wo diefes nicht ausreicht, iſt es aus ganz ans 
dern Gründen, aus denen, die die Strafe in ihrer Gerech: 
tigkeit bedingen, — nothmendig, gegen die Srevler an der 
Heiligkeit der Sitte und dem Naturgefege eben diefe zu 
fügen durch die in der Ahndung ſich ausfprechende öffents 
liche Mißbilligung; ferner wo die Form der Ehe gemigbraucht 
ift, daneben durch die Erflärung der Ungültigfeit deffen, 
was natuͤrlich, rechtlich und ſittlich unmöglich ift, zugleich 
die Ehe felbft in ihrer Reinheit und Würde aufrecht zu 
erhalten. 

Menn wir nun grade in diefer Lehre ein recht eins 
leuchtendes Beifpiel Haben, wie das pofitive Recht aus der 
Sitte eines Volkes fich entwickelt, wobei auch vornehmlich 
der Einfluß religiöfer Anfichten fichtbar ift, und wie die Geſetz⸗ 
gebung, wenn fie nicht blos als Kundgebung der Willführ 
ericheinen folt, hierin ihren Stoff und ihr nothwendiges 
Maaß finder, fo werden wir auch das anerfennen müffen, 
mas fich als die Stimme eines unverdorbenen fittlichen Ge⸗ 
fühle ausfpricht. Zwar darf man auf das bloße Gefühl 
nicht zu großes, und nicht das einzige Gewicht legen; 
denn es ift diefes feiner Natur nach, und indem es von 
der Subjectivität ausgeht, ein unbeftimmtes, wechfelns 
des; und fo wie es für fich nicht geeignet erfcheint,, die 
Stelle eines Principe, den Ausdruck der Objectivität und 
des Bewußtſeyns zu vertreten, fo iſt auch feine Uebereins 
ftimmung mit diefem letztern nur eine zufällige. Es kann 
alfo diefe auch fehlen, und es ift dann eben eine der Aufs 
gaben der Giefeßgebung, die dem Rechtsbemwußtfenn den 
gebührenden Ausdruck verleiht, durch die Anerfennung der 
Nothwendigkeit diefelbe gegen die blos fubjective Meinung 
zu behaupten. Allein wo jene Uebereinftimmung fratt firs 
det, ift der Umftand, daß fie eine nur zufällige ift, welche 
auch fehlen Fünnte, Fein Grund, fie überhaupt nicht gels 
ten gu lajjen, fondern vielmehr eine Aufforderung, ihr den 


von dem Verbrechen des Inceftes. 25 


arafter der Zufälligfeit zu benehmen und fie mit eben 
Nothwendigkeit zu verfehen. Zudem was fich als all: 
neines Gefühl ausfpricht und zur Sitte geftaltet, das 
: fhon eine Höhere Bedeutung und ift fehon für fich 
bt, fo daß es diefes durch die gefegliche Beftimmung, 
3e erft dem Inhalte nach wird, fondern noch die be: 
nmtere Form erhält, welche nach der Rechtsverfaffung 
es Volkes erforderlich ift. 

Es ift gewiß für die Gefeggebung eine wichtige und 
erlaͤßliche Aufgabe, Ihr Verhäftnig zu diefen Grund: 
en und Vorausfegungen gehörig zu erfaſſen. Wo das 
liche Gefühl einen weſentlichen gediegenen Inhalt hat, 
wird ein demfelben widerftreitendes Gefeg nimmermehr 
am zu wirken vermögen; der formelle Rechtöfpruch, 
Fein folches Geſetz gegruͤndet, er möge losfprechen, mo 
wahrhafte Sitte verurtheilt, oder umgefehrt, wird eine 
rletzung der beſſern Empfindung Allee und des Bewußt⸗ 
n® derfelben enthalten, die nur darum erträglicher er: 
eint, weil dergleichen Säle doch nur felten vorkommen, 
d als Ausnahmen, die ohnehin meift nur in einem be⸗ 
raͤnkten Kreiſe befannt werden, nicht im Stande find, 
wahrhaftes Gegengewicht gegen folche Anfichten darzu- 
fen, die auf der tieferen Sittlichfeit beruhen. 


IT, 


Bon diefen Grundfägen foll hier mit Rücficht auf 
en befondern Kall eine nähere Anwendung gemacht wer⸗ 
. Zur Rechtfertigung gegen den möglichen Vorwurf, 

z der Boden des Pofitiven verlaffen würde, menn wir 
erhald Des Gebietes des gefetlichen Rechts von folchen 
gemeinen Principien ausgehen — (mas felbft nicht uns 
allen Umftänden getadelt werden kann, fofern man 
ı nur das Verhältnig der Gefeggebung zu den Marınd- 
ı Orundfägen recht deutlich macht, und die wohtr Wo⸗ 
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tur des pofitiven Rechts erfennt —) möge ſchon hier ers 
innert werden, daß das Eittliche und die Sitte felbft etwas 
Pofitives feyen, und daß auch allgemeine Gründe, welche 
die Wiffenfchaft erfennt, aber nicht erfindet oder willkuͤhr⸗ 


lich aufftellt,, keineswegs nur der Subjectiviät und indivi⸗ 


duellen Anficht des Einzelnen angehören. Auch wird fich 
zeigen, Daß das pofitive gefetlih ausgeſprochene Recht, 
welches nicht das Gepräge einiger neueren Geſetzgebungen 
in dem enaften Wortverftande Hat, fondern auf gefchichts 


lich organifcher Entwichelung beruht, dasjenige beftätige, ' 


was der Gegenftand der Ausführung feyn foll. Dies giebt, 
vereinigt, den Maaßftab, den wir an die Kritif neuerer 
Beftimmungen anzulegen befugt, ja verpflichtet find. Es 
wird dies jedoch nur befchränft geſchehen, da fich die 
Anmendung in weitem Umfange dann leicht macht. Auch). 


wollen wir, ohne e8 meiter geltend zu machen, nur im 
Vorbeigehen erinnern, wie fehr grade Die Art und Weife 


des Zuftandefommens neuer Gefege nach den Verfaſſun⸗ 


gen der meiften Staaten unvermeidlich auch der Wikuͤhr 


und Zufälligfeit einen gewiſſen Eimfluß läßt. Dee mögs 


liche Nachtheil, der hierin liegt, muß, mie ich an andern 


Orten anerkannt habe, durch die Vortheile vergütet wer⸗ 
den, die im Allgemeinen in jener Weiſe der formellen Ges 


fegebung enthalten find; während die etiwanige entgegen: 
gefekte und jede andere Korm für fich allein theils Peine 
ſichere Bürgfchaft bietet, daß jenem Mangel beffer begegs 


net werde, theil® andere, wenn auch nicht unmittelbar: 


nn} 


diefem Gebiete eigenthümliche Uebelftände mit ſich führen ” 
fann, — mie wir denn hier auf dem Boden der Endliche : 
feit auf Befchränfungen und Schwierigkeiten ſtoßen, bie:; 
in diefer felbft Ihren Grund haben und als bedingte Noth⸗ 


wendigkeit anerfannt und ertragen werden muͤſſen. 


Daß Verbindungen in der graden Linie, alfo wi⸗ 


feben Aſcendenten und Defcendenten, und yoox wit las dee 
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Blutsverwandtfchaft,, fondern auch der Schwägerfchaft uns 
ftatthaft feyen und den Inceſt begründen, iſt fonft allge 
mein anerkannt worden. Sn der Seitenlinie trifft das 
Berbot die Gefchwifter. Unſer Recht nimmt in jener Bes 
ziehung nur eben die Schwägerfchaft in der geraden Linie, 
wo ein ähnliches Verhältnig wie zwifchen Afcendenten und 
Defcendenten ftatt findet, wodurch denn die nähere und 
Blutsvermandtfchaft, für die e8 einer befondeen Erwähnung 
nicht bedurfte, von felbft mit einbegriffen ift ”). In 
neuerer Zeit fcheint man hie und da die Verbindungen ins 
nerhalb diefer Schwägerfchaft gelinder, als billig, beurz 
tHeilt zu Haben, worauf unter andern ein Mißverftändniß 
über das Verhältnig incestus juris civilis zu dem des 
jaris gentium Einfluß gehabt haben mag. Aber wenn 
nit ſchon die Sitte und gewöhnliche Febensanficht die 
nächfte Verſchwaͤgerung wie eine Verwandtſchaft betrach- 
. tete, fo würde man darauf aufmerffam machen müffen, 
daß dies Verhaͤltniß, welches wir Schwägerfchaft (affini- ° 
tas) nennen, zwar zunächft nur ein folches fey, für die 
Verwandten des einen Theile, mit der Perſon, mit welcher 
diefer eine Verbindung eingeht, aber für die meitere Aus: 
breitung der durch die neue Ehe begründeten Familie, für 
deren Kinder ꝛe. felbft roieder zur Blutsvermandtfchaft wird; 
wie fie denn auch als folche bezeichnet wird. Die Kinder 
des Echwiegerfohnes, der Echwiegertochter find ja die 
leiblichen Enfel der Schwiegerältern, und zu diefen in dem 
nämlichen Verhältniffe, tie zu dem Aelternpaar, von wel⸗ 
chem beziehungsmeife ihr Vater oder ihre Mutter abftams 
men. Dies ift einfach und wird, als im-Begriffe liegend, 
nicht wohl überfehen. Aber es durchdringen fich hier Vers 
wandtfchaft und Verfhmägerung fo fehr, daß letztere auch 
für die nur in einer vermittelten Verbindung ftchenden Pers 


33) & oben Not. 20. 21.un Roßbirt a. a. D. M. ©. iR. 
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fonen ihre volle Geltung wie die Verwandtſchaft haben 
muß. Daffelde gilt für die Art der Verſchwaͤgerung, 
welche durch eine zweite Ehe entfteht und das Verhältnig 
begründet , welches im eigentlichen Sinn als Stief : Vers 
wandtfchaft bezeichnet wird ,). Denn die Ehe und das 
duch fie begründete Verhältnig muß auch hier als die 
Grundlage angefehen werden, von welcher die weiteren Bes 
ziehungen beherrfcht werden *). 
Man kann alſo, von der Verwandtfchaft und Ber; 
ſchwaͤgerung in der Seitenlinie jet noch abgefehen, für die 
grade Linie die Regel aufftellen: Unerlaubt und der Sitte 
widerfprechend tft nicht nur ' 
1) Jede Verbindung ohne allen Unterfchied unter den 
Blutsverwandten, deren Einer von dem Andern ab: 
ftammt, 
ſondern au) 
2) Jede Verbindung, welche ein jener ähnliches Ver⸗ 
haͤltniß (ſ. g. respectus parentelae), das durch 
- Schwägerfchaft entftanden iſt, verlegen würde, indem 
"die Einheit, die durch das hinzutretende,, der bisheris 
gen Kamilie und den Blutsvermandten fremd geweſene 
- Mitglied nunmehr mit einem Familienglied begründet. 


a m 


34) Im Spracgebrauhe des gemeinen Lebens wird der Aus⸗ 
drud in verfchiedenem Sinne genommen, fo daß bald die f. g. 
zufammengebrachten Kinder zweier Perfonen, welche, inden fie 
unter einander zur zweiten Ehe fchreiten, jede aus früherer Ghe 
Kinder hatte, auch Gtiefgeichwifter genannt werden, obgleich 
unter diefen nirgends weder unmittelbar noch vermittelt eine 
Einheit des Blutes flatt findet; bald GSriefgefchmwilter die 
heißen, welche von der einen Seite Halbgefchmwifter find. &. 
Wächter Abhandlungen ©. 371, Not. 7. | 

35) Im Zranzöfifchen ift fogar für die Verſchwägerung und 
GStiefverwandtfchaft eine und tiefelbe Beziehung. Schwieger 
und GStief> Aeltern heißen beau-pere und belle- mere; 
Schwager und Stiefbrüder, Schwägerin und Erieffchwefter, 

beau-iröre, belle soeur. 
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wird, nothwendig fich auch als ein Hindernig für Ver: 
bindungen mit den Blutsverwandten deflelben in aufs 
und abfteigender Linie erzeigen muß. Alſo 

a) Schwieger: Aeltern und Kinder, dürfen auch nach 
Auflöfung der Che, melche diefes Verhältnig begruͤn⸗ 
dete, nicht unter einander eine Verbindung eingehen. 
Der Echwiegerfohn , der mit der Tochter feiner 
Echtiegerältern durch die Heirat) in die Einheit 
und Gemeinfchaft getreten ift °), welche nach der 
natürlichen Seite das mefentlihe Moment der Ehe 
ift, Fann nicht mit der Schwiegermutter, und ebenfo 
der Schwiegervater nicht mit der Schwiegertochter fich 
verbinden; in jenem Kalle würde der Mann mit 
Tochter und Mutter, in diefem die Frau mit Sohn 
und Bater fich gefchlechtlich vereinigen, mas empoͤ⸗ 
rend waͤre. 

b) Stief: Aelteen und Kinder dürfen gleichfalls, felbft 
nach Auflöfung der Ehe, die diefes Verhältniß zur 
Folge hatte, nicht in ſolche Verbindung treten. Diefe 
Verbindung 3. B. des zweiten Gatten einer Wittwe 
mit deren Tochter erfter Ehe, oder der Gattin mit 
dem Stieffohn, würde ebenfalls dem fittlichen Ge: 
fühl und der durch die hier als Hinderniß zu be⸗ 
trachtende Ehe herbeigeführten Einheit des Blutes 
widerfprechen. 

Daß, fo lange jene Ehe befteht, welche der Grund der 
Verſchwaͤgerung ift, eine Verbindung unzuläffig fey, be⸗ 
darf Feiner Erinnerung. Hier wuͤrde ein Ehebruch, oder, 
fall8 eine meitere Ehe eingegangen war, das Verbrechen 
der Bigamie concurriven. Aber das Beftehen jener Che, 


— — — 


86) C. 15. Caus. XXXV. Qu. 2. $.3. „Si vie et uxor won 
Jam duo sed una caro suut, non aAliter est nurus deyn- 
tanda, qnam fflia.“ ' 
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welches das zunächft ind Auge fallende Hindernig darbietet, 
iſt nicht das einzige, und daher auch nicht durch Auflöfung 
der Ehe die Verbindung ftatthaft geworden, welche jetzt 
noch immer, wenn auch der Begriff des duplex crimen 
oder admissum °”) hinwegfaͤllt, ſchon hier fih ein Ber: 
brechen des Inceſtes begründet. 


Das Canon. Recht Halt an diefem Princip feft, 
wie fih aus einer Menge von Stellen und aus deffen ganz 
zer Auffaffung des ehelichen Verhältniffes ergiebt ”), So 
heißt es allgemein in 


C. 14. Caus. XXXV. Qu. 2. 8.3. 


„Sane consanguinitas, quae in proprio viro 
observanda est, haec nimirum in uxoris pa- 
rentela de lege nuptiarum custodienda est. 
Quia enım constat eos duos esse in carne una, 
communis illis utraque parentela censenda est, 
sicam scriptum est: Erunt duo in carne una.” 


Diefes Princip gilt auh für außereheliche Verbin 
dungen , und zwar in der ziwiefachen Anwendung 
4) Wenn die jegige Verbindung, die den Inceſt bes 
gründet, eine außereheliche ift, es möge daß 
Hindernig in einer früheren Ehe oder felbft nur 
einer außerehelichen Seſchlechtsgemeinſchaft 
liegen: 
C.5. Caus. XXXV. Qu. 2. 6. 3. 


„Si quis cum matre et filia fornicatus est, 
jgnorante matre de filia, et filia de matre, ille 
nunquam accipiat uxorem; illae vero si volue- 


37) L.5. D. de quaestionibus. Bol. auch Elvers praftifche 
Arbeiten. Roftod 1836. ©. 162 ff. 


38) S. Gitzler Eherecht. Breslau 1840. 8. 21 ff. 
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rint, accipiant maritos. Si autem hoc scie- 
rint ipsae feminae, absque maritis perpetuo 
maneant.” °°) 


Diefe Stelle ift wohl deutlich genug, da felbft die Unfennt: 
niß der Frauen für den fehuldigen Mann ein Hinderniß 
jeder Ehe, nicht nur mit einer von beiden, fondern übers 
haupt, als eine Strafe des Inceſtes ſeyn foll. Die Krauen 
find an ſich, wenn fie unfchuldig hinſichtlich der durch 
die Unfeufchheit mit der nämlichen Mannsperfon entftans 
denen Hinderniffes waren, zwar nicht unfähig, mit andern 
Männern Ehen einzugehen. Daß ihnen auch diefes, wenn 
fie wilfentlich gefehlt haben, unterfagt ift, muß als eine 
‚pofitive Straffagung angefehen werden “). 
C 3. Caus. XXXV. @u. 5. 
„Porro de affınitate, quam dicitis parentelam 
esse, quae ad virum ex parte uxoris, seu quae 
ex parte viri ad uxorem pertinet, manifestis- 
sima ratio est, quia si secundum divinarn sen- 
teutiam ego et uxor mea sumus una caro, PTO- 
fecto mihi et illi mea suaque parentela propin- 
quitas una efhcitur.” 


Jenem Kalle entfpricht ferner: . 
C. 10. Caus. XXXIV. Qu. 1. 82. 
» Quidam fornicatus est cum quadam muliere: 
postea filius, nesciens factum patris, stupravit 
eandern “), Quod cum pater nesciret, de se 


39) MWörtlich gleichlautend C. 9. Caus. XXXIV. Qu. 162. 


40) Bol. C. ı. Caus. KXXV. Qu. 8 und C. 6. 8. 8. 1. 
Caus. XXXV. Qu. 3. $. 3. 

41) Bol. L. 3. $. 3. D. de concubinis. Ulp. ,„quia prope 
nefaria est, hujusmodi conjunctio, et ideo hujusmodi fa- 
cinus prohibendum.” L. 4, Cod. de nuptiis: „‚quia minus 
religiosam et probabilem rem facere videatur.” Doch 
wird dies nicht als Inceſt, fondern als Stuprum betrachtet : 
„Qui si contra hoc fecerint, crimen stupri committunt.” 
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filioque confessus est. Statuerunt melius esse, 
ut taliter lapsis cum digna poenitentia legi- 
tima permittantur conjugia, quam forte dete- 
rius delinquent. Fornicaria autem sine spe 
conjugii maneat.” 
Diefe Stelle ift wie die obige zu erflären. Die hier er _ 
laubte Ehe bezieht fich auf eine andere Perfon, als die Hier 
mitfchuldige. 

2) Wenn durch eine frühere außerehelihe Vers 
bindung jene Einheit bewirkt ift, begründet dieſe 
voeiter Innerhalb des nun obmwaltenden Verhältniffes der 
Schwaͤgerſchaft in grader Linie ein Hinderniß, welches 
die neue Bereinigung, ohne Unterfchied, dieſe möge 
eine ehelihe, oder auh außereheliche ſeyn, 
zum Ineeſt madt. 

Es ergiebt fich dieſes aus den nämlichen Stellen, wie gleich⸗ 
falls aus dem Princip, das bereits geltend gemacht iſt. 
Alſo eine jede Verſchwaͤgerung, melche im Sinne des Ca⸗ 
noniſchen Rechts auch durch außereheliche Semeinfchaft 
entftehen fann, Fann für eine weitere Vereinigung, welche 
Art diefe auch fenn möge, die Grundlage eines Inceſtes 
darbieten, und es kammt dabei, da hier nicht von weltlichee 
Strafe, fondern nur von der Thatfache die Rede ift, nicht 
einmal auf die Kenntniß des Verhältniffes an, welche auch, 
wenn fie fpäter erfolgt, die Wirfungen hat, welche die 
Firchliche Disciplin damit verbindet. Demnach madt 
a) die eigentlihe Verfhmwägerung durch Ehe 
ein Hindernig, ſowohl für die weitere Ehe innerhalb 
der folchergeftalt entftandenen Einheit, als auch für 
die außereheliche Verbindung; und ferner 


Nah Nov. 115. Cap. 3. 8. 6. ift es cin Enterbungsgrund 
wider den Echn, „si novercae suae aut concubinae patris, 
filius sese immiscuerit.” 
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b) die (uneigentlihe) duch außgerehelihe Ber: 
einigung bewirfte Berfhmwägerung, die 
aber doch eine Blutss Einheit begründet hat, macht 
für fpätere ehelihe oder unehelihe Vers 
bindung, wie wir fie hier bezeichnet haben, die 
faktiſche Grundlage des Inceſtes aus. 


So meit nun von ehelichen Verhäftniffen, es fey ale Vor: 
ausfegungen oder als Kolgen, die Rede iſt, fcheint eine 
Abweichung der Anfichten nirgends obzumalten. Denn daß 
darüber die Meinungen getheilt find, ob die Verſchwaͤger⸗ 
ten in grader Linie einen incestus juris civilis oder, 
wie man allgemein anzunehmen pflegt, juris gentium 
begründet haben, bezieht fich mehr auf beftimmte, an diefe 
Unterſcheidung gefnüpfte Folgen, 3. B. hinſichtlich des aus 
dem Rechtsirrthum abzuleitenden Entſchuldigungsgrundes, 
al8 auf die Vermwerflichfeit der Verbindung, über melche 
man einverftanden war *). Wenn auch Landesgefeg: 
gebungen den Mißbrauch, felbft in der graden Linie der 
Schwägerfhaft, nicht überall als Blutfchande bezeichnet 
haben, fondern „unordentliche Bermifhung” nennen *°), 
fo bedrohen fie doc denfelben mit Strafe, und indem fie 
hier den richtigen Gefichtspunft fefthalten, machen fie kei⸗ 


nen Unterfchied zwiſchen f. g. legitimer und illegitimer 


Schwaͤgerſchaft und zmwifchen der ehelichen und außerehe: 
lihen Verbindung unter den folchergeftalt verfchwägerten 
Perfonen. So 5.2. die Churſaͤchſiſchen Conſti⸗ 


>» 


‚ 4) Wächter Abhandlungen ©. 168. Not. 13. bezweifelt die 
Richtigkeit der Annahme eines incestus Juris gentium, ins 
dem die römifchen Zuriften felbft nicht ganz einig in Betreff 
jener Trage geweſen feyen. Es wird, zumal bei der Verſchie⸗ 
denheit der Lesarten, bier immer Vieles beftritten bleiben. 
Als Grundlage für die Entfcheidung muß aber wohl das Ver⸗ 
hältniß von Jus gentium und civile gehörig hergeſtellt ſeyn. 


43), Wächter a. a. D. ©. 198. 
un EX. 186. Lern & 
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tutionen von 1572. Const. 22. 23. 24. “). Die fpätere 
Praxis und Geſetzgebung hat zwar, und zum Theil unter 
dem Einfluffe von Anfichten, die nicht durchgängig als die 
richtigen gelten koͤnnen, mildere Grundfäge hinfichtlich dee 
- ftrafrechtlihen Behandlung aufgeftellt, ſowohl der befon- 
dern Fälle für fih, ald auch durch Aufnahme von eigent: 
lich f.g. Milderungsgründen verfchiedener Art — aber man 
hört tenigftens nicht auf, den hohen Grad der Verwerf⸗ 
fichfeit anzuerkennen, welcher bei jenem Vergehen unfäugs 
bar ftatt findet. In mancher Hinficht gingen auch fpätere 
Schriftſteller gegen die fehon gemilderte Praxis und Geſetz⸗ 
gebung zu weit — eine Erfcheinung, die freilich nicht 
blos auf den berührten Gegenftand beſchaͤnkt war *). 
Endlich ift man in den neueften Zeiten zu dem Er⸗ 
treme der Gelindigfeit gefommen, indem man offenbar zu 
wenige Kalle unter den Gefichtspunft des Inceſtes 308, 
während das frühere Recht, hierin von dem gemeinen Recht 
abweichend, vdemfelben eine ungebührliche Ausdehnung ges 
geben Hatte. So befchränfte 3.3. der Hannoverſche 
erfte Entwurf den Begriff der Blutfchande auf „Unzucht 
der Eltern oder Brofeltern mit ihren Kindern vder Enkeln 
und zwifchen Gefchwiftern” (Art. 273.), und erft der revi⸗ 
dirte Entwurf nahm wieder die Unzucht zwiſchen Ber: 
fehtwägerten in grader Linie auf, was dann in dem Geſetz⸗ 
buche ſelbſt beftätigt- worden iſt ‘*). 


44) Wächter a. a. O. S. 197. 
45) Ebendaſ. S. 200 ff. 


46) Hannov. Criminalgeſetzbuch Für 274. MWürttemb. 
Strafgefegbuh Art. 301 — 303. K. Sächſ. Criminalgefeßs 
buch Art. 302. 303. Strafgeſetzbuch für das Königreih Nora 
wegen Gay. XVII. $. 11 — 16. Strafgeſetzbuch für das 
Großherzogthum Baden $. 365—367. Go im Weſent⸗ 
lichen alle neueren deutfchen Gefeggebungen und Entwürfe, in , 
Braunfchweig, Heffen. ©. noch Preuß. Entwurf $. 871 - — 

376. Meine kritiſchen Betrachtungen S. 19 \. 


von dem Verbrechen des Inceſtes. 85 


Das Sähfifche Gefeg vom 8. Februar 1834, 
defien Inhalt meift unverändert in das neue Strafgeſetz⸗ 
buch übergegangen ift, erklärt zivar den Beifchlaf unter 
Verfchwägerten im erften Grade der graden Linie, aber 
nur in fofern fie legitim find, „zwifchen Schwiegereltern 
und Schwiegerfindern, Stiefeltern und Stiefkindern“ für 
Inceſt ”) 

Wädter bemerkt in ſeiner Erlaͤuterung dieſer Be⸗ 
ſtimmungen, daß hierin eine Beſchraͤnkung des (Begriffes 
des) Inceſtes und eine bedeutende Abänderung des aͤltern 
Rechts enthalten ſeyn. Eine uneheliche Verbindung, 
die allerdings im fireng juriftifchen Sinne feine Affinis 
tät begründet, foll demzufolge nicht mehr das Verbrechen 
herſtellen. Allein man wird nicht läugnen dürfen, daß 
dieſes der Sitte entgegen fey und auch den Grundfähen 
widerfpreche, die das Canonifche Recht, und hier ges 
wiß mit guter Befugniß, geltend macht. Es ift nicht noths 
wendig, die Reihe von Kombinationen auszuführen, die 
in der Anwendung vorkommen und nun Verbindungen 
ſtraflos erfcheinen laſſen, welche, fie mögen felbft ehetiche 
oder außereheliche feyn, immer das Widrige und dem uns 
verdorbenen Gefühl Widerfprechende zur Erfcheinung brins 
gen, daß zwei unter fih in dem Verhältnig der Abſtam⸗ 
mung ftehende Perfonen — mit einer und dDerfelben 
deitten Derfon in eine gefchlechtliche Beziehung treten. 

Nur Solgendes möge bemerft werden. Wächter *), 
theilt nachftehenden Fall mit, den das Leipziger Spruch 
collegium nach dem neuern Gefeß zu beurtheilen hatte: „A. 
febte mit dee B., welche eine funfzehnjährige Tochter hatte, 
in außerehelichem Umgange. Einige Jahre darauf machte 
die B., ale ihre Tochter herangewachfen war, dem A. den 


un Bäßter a. 0. D. S. 272. Not. 7. 8.8. 
4) a. a. O. Rot. 8. 
€ ? 


86 u Beiträge zur Lehre 


Vorſchlag, fie wolle ihr Verhaͤltniß mit ihm aufheben, 
er aber folle ihre Tochter heirathen. Cr und die Tochter 
nahmen diefes an, und die Ehe wurde gefchloffen. Nach: 
dem fie in diefer Ehe einige Zeit gelebt hatten, Fam die 
Sache zur Unterfuhung. Die Sacultät aber abfolvicte fie 
gänzlih, und mit Recht. Denn nach dem Gefege hatten 
fie fich Feines Inceſtes fchuldig gemacht, da durch die frü- 
heren Beifchläfe des A. mit der B. die Tochter der Leg: 
teen nicht feine Stieftochter geworden war, und er, 
nachdem er die Tochter geheirathet Hatte, mit feiner nun⸗ 
mehrigen Schwiegermutter ſich Feines Beifchlafes ‚mehr 
ſchuldig gemacht hatte. Nach dem früheren Rechte hätte 
freilich eine bedeutende Strafe erfannt werden müffen.” 
Gegen die Richtigfeit diefer Erfcheinung auf den 
Grund und nach der hier gebotenen ftreng wörtlichen Aus: 
legung des Gefeges läßt fich nichts einwenden *). Uber 
es leuchtet eben fo ſehr ein, daß diefe Beftimmung nicht 
zu rechtfertigen fey, als daß unter den obwaltenden Ver⸗ 
hältniffen jene Ehe nicht hätte geduldet werden follen. So 
gewiß es ift, daß eine Verbindung nicht jure civilı ftraf: 
bar feyn fann, wenn dag jus civile fie nicht dafür er- 
klaͤrt, fondern geftattet, fo unzweifelhaft ift eg, daß der 
Inhalt des jus civile (in diefem Sinn) nicht einen noth⸗ 
wendigen Gegenfaß zu dem jus gentium machen, oder, 
wenn man in Beruckfichtigung der hier eintretenden Streits 
fragen diefen Ausdruck vermeiden zu müffen glaubt, daß 
ee ſich mit der Sitte, welche das chriftliche Recht beftäs 
tigt, in Uebereinftimmung fegen folle. 

49) Die römifchen Zuriften erkennen es an, daß, wo die Gitte 
entfcheidet, die woörtliche Bezeichnung nicht felbftftändig . ents 
gegengefegt werden dürfe. 3. 3. L. IV. 1. D. de rit« 
nupt. (Ulp.) „Inter me et sponsam patris mei nuptiae 
contrahi non Possunt, quamquam noverca mea non pro- 
prie dicatur.” $. 2. „Sed et per contrarium sponsa mea 


patri meo nuhere non poterit, quamvis wurus non Pro-’ 
prie dicatur.” Bgl. L. 14. 8. 4. i. f, eod. 


- 
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- „ Hier, wo das, mas das Geſetz anzuordnen hat, nicht 
auf äußeren Ruͤckſichten, oder doch nicht allein auf diefen 
beruht, fondern eine nothwendige Grundlage hat, melche 
Anerfennung fordert, follte der Unterfehied der ehelichen 
und der auferehelichen Verwandtſchaft und der durch diefe 
bedingten Schwägerfchaft nur fo weit in Betracht fommen, 
ale das Verhaͤltniß wegen der Ungerißheit der Vaterfchaft, 
die außerhalb einer Ehe rechtlich immer ftatt findet, nicht 
fo feftfieht, um daran eine juriftifche Folge, insbefondere 
eine Strafe zu knuͤpfen, deren Vorausfegung ftets der 
Beweis in Betreff des objectiven Thatbeftandes iſt. 

In Anfehung der Verwandtſchaft wird dies 
von den Geſetzgebungen der neuern Zeit meift anerkannt, 
fo daß auch die außereheliche die faftifche Möglichfeit eines 
ſtrafbaren Inceſtes in der graden Finie und unter Ges 
ſchwiſtern darbietet °). Gemeinrechtlich Hat man auch 
in Ermangelung unterfcheidender &efege nach allgemeinen 
Gründen diefes angenommen °'), Ya, man begt feinen 
Zweifel, daß felbft in Beziehung auf die Verwandtſchaft, 
welche durch den außerehelichen Vater entficht,, ein ftrafba- 
rer Inceſt möglich fey, ſofern das Verhaͤltniß dem. bes 
treffenden Individuum befannt ift *). Es verſteht ſich 
50) Bol. die Not. 46. angef. Gefepgebungen und Entwürfe. 


51) Doch kann man fchon aus L. 15. D. de ritu nupt. ein Ars 
gument a minori ad majus entnehmen: Papin. „Uxorem 
quodam privigni conjungi matrimonio vitrici non oportet, 
nec in matrimonium convenire novercam ejus, qui. pri- 
vignae maritus fuit,? 


52) Rofhirt a. a. O. INH. ©. 124. „Ob bei der außerches 
lichen Verwandtſchaft ein Inceſt möglich fen, 3. B. zwiſchen 
dem Bater und der außerehelichen Tochter, oder zwifchen zweien 
außerehelichen Gefchwiftern, welche verfchiedene Mütter haben, 
ift, wie wir glauben, nie recht bezweifelt worden: vorausge⸗ 
fegt nur, daß das Cognationsverhältniß anerkannt und. den 
Berheiligten befannt iſt; denn es handelt ſih hier Überell vun 
einem natura prohrum, 10 bürgerliche Worausirgungrn et 
certitado patris nicht in Erwägung kommen Wann.” 





⸗ 


98 | Beiträge zur Lehre 


ohne Erinnerung, daß in’ Beziehung auf die Mutter und 
mütterliche Afcendenten und Defcendenten die uneheliche 
Geburt nirgends eine Ausnahme machen fönne, da hier 
die vollftändige Gewißheit befteht. 

Allein daffelde muß auch in Betreff der. Shwägers 
fhaftsperhältniffe angenommen werden, und es 
ift eine ſchwerlich zu billigende Befchränfung des Begriffs 
des Incefted, wenn man hier wegen aufßerehelicher Vers 
wandtfchaft das Gegentheil annimmt ”), vollends unter 
Vorausfegungen, wo bei gänzlicher Gewißheit derfelben 
auch die darauf beruhende Schwägerfchaft außer allem 
Zweifel ift. 

Es mag bei faftifcher Ungerißheit der Paternität 
Anftand genommen werden, den eines Inceſtes mit der 
Stiefmutter zu befehuldigen, welcher für einen auferehes 
lichen Sohn deflen gift, der in der Kolge eine Ehe mit einer 
Derfon einging, welche dann mit diefem Sohn ſich in eine 
unerlaubte Berbindung-einlieg. Aber darauf darf wohl 
nicht ein Gewicht gelegt merden, daß diefe Frau nicht in 
der eigentlichen Bedeutung die Stiefmutter deffen ift, den 
ihr, Satte mit einer Anden gezeugt hatte. 

Dagegen follte man fein Bedenken tragen, einen 
Inceſt anzunehmen, wenn Jemand, der mit einer "Grau 
eine Verbindung, eine eheliche oder außereheliche, ein: 
ging, — mit deren außerehelicheer Mutter oder Toch⸗ 
tee — ſich in ein Gefchlechtsverhäftnig einläßt , deffen 
Verwerflichkeit oben nachgewieſen Ift. 

Mit Recht und in Uebereinftiimmung mit allgemeis 
nen Örundfägen und den übrigen Gefeßgebungen bedroht 
das A. L. R. für die Preußiſchen Staaten Th. II. Tit. 20. 


53) Das Römifche Recht geht weiter: 8.14. 954 i.f. D. 

de ritu nuptiar. „item ejus matrem, quam sponsam 
habui, non posse me uxorem ducere, Auguntas intergte- 
iafus est, Misso enim cam Kocrum.. 
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$. 1042 — welches die Blutfchande zunächft nur zwi⸗ 
fchen ehelichen Afcendenten und Defcendenten und ehelichen 
Geſchwiſtern voller und halber Geburt annimmt ($. 1839 
— 1040.) auch die „Blutfchande unter unehelichen Ber: 
wandten diefer Art für denjenigen, melcher die Verwandt: 
fhaft gewußt hat” mit Strafe. Allein das Vergehen 
zwiſchen Stiefältern und Stieffindern wird nur unter den 
Gefihtspunft der Verführung geftellt, wobei ein Unter 
ſchied gemacht wird, je nachdem dieſes bei Lebzeiten oder 
nach dem Tode des andern Ehegatten gefchehen ift, fo daß 
nicht überall gleiche Strafe, ja felbft nicht untet allen Ums 
ſtaͤnden eine Strafe erfolgt (a. a. D. 8.1033 — 1036) °‘). 
Es ift jedoch unlängft der Fall, wo ein Mann mit 
einer außerehelihen Tochter feiner Frau (jedoch ohne die 
Vorausfegungen eines Ehebruchs) fich vergangen hatte, 
aus ähnlichen Gruͤnden, wie in dem von Wächter mitge: 
theilten Kalle, für einen ftraflofen erffärt worden, weil 
das A. L. R. TH. 1. Tit. 1. $. 44. fagt: 
„Stiefverbindungen beſtehen im Sinne des Geſetzes ) 
nur zwiſchen einem Ehegatten und den aus einer ſon⸗ 
ſtigen Ehe erzeugten. Kindern des andern.” 


54) Unzucht zwifhen Schwiegerältern und Schwiegerkindern fol 
gar nicht zur Unterfuhung kommen, in fofern nicht des bes 
feidigte Ehegatte vor der Ehefcheidung darauf anträgt, Cuts 
achten der Geſetz⸗ Commiffion vom 18. Nov. und Refcript vom 
1. Dec. 1794. — Bol. Stengel’s Beiträge XV, 212. — 
Refeript vom 1. Juli 1801. Neues Archiv II, 139. Die 
Gründe für die Straflofigkeit und Ausfchliefung eines amt⸗ 
lichen Einfchreitens bei einem Falle, wo ein Wittwer die Gat⸗ 
tin feines abmefenden Sohnes gefchwängert hatte, find durchs 
aus unzureichend, und in den Motiven zur Gefeßrevifion ift 
ſowohl dies, als auch, daß die Nichtermähnung der Schwieger⸗ 
ältern und Kinder nur im Weberfehen, nicht im abfichtlichen 
Uebergeben ihren Grund habe, anerkannt. VBgl. Ergänzungen 
und Erläuterungen ver Preuß. Rechtsbücher c. Th. 1. Bress 
lau 1838. ©. 629 f. 


| 35) Dies lautet grabe, twie wenn hier nod irgend din onterib 
Gefeg ertlart würde; aber das Gefeg iſt bien aben Tuleb ein. 
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Ebenfo würde ein Fall beurtheilt werden, wo der Mann 
mit der ehelichen Tochter einge Perfon Unzucht übt, mit der 
er felbft außerehelihen Umgang gehabt. Allein wenn auch 
in allen diefen Källen nach den beftehenden Gefegen richtig 
geurtheilt ift, fo kann doch nicht in Abrede geftellt wer⸗ 
den, daß hier durch die ausgefprochene Straflofigkeit defs 
fen, was das beffere fittliche Gefühl mißbilligt, fehe nach 
theilig gewirkt werde. Offenbar hat man bei diefen Bes 
fimmungen, bei der Korderung der Legitimität der Ders 
fhwägerung (in Sachſen) und dag ein ftiefälterliches Vers _ 
hältnig durch eine Che nur in Beziehung auf eheliche 
Defeendenz des andern Ehegatten bewirft werde, haupt⸗ 
fächlich die bereits angedeuteten Zälle vor Augen gehabt, . 
wo der Mangel juriftifchee Gewißheit der Paternität im 
Wege ftand; dann auch, wenigftens im Preußifchen Recht 
dieſe befondere Anwendung gar nicht an der Stelle bes 
ruͤckſichtigt, wo über die Verwandtſchaft ꝛc. gehandelt 
wird. Freilich muͤſſen wir für die Erläuterung von Th. Il. 
Tit. 20. $. 1035 f. den Th. 1. Tit. 2. $. 44. zu Hülfe 
nehmen; und in dem angeführten neuern Gefege wird jedes 
Bedenken dadurch gehoben, daß hier unmittelbar die nöthis 
gen Vorausfegungen des vollen Thatbeftandes angegeben 
find. Aber es kann dort Zweifel entftehen, ob dies in 
der urfprünglichen Abficht des Gefeggebers lag "). Wenn 


56) So tft 3. B. oben erwähnt, daß Th. UI. Zit. 20. $. 1033 f. 
jwar Gtiefältern und Stiefkinder, nicht aber Schwicgerältern 
und Echiviegerfinder genannt find. Ein Refcript vom 16. Mat 
1816 zu dem Ljeßt felbit wieder aufgehobenen) Stempels 
Edikt vom 20. Nov. 1816 beftätigt, daß nah Th. I. Zit. 1. 
8.43. unter dem Ausdrud Schwägerfchaft auch diefes Verhälts 
niß begriffen fey, woran man wohl nicht hätte zweifeln follen. 
„Die Verbindung, welche durch Heirath zwiſchen dem einen 
Ehegatten und dem Blutsverwandten des andern entſteht, heißt 
Schwägerfchaft.” Dennoch würde man diefes nicht auf jenen 
Rau anwenden. Aber ift denn die außereheliche Tochter einer 
Frau, die fich darnad an einen Andern, als den Bater der 
erften verheirathet, wicht deren Blutbverwandte, und demnach 


von dem Verbrechen des Inceſtes. 4 


für das jeßige Recht dennoch felbft bei diefem Zweifel 
dasjenige gebilligt werden muß, was wir nach allgemeis 
nen, politiſchen, fittlihen und legislativen Gründen ans ' 
ders aufzufaflen verpflichtet find, fo beruht dieſes auf eis 
nem andern Sage, daß in Straffachen „in dubio be- 
nignior sententia obtinet."- 


III. 


Noch ein anderer Punkt in der Lehre von dem Inceſt 
ift geeignet, unfere Aufmerffamfeit zu befchäftigen. Die 
Erörterung deffelben rechtfertigt ſich ſchon dadurch, daß man 
ihn meift nur in Form einer Behauptung, die nur theil⸗ 
weife durch die Geſetze unterftügt wird, aufftellt, ohne 
näher in die Sache felbft, in die Gründe und die manch⸗ 
fachen Unterfchiede einzugehen, welche fie dDarbietet. 

" Man erklärt nämlich in der Theorie faft allgemein, 
dag der in Form einer Ehe vorfommende Inceft minder 
ſtrafbar fen, als der außereheliche ”). 

Es fcheint Dabei folgende Betrachtung zu Grunde zu 
liegen. Der verbotene Gefchlehtsumgang , welcher , unter 
beftimmten Perfonen ftattfindend, das Vergehen des In⸗ 
ceftes begründet, ift in beiden Fällen, der außerehelichen 
Vereinigung und der ehelichen Verbindung , das Gemein: 
fame und Gleiche; jeder andere Unterfchied ift ein Außer: 
liher: aber während ſchon an fich die außereheliche Ge: 
ſchlechtsgemeinſchaft unfittlid und nach den Gefegen ſtraf⸗ 
bar ift, fo tritt bei der Ehe das Entgegengefegte ein. 
Demzufolge muß bei der Würdigung der Strafbarfeit die: 
fer Unterfchied in Betraht fommen, und eine minder 


— — 


nicht verſchwägert mit dem ſpätern Gatten ihrer Mutter, nach 
8. 43., wenn dleſer eh nicht nad) $. 44. deren Ertefoater 
genannt werden dürfte ? 


57) Feuerbach a. a. D. $. 466. 
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firenge Ahndung den treffen, welcher eine Ehe gefchlefs 
fen hat, der die Berwandtichaft oder Echwägerfchaft ein 
Hinderniß entgegenftellt. — Man fann die Richtigkeit - 
diefer Betrachtung fir manche Fälle, zumal mo bei der zu 
weiten Ausdehnung der Ehehindernifie auch in den entferns 
ten Graden der Berwandtfchaft, der Schwägerfchaft und 
der cognatio spiritualis, die Möglichkeit einer Dispen⸗ 
fation ftatt findet und eine Hoffnung darauf gegründet wird. 
Auch Hat ohne Zweifel die Beſtimmung der P. G. O. Art. 117. 
„So eyner — vnkeuſch treibt” Hierauf Einfluß gehabt, da 
man dad Eingehen einer Ehe nicht unter diefen Gefichtes 
punkt ziehen kann. Allein jedenfalls muß ſchon hier wies 
der ein Unterfchied gemacht werden. Freilich kann das 
Eingehen einer Ehe, als einer fittlihen Verbindung, für 
fi nicht ald eine Handlung der Unfeufchheit angefehen 
werden, und ſelbſt die natürliche in ihr gegründete Gemein: 
- fchaft der Ehegatten, die gleichfalls eine fittliche ift, wird 
von denen, die das Wefen der Ehe richtig auffaflen, nicht 
fo betrachtet werden. Ya, da die Ehe, als gültig gefchlofs 
fen, keineswegs zu ihrer &riftenz das erft ald Folge hin⸗ 
zutretende Moment der Gefchlechtövereinigung zu ihrem 
Begriff erfordert *), fo verfteht fih, daß die bloße 
Schließung derfelben auch unter Perfonen, denen fie wegen 
jener nahen Verwandtſchaft verboten ift, noch nicht den In⸗ 
ceft begründe, zu welchem nothtvendig die wirkliche Unzucht 
gehört. Man mag erfteres daher bei der fonftigen Bes 
fanntfchaft mit Allem dem, was zum Verbrechen gehört, 
als einen Verfuch betrachten °°). Indeſſen darf man aus 
dem Begriff der Ehe, welcher den der Unfeufchheit aller 


58) L. 15. i. f. D. de cond. et demonstr. Ulp. „nuptias 

- enim, non concubitus, sed consensus faeit. 

59) Zittmann Handbuch des Strafrechts 8. 589. Heffter 
ẽehrbuch $. 438. Not. 2. Bol. auch N yarlä Lehre vom 
Werfuche der Berbrchen, Si I, 8. 130 f. 
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dinge da ausſchließt, mo diefelbe In ihrer ganzen Würdig- 
Peit befteht und in der diefer entfprechenden Befinnung eins 
gegangen ift, nicht zu viel argumentiren. Das Geſetz be: 
zeichnet aber die Unnatürlichkeit, welche die Blutfchande 
ausmacht, als eine Unfeufchheit, und diefer Vorwurf 
wird fo wenig wie die Thatfache entfernt, wenn der Fre⸗ 
vel in Korm einer Ehe verübt worden ift. 

Wenn für gewiſſe Fälle jene Argumentation richtig 
ft, wo bei der ernftlichen Abſicht, ein fittliches eheliches 
Verhaͤltniß zu begründen, entweder eine (nicht überall ent; 
fchuldigende) Unfenntnig des rechtlichen Hinderniffes ”) 
oder, bei der Kenntniß defielben, die Hoffnung auf Dis⸗ 
penfation ftatt fand; fo läßt fich für andere Fälle mit 
nicht minderm Grund entgegnen, daß bei der Willen: 
fhaft des nothwendigen Hinderniffes ,„ alfo in Källen, 
wo niemals dispenfirt werden kann, die Handlung kei⸗ 
neöwegs in ihrer Strafmürdigfeit herabgefet werde, 
wenn fie mittelft einer Ehe begangen war. Vielmehr 
müßte bier der Mißbrauch der Heiligkeit der Ehe, der 
Frevel in Beziehung auf die religiöfe Weihe und die Form 
der Eingehung als ein Moment erhöheter Strafbarkeit fich 
geltend machen, und ziwar eben ſowohl nach der objectiven 
Seite der Verlegung und Nichtachtung eines von der Relis 
gion und dee Sitte geheiligten, von dem Recht anerfannten 
Berhaͤltniſſes, als einesnach der fubjectiven Seite des hierin 
ſich offenbarenden Höhern Grades böfen, dem Gefeg wider⸗ 
firebenden Willens *). Man fann noch hinzufügen, daß 
mit Rückficht auf die der Schließung der Ehe vorausgehende 
Herftellung der Bedingung ihrer Zuläffigfeit (eine Art recht⸗ 
licher und fittenpolizeificher Unterfuchung , welche bei ung in 

60) Denn wenn das faktifhe Hinderniß , das Dafenn der Vers 
wandtichaft ꝛe., unbekannt war, fo kann überhaupt die Ver⸗ 


Krug © t zugerechnet werden. Vgl. Richter Abhandiuns 
gen ©. 167. ® 


61) Mein dehrbuqh d. Strafrechtswiſſenſchaft 3. 543 m $. Si. 
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der Kegel dem Geiftlichen aufgetragen ift) *) ein ſolcher 
Mißbrauch felten anders möglich wird, ale durch eine bes 
teugliche Verheimlichung des Hinderniffes, wo dann auch 
noch Faͤlſchung als Mittel Hinzufommen fann. Denn der 
Full eines Zwanges gegen: den mit dem Hinderniffe bes 
Fannten Geiftlichen wird, eben fo wenig als der andere, feis 
ner durch irgendwelche andere Gründe beftimmten pflicht = 
und gefegmwidrigen Mitwirkung untergeftellt werden dürfen. 
Und es ift einleuchtend, daß, wenn auch hier die Concurrenz 
eines Betruges oder Salfums hinwegfiele, die Schuld im 
Uebrigen nicht verringert wurde. 

Ich erinnere diefes zuerft um zu zeigen, tie wenig 
mit dem f. g. allgemeinen Raiſonnement gewonnen werde, 
und. wie ſich ſolchem, twelches aber darum Fein allgemeines 
ift, andere Grunde entgegenftellen laſſen. Nicht, als ob 
ic) wahrhaft allgemeine Gründe nicht gelten laſſen wollte, 
wie Manche thun, die für jeden Saß einen pofitiven Beleg 
aus den Quellen fordern, als ob die Gefege die einzige Quelle 
des Rechts wären und nicht felbft an ſich und mit Rückficht 
auf die Verhältniffe ac. einer Kritik unterlägen. Vielmehr 
müffen wir auf das wahrhaft Allgemeine, auf die eigents 
lichen Grundfäge, deren zeitgemäßger Ausdruck und Folge 
die Geſetze feyn follen, den größten Werth legen. Aber 
nicht minder haben wir, mo ein pofitived Recht wiſſen⸗ 
fhaftlih zu behandeln ift, auf dieſes unfer Augenmerf zu 
richten und fein wahres Verhältnig zu dem Allgemeinen - 
darzuftellen. Tadelnswerth ift nur, was man fälfchlich das 
Berufen auf allgemeine Gründe nennt, in fofern darunter 
ein fubjectives Schliegen aus willführlichen, von dem pofis 
tiven Recht nicht unterftügten Vorderfägen verftanden wird, 
ſey e8, dag man jenes nicht berückfichtigt, oder demfel- 








63) $n 3ufammenhang damit, at Me Ehe wi als wloher 
Givilatt bei uns gefhloffen wird. 
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ben beliebig Prineipien unterlegt, die ihm fremd 
find °). 
Wir wollen daher den Blick auf die Ausfprüche der 
Quellen richten, dann einige Folgerungen ausführen: 
Allerdings finden wir im Römifchen Recht gelegent: 
(ih "die Erflärung, daß das Eingehen einer unterfagten 
Che unter. Umftänden geringer zu ahnden fey; aber ee _ 
wird diefes nicht deshalb beftimmt, weil eine Ehe einge: 
gangen ift, fondern weil diefe unter Borausfegungen ftatt 
fand, wo eine minder böfe Geſinnung, möglicherweife fo: 
gar ein Irrthum vorhanden und daher auc) die objective 
Verlegung geringer war. Dabei wird denn wie billig dies 
fer Unterfchied nicht bei der graden Linie der Verwandt: 
ſchaft gemacht. Denn wie fönnte da, mo fi) das Eher 
verbot eben als unerläßlich erweiſet, die Schließung einer 
Ehe irgend zur Entfchuldigung dienen? Es fommt viel: 
mehr in der Seitenlinie und dann bei der Affinität in Bes 
tracht, wobei noch die mohlgemwählte Bezeichnung der Un: 
ftatthaftigfeit der Verbindung durch vetare und impedire 
zu beachten iſt, wovon ich erfteres auf Gefchwifter beziehe, 
wie der Gegenfaß zu dem unmittelbar vorher Gefagten er: 
giebt; legteres auf die affınes, mas ausdrücklich bemerft 
iſt. Hiernach ift nun folgende Stelle aufzufaſſen: 
.L. 68. D. de ritu nuptiarum. 

Paulus: „Jure gentium incestum committit; 

qui ex gradu adscendentium vel descendentium 

uxorem duxerit: qui vero ex latere eam duxe- 


63) Dahin gehört es z. B. wenn Feuerbach $. 465. fagt: 
„Nah alaemenen Gründen verdient I) der Beifchlaf 
zwifchen Afcendenten und Defcendenten Eörperliche Züchtigung, 
verbunden mit einer Freiheitsitrafe auf &—6 Sahre, ID) zwi⸗ 
fhen leiblichen Geſchwiſtern EFörperliche Züchtigung und eine 
Freiheitsftrafe auf 2—4 Jahre, endlich II) der Ancatt yedis 
fihen andern Perfonen eine Geldbuße oder Gefängnis auf Kai 
Boden oder Monate.” 
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rit, quam vetatur, vel affınem, quam impedi- 
tur, si quidem palam fecerit, levius, si vero 
clam hoc commiserit, gravius punitur. Cujus 
diversitatis ılla ratio est circa matrimonium, 
quod ex latere non bene contrahitur: palam de- 
linqueutes, ut errantes majore poena excusan- 
tur: clam committentes, ut contumaces ple- 
etuntur,” 
Der Juriſt begnügt ſich bei der graden Linie der Verwandt⸗ 
ſchaft (ohne irgend eine Unterſcheidung zu machen, da eine 
ſolche niemals in Betracht kommen kann, wo die ſchwerſte 
Blutſchande veruͤbt wird,) anzugeben, daß ein incestus 
jure gentium vorhanden ſey; er bemerkt für die Seiten⸗ 
linie und insbeſondere die Affinität, dag die öffentliche 
Schließung der Ehe gelinder zu ahnden fey, als die heims 
liche Verbindung. Bei jener läßt ficd annehmen, daß ein 
Irrthum obwalte, der die Außerfte Strenge der Strafe 
ausfchließt. Bei diefer liegt die Abficht, das Gefeg zu 
umgehen, klar vor. Nun ift hier zwar nicht der Gegens 
fat einer ehelichen und außerehelichen Verbindung behans 
beit; aber da auch die legtere eine heimliche ift und die 
Publicitaͤt ausfchließt, welche das Charafteriftifche der Ein- 
gehung der wahren Ehe ift, und welche dort als Mildes 
rungsgrumd geltend gemacht wird, fo mag man allenfalls 
daraus folgern, daß der Inceſt in Form der Ehe wenig⸗ 
ftend, aber auch nur dann die geringere Strafbarfeit: be: 
gründe, wenn von einer ſolchen Verbindung die Rede ift, 
two überhaupt ein Irrthum möglich ift, bei einem matri- 
monium, quod ex latere non bene contrahitur, 
was offenbar auch objectiv weniger ift, als der entgegen: 
geſetzte Fall. ° 
Auch die folgende Stelle fagt nut, daß ein Inceft 
mittelft einer unerlaubten Ehe dann entſchuldigt, d. h. 
Sberfaupt milder beurtheilt werde, vorn ein Arrtum, 
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und bei ſolchen, denen er zu Gute gehalten wird, obmwaltet: 
nicht darin wird der Grund gefucht, daß eine Ehe einges 
sangen ift, fondern daß diefe felbft Durch Rechtsirrthum 
veranlaßt war. 

L. 38. 8.7. D. ad leg. Jul. de adulter. 
Papinian: „Incestum autem, quod per illi- 
citam matrimonii conjunctionem admittitur, ex- 
cusari solet sexu, vel.aetate vel etiam puniendi 
correctione, quae bona fide intervenit: utique 
si error allegetur, et facilius, si nemo reum 
postulavit.” 

Opnehin aber ift die inceftuofe Ehe nichtig, und ein Ver: 
ſprechen, eine folche zu fchließen , darf nicht erfüllt werden. 
Wenn daher irgend etwas in diefer Beziehung verabredet 
it, fo hat auch diefes feinen rechtlichen Beftand; aber, fo 
lange fein Inceſt begangen ift, der ja noch nicht in dem 
bloßen Berlöbnig liegt, fo fann die Abficht, eine Ehe zu 
fliegen, nicht an fih für. etwas Verwerfliches gelten; 
vorausgeſetzt, daß nichtd weiter zur Entſcheidung vorliege, 
als die Frage nach den rechtlichen Wirfungen jener uns 
gültigen Cheberedung. Mehr fagt nicht 
L. 5. D. de condictione sine causa.. 
Papinian. „Avunculo nuptura pecuniam in 
dotem dedit, neque nupsit; an eandem repe- 
tere possit, quaesitumest, Dixi“): quum ob tur- 
pem causam dantis et accipientis pecunia nume- 
retur, cessare condictionem, et in delicto pa- 
ri ”) potiorem esse possessorem, quam ratio- 





64) Nämlich, als allgemeinen, bei anderer Gelegenheit aufgeftells 
ten Srundfag. 

65) Bieraus macht Feuerbach, der die Stelle mißverftcht, 
$. 463 Rot. d eine umrichtige Folgerung, indem er das pari 
delicto grade auf den vorliegenden Fall bezieht. Allein Papis 
nian führt bier nur eine allgemeine Regel an, die er (kluk (nk 
aufjiellt und vor deren Anwendung er im Gegruiheil wor. 
Grine Anficht eröffnet er mit den Worten: „Bed recte defen- 
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nem fortassis aliquem secutum respondere non 
‚habituram .mulierem condictionem,. Sed recte 
defendi, non tam turpem causam in Proposito, 
quam nullam fuisse, quuım pecunia, quae da- 
retur, in dotem converti nequiret; ‚non, enim 
stupri sed matrimonii gratia datam esse: $.1. 
Noverca privigno, nurus socero pecuniam do- 
tis nomine dedit, neque nupsit. Cessare con- 
dictio prima facie videtur, quoniam jure gen- 
tum incestum committitur: atquin vel magis 
in ea specie nulla causa dotis dandae fuit, Con- 
dictio igitur competit.” 
Die Hauptftelle, auf die man fich berufen Fünnte, ift 
L. 38. &. 3. D. ad leg. Jul. de adulter. 
„Nonnunquam et in maribus incesti crimina,. 
quamquam natura graviora sunt, humanius 
quam adulterii tractarı solent, si modo ince- 
stum per matrimoniumm illicitum contractum sit.” 
Allein hier wird nicht unbedingt von einer gelindern Strafe 
gefprochen, ſondern nur im Verhaͤltniß zu derjenigen des 
Ehebruches: dieſes foll gefchehen, wenn der Inceſt in 
Form einer Ehe ftatt fand, wobei man vorausfegen muß, 
dag nicht ſelbſt ein Adulterium concurrirte, und daß das 
illicitum matrimonium der einzige Brund der Straf: 
barkeit fen, in fofern hiedurch der Inceft begangen war. 
Das Wort illicitum fteht alfo nur verftärfend, da es 
fih von felbft verfteht, daß eine folche Ehe unerlaubt fey; 
e8 ift demnach diefe Bezeichnung nicht auf einen andern 
Grund der Unerlaubtheit 3. B. Bigamie zu beziehen, 
wo jene mildere Beurtheilung nicht Platz greifen dürfte. 
Iſt dieſe Auslegung richtig, fo liegt der Milderungsgrund 
— —— — 
dis.” Feuerbach benugr die Stelle für cine andere Frage, 


Die von der gegenwärtigen verichieden ift. IR (cin Nekultat ride - 
sig, fo kann e6 wenigftens nicht hieran gearünder vorrhen. 
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nicht darin, daß eine verbotene Che eingegangen war, 
fondern dag überhaupt in gutem Glauben eine Che ge: 
ſchloſſen war, alfo in einem der Fälle, wo der Irrthum 
bei Frauen völlig entichuldigt, bei dem der Mann aber 
zwar nicht diefe Folge, aber doch eine humanius tra- 
ctarı bewirkt °°). 

So ftehen alle Stellen im Einflange unter einander, 
Denn bei einer Ehe diefer Art tritt ein, was L. 68. D. 
de ritu nupt. beftimmt. | 

Nicht zu überfehen ift dabei, daß die Strafen des 
Inceſtes, wobei vornehmlich der Unterfchied des jus gen- 
tium und jus civile in Betracht Fam, in verfchiedenen Pes 
rioden unter den Kaifern Härter waren, und grade bei der 
inceftuofen Ehe durch Zufäge, z. B. Vermögens = Con: 
fißcation, gefchärft wurden, die bei dem auferehelichen 
Inceſt nicht vorfamen ”), wenn man die Fälle der ſchwer⸗ 
ſten Art in der graden Linie der Verwandtſchaft ausnimmt, 
worauf auch Capitalſtrafe ſtand °°). Ya für den Fall eines 
incestus juris civilis mit der Bruders: oder Schwe⸗ 
ftertochtee festen die Söhne Conftanting im J. 339, 
ohne einen Unterſchied zwiſchen der ehelofen oder außerehe⸗ 
lichen Berbindung zu machen, die Todesftrafe feft, und die 
Nachfolger gingen theilmeife noch weiter ). So viel ift 

66) L. 38. $. 2.4.7. D. ad leg. Jul. de adulter. L. 4. Cod. de 
incest. nuptiis. 

67) ‚Uebrigeng ift bier Vieles beſtritten und dunkel. Vgl. Wäch⸗ 
tera.a 

68) Tacit. —X Vi. 19. „Post quos Sex. Marius, Hispa- 

- nicorum ditissimus, defertur incestasse filiam, et saxo Tar- 
peio dejicitur.” Doc beißt es gleich weiter: „ac ne dubium. 
haheretur, magnitudinem pecuniae malo vertisse, aurarios 
eius, quamquam publicarentur, sibimet Tiberius seposuit.”. 
(Bol. Quinctil. VIL 8,3. 5. 6. und Senec. Coutrov. I. 3.) 
Tacit.1.c. VI. 49. XIV. 2, Ä 

69) C.1. 3. Theod. Cod. de incestis nupt. und Jacob Go⸗ 
thofred im Kommentar zu der erften Stelle und u ©. uni, 
si nupline eL zeseripto. Wächter a. a. O. S. 111. Rox. ⁊N. 
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gewiß, daß die ftrengen Strafgefege ſchon auf die Einge⸗ 
hung der inceftuofen Ehe fich bezogen; und wenn auch 
öfters von den im Inceſt erzeugten Kindern die Rede ift, 
fo folgt daraus nicht, daß diefes die unerläßliche Bedin- 
gung der Strafe war, und daß die Schließung der. Ehe 
nur als Verfuch geahndet wurde. Diefer Annahme war: 
den auch noch andere Gründe entgegenftehen; und wenn 
mir oben die Meinung Derer gebilligt haben, welche hier 
wirflich einen LUnterfchied des Verfuches und der Voll⸗ 
endung nach der erwähnten Rückficht aufftellen,, fo bezieht 
fich dies auf den hier gewiß mit vollem Recht anzumenden- 
den allgemeinen Srundfag, den erft die P. &. D. über den 
Verſuch aufgeftellt Hat ”°). 

. Und indem das Verbot, aus den bereits erwähnten 
Gründen, auf die Ehe bezogen wird, fo foll diefe, die nicht 
beftehen darf, auch nicht zur Entfchuldigung oder zum 
Deckmantel frevelhaften Benchmens dienen — ne’ dissi- 
mulatione culpabili nefanda licentia corrobo- 
retur "'). 

Das Canon. Recht Fann hier nicht felbftftändig 
entſcheiden, da e8 nur überhaupt die Vermwerflichkeit des 
Inceſtes, der an fich fündlich ift, ausfpricht, übrigens 
feine andere als disciplinare Folge eintreten läßt. Die 
einheimifche fpätere Praxis aber, und die Landesgefege, 
welche das zum Theil mißverftandene römifche Recht und 
deſſen Grundfäge vielfach verließen, kamen allmählig in 
eine Unficherheit und ein Schwanken, wie e8 bei dem noth⸗ 
wendigen Ausfchliegen der früher noch häufig gedrohten 
Todesftrafe fie die ſchwerſten Fälle, bei dem Abfommen 
anderer an deren Stelle gelegten Strafarten — auch der 


70) Bol. Zach ar iä a. a. O Th.L$. 95. 117. Th. 11. $. 277. 

- £uden über den Berfud des Verbrechens Cin deffen Klpande 
lungen Ih. 1.) €. 436. . 

71) C.9. Cod. de incestis et inutil. nuptüis. 
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Landesvertoeifung — nicht anders ſeyn konnte. So hat 
fich nicht nur die Annahme feftgeftellt , daß die Strafe jegt - 
eint unbeftimmte — meift Freiheitsentziehung ’’) fey, fon» 
dern man hat audy für die Beftimmung des Maaßes felbft 
mit Beruͤckſichtigung des Verhältniffes der einzelnen Fälle 
zu einander fi durch Betrachtungen leiten laffen, die nicht 
ftetö in den gefeßlichen Principien, ja nicht einmal in den 
allgemeinen, auf die man glaubte zurückgehen zu dürfen, 
eine Stüße finden. 

Dahin gehört: nun au die Unterſcheidung, deren 
unbedingte Gültigkeit für die Anwendung ſowohl aus Grüns 
den des Rechts überhaupt, ald nach den Gefegen bejivels 
felt werden muß. Feuerbach”), der auch hier den 
legten zu wenig Ruͤckſicht gewährt, bildet hieraus den Ger 
genſatz des einfachen Inceſtes, unter der Korm einer an 
fi) rechtmäßigen Ehe, und des qualificirten, wozu er den 
Ehebruch, die Bigamie, das Eoneubinat, die Schwär 
hung und die Hurerei rechnet; in fofeen alle diefe inces 
ſtuos find. Allein die Unterfcheidung des einfachen und 
qualifieieten Verbrechens ift Hier, wenn man auf das Prins 
- eip achtet, wonach eine folche ftatt findet ”'), ganz unzu⸗ 
läffig. Die Källe des Ehebruches und dee Bigamie unter 
den erwähnten Norausfegungen, zu denen auch noch die 
Noͤthigung gerechnet werden koͤnnte, begründen eine Con⸗ 
euerenz, und werden felbft in den Quellen als folche bes 
zeichnet ””). Sie merden fogar, to fi an das eine oder 


72) Bähtera a. O. S. 187 Not. 32. 

73) Lehrbuch $. 462. 

74) Martin Lehrbuch S.70., Das meintge$. 67- 

75) L. 38. 8. 1.D. ad ley. Jul. de adulter. „‚duplex admi«- 
sum.” 1. ‚5. D. de quaest. „duplex erinen est, et ince- 
stum, quia cognatam violavit contra fas et adullerium 
vel stuprum adjungit.” L. 38. pr. ad leg. Jul. de adult. 
„Si adulterium cum incesto rommittatur, utputa cum 
privigna, nuru, noverca: mülier similiter quoque punietar, 
id enim remoto etiam adulterio eveniret. ” L. 99. 8. 5. „cri- 
men incesti conjunctum adulterio.” 
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andere Verbrechen befondere praftifche Folgen knuͤpfen, be 
ftimmt getrennt ”°). Und in der That fann man nur durch 
die Würdigung eines jeden Falles für fih in feiner. eigens 
thümlichen Erſcheinung und der etwanigen Concurrenz, nicht | 
aber durch jene willführliche Unterfcheidung zu folchen praf; 
tifchen Srgebniffen gelangen, welche dem Rechte entfpres 
hen. Am wenigſten ift e8 erlaubt, von vornherein ge⸗ 
wiſſe Begehungsarten, anderen gegenüber, für qualificivte, 
d. h. mit einer höhern ald der gewöhnlichen Strafe zu 
ahndenden, zu ‚erflären. Dies ift, wo mie bei ung die 
Strafe überhaupt eine unbeſtimmte ift, gar nicht aus⸗ 
führbar; aber felbft, wo man mindeftens als Norm für 
die Strafabmeffung die (vielfach zweifelhaften) älteren Straf: 
fagungen zu Grunde legen wollte, würde man bald. inne 
werden, daß dieſe ſich vorzugsweife auch auf die inceftuofe 
Ehe beziehen. Nach jener Theorie würde das mit dem 
Begriff eines qualificieten Verbrechens in Widerfpruch ſte⸗ 
hende Ergebniß zum Vorfchein kommen Fönnen und müfs 
fen, daß ein folches geringer als das einfache Verbrechen 
geahndet würde, da unzweifelhaft eine inceftuofe Schwaͤ⸗ 
chung unter Verwandten entferntern Grades an Verwerf⸗ 
lichfeit dem Inceſt im nachften Grade nachfteht und leuterer 
vergebli durch die gefchloffene Ehe ald minder ftrafbar 
dargeftellt wird. Denn die Abftufungen der Strafe bes _ 
ftimmen fich im pofitiven Rechte nach der Nähe oder Ent: 
fernung der Verwandtfchaft und Schwägerfchaft, wobei 
die Ruͤckſicht auf die Ehe oder außerhalb einer ſolchen ftatts 
findenden Gemeinfchaft eine hinzutretende ift. 

Wie aber bereits erinnert ift — die Ehe fann hier 
nicht unter allen Umftänden, fondern nur da entfchuldigen, 
wo fie irrthuͤmlich, fofern diefes in Betracht kommt, und 


76) L. 39. $. 1.D. ad leg. Jul. de adult. „Praescriptione 
 , guingue annorum crimen incesti conjunctum adulterio non 
1 ‚excluditur,” 
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in gutem Glauben eingegangen war; nicht aber, wo das 
Bewußtſeyn der Schändlichfeit und Unftatthaftigfeit der 
Verbindung obmaltete ), da hier, mie oben gezeigt ift, 
vielmehr ein neuer Mißbrauch und damit ein Grund hoͤ⸗ 
herer Strafwuͤrdigkeit eintritt. 

Nach dem was oben bei Gelegenheit der allgemeinen 
Gründe, aus denen die inceftuofe Ehe minder ftrafbar ſeyn 
fol als die außereheliche Verbindung, bemerkt ift, läßt 
ſich noch Folgendes der Erwägung empfehlen. Sieht man 
von dem Kalle ab, wo die verbotene Che aud faftifcher Un⸗ 
kenntniß des Hinderniffes eingegangen und entfchuldigt wird, 
oder aus Rechtsirrthum, oder in der Hoffnung auf Dispen: 
fation, wo ohne Zweifel ein Milderungsgrund befteht, und 
laͤßt man ferner den Fall der Bigamie bei Seite, da hier 
natürlich von dem Einfluffe einer Ehe auf die gelindere Beur⸗ 
theilung nicht die Rede feyn kann: fo wird fich für die Fälle 
eines ohne Concurrenz fonftiger Verbrechen verübten In⸗ 
ceſtes mit dem vollen Bewußtfenn der Schuld nicht in Ab: 
rede ftellen laflen, daß eine folhe mala fide eingegangene 
Che, außer der Verwerflichkeit ”°), die wie ſchon gefchil: 
dert haben, und dem gänzlihen Mangel der dignitas, (auf 
die e8 die Schuldigen gar nicht abgefehen haben ,) noch das 
Moment enthalte, das Verbrechen, den fündlichen Um: 
sang fortzufegen,, und der nach göttlichen und menfchlichen 
Geſetzen verwerflichen Verbindung eine Dauer zu geben. 
Dagegen — obfchon auch bei dem auferehelihen Inceſt 
die längere Kortfeßung möglich ift, was denn bei der Zus 
meffung der Strafe nach einem unbeftimmten Strafgefege 

27) L. 38. $. 1. D. ad leg. Jul. de adult. — „‚quia multum in- 
terest, errore matrimonium illicite coutrahatur, an contu- 
macia juris et sanguinis contumelia concurrant.” Vgl. auch 
die oben erläuterte L. 68. D. de ritu nupt. „palam delin- 
queutes ut errantes majore poena excusantur, clam com- 
mittentes, ut contumaces plectuntur.” 


78) L. 14. $. 2. D. de ritu nupt. „„quoniam in contrahendie 
watrimoniis naturale jus et pudor inspiciendus est.’ 
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“andere Verbrechen befondere praftifche Solgen knuͤpfen, bes 
ftimmt getrennt ”°). Und in der That kann man nur durch 
die Würdigung eines jeden Kalles für ſich in feiner eigen: 
thümlichen Erſcheinung und der etwanigen Concurrenz, nicht 
aber durch jene willführliche Unterfcheidung zu folchen prak⸗ 
tifchen Ergebniffen gelangen, welche dem Rechte entfpres 
hen. Am wenigften ift e8 erlaubt, von vornherein ‚ges 
wiſſe Begehungsarten, anderen gegenüber, für qualificirte, 
d. h. mit einer höheren ald der gewöhnlichen Strafe zu 
ahndenden, zu ‚erflären. Dies ift, mo mie bei ung die 
Strafe überhaupt eine unbeſtimmte ift, gar nicht aus⸗ 
führbar; aber felbft, wo man mindeftens ald Norm für 
die Strafabmeffung die (vielfach zweifelhaften) Alteren Straf⸗ 
faßungen zu Grunde legen wollte, würde man bald. inne 
werden, daß diefe fich vorzugsweiſe auch auf die inceftuofe - 
Ehe beziehen. Nach jener Theorie würde das mit dem 
Degriff eines qualificirten Verbrechens in Widerfpruch ſte⸗ 
hende Ergebnig zum Vorfchein kommen können und müfs 
ſen, daß ein ſolches geringer als das einfache Verbrechen 
geahndet würde, da unzweifelhaft eine inceftuofe Schwaͤ⸗ 
bung unter Verwandten entferntern Grades an Verwerf⸗ 
lichkeit dem Inceſt im nächften Grade nachfteht und letzterer 
vergeblih durch die gefchloffene Ehe ald minder ftrafbar 
dargeftellt wird. Denn die Abftufungen der Strafe ber 
ſtimmen fich im pofitiven Rechte nach der Nähe oder Ent: 
fernung der Verwandtfchaft und Schwägerfchaft, mobei 
die Rückficht auf die Che oder außerhalb einer folchen ftatts 
findenden Gemeinfchaft eine hinzutretende ift. 

Wie aber bereitd erinnert ift — die Che fann hier 
nicht unter allen Umftänden, fondern nur da entfchuldigen, 
two fie irrthuͤmlich, fofern diefes in Betracht kommt, und 


76 L. 39. S. 1.D. ad leg. Jul. de adult. „Praescriptione 
quinque annorum crimen incesti conjunctum adulterio non 
excluditur.” 
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in gutem Glauben eingegangen war; nicht aber, wo das 
Bewußtſeyn der Schaͤndlichkeit und Unſtatthaftigkeit der 
Verbindung obwaltete“), da hier, wie oben gezeigt iſt, 
vielmehr ein neuer Mißbrauch und damit ein Grund hoͤ⸗ 
herer Strafmürdigkeit einteitt. 

Nach dem was oben bei Gelegenheit der allgemeinen 
Gründe, aus denen die inceftuofe Che minder ftrafbar feyn 
fol als die außercheliche Verbindung, bemerkt ift, läßt 
fich noch Folgendes der Erwägung empfehlen. Sieht man 
von dem Kalle ab, wo die verbotene Ehe aus faftifcher Un: 
fenntniß des Hinderniffes eingegangen und entfchuldigt wird, 
oder aus Rechtsirrthum, oder in der Hoffnung auf Dispen: 
fation, wo ohne Zweifel ein Milderungsgrund befteht, und 
laͤßt man ferner den Kall der Bigamie bei Seite, da hier 
natürlich von dem Einfluffe einer Ehe auf die gelindere Beur- 
theitung nicht die Rede feyn kann: fo wird ſich für die Fälle 
eines ohne Concurrenz fonftiger Verbrechen verubten In⸗ 
ceſtes mit dem vollen Bewußtfeyn der Schuld nicht in Ab: 
rede ftellen laflen, daß eine folche mala fide eingegangene 
Che, außer der Verwerflichfeit ’°), die wir fhon gefchil- 
dert haben, und dem gänzlihen Mangel der dignitas, (auf 
die e8 die Schuldigen gar nicht abgefehen haben ‚) noch da® 
Moment enthalte, das Verbrechen, den fündlichen Um⸗ 
gang fortzufegen, und der nach göttlichen und menfchlichen 
Gefegen verwerflichen Verbindung eine Dauer zu geben. 
Dagegen — obfchon auch bei dem außerehelihen Inceſt 
die längere Fortſetzung möglich ift, was denn bei der Zus 
meflung der Strafe nah einem unbeftimmten Strafgefege 
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727) L. 38. $. 1. D. ad leg. Jul. de adult. — „quia multum in- 
terest, errore matrimonium illicite coutrahatur, an contu- 
macia juris et sauguinis contumelia concurrant.” gl. auch 
die oben erläuterte L. 68. D. de ritu nupt. „palam delin- 
queutes ut errantes majore poena excusantur, clam com- 
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hicht unberucfjichtigt bleiben darf — kann ein ſolcher Fehl⸗ 
tritt, der, auch nur ein einziges Mal verubt, den That: 
beftand des Anceftes vollftändig begründet, felbft nur die 
unglücfliche Folge eines Augenblicks, nicht beherrfchten finns 
lichen Reize feyn, wo die fernere reuige Benehmensweiſe 
und Zurückhaltung den. Beweis. einer andern Gefinnung 
giebt, als die Ruchlofigfeit einer ehelichen Verbindung, 
die das Heiligfte verläugnet. Wohl verdient felbft dieſe 
feichtefte Veruͤbung des Verbrechens, gegenüber ſchwereren 
“ Formen, eine ftrenge Ahndung, und die Forderung der 
Selbſtbeherrſchung behauptet fih auch hier, um ſo mehr, 
al, wie fehon gezeigt, die Abhaltung von dem Frevel weniger 
vermittelft der Geſetze, als der Sitte und Reinheit und 
dem wahrhaften natürlichen Gefühle erwartet werden muß. 
Aber der Unterfchied, ob impetu oder proposito ”°) eine 
Uebertretung erfolgte, iſt auch hier zu beruͤckſichtigen, und 
muß unter gewiffen Borausfeungen unfehlbar zu einem 
andern Ergebniffe führen, als jenem, deſſen Richtigkeit 
wir beftreiten, menn es in folcher Allgemeinheit aufgeftellt 
wird, wie es häufig gefchieht. 


73) 1.3. 8.2, L. 11. $. 2, D. de poenis, 


11. 
Zur Lehre vom Indicien-Beweife 


Bon 


Herrn Criminal⸗Rath von Wick 
in Bützow. 


1. 


Unter den Bedingungen, welche vorhanden ſeyn müffen, 
damit Berurtheilung auf Indicien ftattfinden Pann, 
ftehet oben an die Beftimmung , inwieweit der Thatbe: 
ft amd Hergeftellt feyn muͤſſe. Es ift diefe Beftimmung 
die ſchwierigſte in der.-ganzen Lehre vom Andicien Be: 
weile. 

Bon jeher ift die Lehre vom Beweiſe des Thatbeftan: 
des eine der ſchwierigſten und beitrittenften im Criminaf-s 
proceffe gewefen. Bon alter Zeit her fommt in der Lehre 
vom Beweiſe der. Verbrechen die Forderung vor, ut de 
corpore delicti constare debeat, und es enthält diefe 
Sorderung auf den erften Anblick nur daffelbe, mas jedem 
Menſchen, fobald von dem Beweife des Verbrechens die 
Rede ift, feine gefunde Vernunft fagt, nämlich daß man 
Gewißheit Haben müfle, dag die That gefchehen ſey, ehe 
man einen Menjchen als Thäter verurtheilen koͤnne. — 
Fragen mir aber nach der Anwendung dieſes Satzes, fo 
. ftoßen wir ſogleich auf die größten Schwierigkeiten. Es 
foll Gewißheit da ſeyn, daß die That gefchehen fen, ehe 
man einen Menfchen als Thäter verurtHeilt. Damit fann 
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nicht gemeint fon: es foll eine förmlich abgefonderte Be: 
. weisführung ftattfinden, in der Art, daß der eine Theil 
der Unterfuchung fich blos mit der Ermittelung der That ohne 
Rücfiht auf den Thäter, der andere blos mit der Er⸗ 
mittelung des Thäters befihäftigte. Es kann aber auch) 
ebenfowenig fo viel heigen, daß man für den Beweis der 


That gar nicht diefelben Beweismittel gelten laflen wolle, 


welche den Thäter erweifen, Daß alfo 5. B. zwei Zeus 
gen Fir die That und zwei andere für den Thäter da 
feyn müßten. 

Welches ift denn nun der Sinn jenes Sage? Der 
naürlichfte Sinn feheint zunächft der, daß ehe man einen 
Menfchen als Thäter anflagt, der Thatbeftand infoweit 
ohne Rückficht auf die Perfon des Thäters es möglich ift, 
‚erhoben feyn müfle. Diefer Sag hat allerdings einen rich⸗ 
tigen Sinn; denn in der Regel entfpinnt fich der Criminal: 
peoceß über den Thatbeftand, d. h. ehe man noch -eine 
Vermuthung des Thäters hat, und des Richters nächfte 
Dicht ift dann, die Spuren der Ihat aufzunehmen und 
die Perfonen abzuhören, welche etwas über die That aus⸗ 
fagen fönnen. — Allein nicht alle Verbrechen laſſen 
Spuren zurück, nicht von allen haben andere Menfchen 
MWiffenfchaft, als der Thäter, und fodann ift es auch nicht 
felten, daß ein Menfch fich felbft anflagt, oder von Ay 
dern angeklagt wird, ehe man noch von der That weg. 
Aber auch hiervon abgefehen, kommt es ja nicht Fios 
darauf an, daß der Unterfuchungscichter feine Pylicht 
thue, damit die Unterfuchung vollftändig fen, ir 
88 Handelt fib um die Frage, mad bewiefen feyn n 
damit der Spruchrichter verurtheilen koͤnne. 

Es kann aber auch der Sinn des Satzes der feon, 
es folle das Geftändnig eines Angeklagten allein nicht hins 
reichen , und ebenfowenig die Ausfage zweier Zeugen, um 
einen Menſchen als Thäter zu verurtheilen, wenn nicht die: 


/ 
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ſes Geftändnig oder die Zeugenausfage durch anderteitig 
ausgemittelte Umftände, wohin namentlich auch die von 
der That zurückgelaffenen außeren Spuren gerechnet werden, 
conftatiet fy. — Dies ift der Sinn, in welchem der 
Sag von der Theorie und Praxis in der Regel genommen 
wurde. Aber auch in diefem Sinne ftoßen uns fogleich 
eine Menge von Zweifeln auf. Zuerft ift ed nämlich gewiß, 
dag es viele Verbrechen giebt, welche Feine äußeren Spuren 


hinterlaflen, in anderen Fällen find diefe verroifeht. Sol 


nun in diefen Fällen Feine Verurtheilung erfolgen? Aber 
auch abgefehen hiervon, fo bleibt immer die Frage: in: 
wieweit muß der objective Thatbeftand hergeftellt feyn, 
damit durch ihn das Geftändnig oder die Zeugenausfage 
gehörig conftatirt werde? welche Thatfachen müffen erwies 
fen, welche Beweismittel müffen angewandt feyn? Dies 
find die Fragen, worüber von den Älteften Zeiten her der 
meifte Streit geweſen iſt. — 

Wollte man für jede einzelne Thatfache, welche zum 
Thatbeftande eines Verbrechens gehört, einen vollftändigen 
Beweis Haben, fo fiehet Jeder leicht, da die meiften Ver⸗ 
brechen unbeftraft bleiben müßten. Von der andern Seite 
iſt fo viel wieder gewiß, daß bei manchen Verbrechen ge⸗ 
wiſſe Thatfachen vorfommen, ohne deren Herftellung ſich 
nicht leicht Jemand mit dem bloßen Geftändniffe oder der 
Zeugenausfage begnügen wird, 3.8. beim Mord die Ge: 
wißheit des Todes. 

Die- älteren Juriften, namentlich aus der italienis 
fhen Schule, halfen fi nun damit, daß fie bei den eins 
zelnen Verbrechen beftimmte Thatfachen hervorhoben, ohne 
deren Erweis fie feine Verurtheilung eintreten ließen, 3. B. 
bei der Tödtung die Auffindung der Leiche. a fie gingen 
zum Theil fo weit, daß fie nicht einmal die Unterfuchung 
einfeiteten, bevor diefe Thatfachen ermittelt waren. Die 
neueren Juriſten verließen zum Theil diefen Weg und wolls 
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ten aus allgemeinen Gruͤnden deduciren, ob und inwieweit 
bei allen Verbrechen eine Herſtellung des Thatbeſtandes 
nothwendig ſey. — Da es nun viele Verbrechen giebt, 
welche in der Regel keine aͤußeren Spuren hinterlaſſen, bei 
welchem alſo keine Erhebung des Thatbeſtandes vorkommt, 
bei andern die Spuren verwiſcht ſind, da ferner uͤber die 
Art der Beweismiktel des Thatbeſtandes ſich nie ein 
allgemeiner Grundfaß aufftellen laffen wird, der für alle 
Verbrechen gleichmäßig paßt; fo mußte die neuere Theo⸗ 
rie nothwendig dahin fommen, daf fie zwar dem Unter; 
fuchungsrichter die thunlichfte Erforfhung und Zeftftellung 
des Thatbeftandes zur Pflicht machte, jedoch nicht einen 
befondern Beweis des Thatbeftandes als nothwendige Bes 
dingung der Berurtheilung ‚forderte, vielmehr fich einfach 
dahin entfchied: es fey genug, wenn der Richter den’auße- 
ren Spuren ded Verbrechens nach Möglichkeit nachges 
forſcht, und fie möglichft in Gewißheit gefegt Hätte. Nur 
noch die Korderung wird geftellt; es dürfe Fein Wider: 
fpruch zwifchen dem Geftändniß des Angeflagten oder den 
Zeugenausfagen einerfeits, und den ermittelten Außeren Um: 
feanden andererfeits ftattfinden, d. h. man ift mehr und 
mehr dahin gefommen, den Sag, daß der objective Thats 
beftand hergeftellt feyn,, oder daß das Geftändnig conftas 
tiet feyn müffe, blos negativ augzudrücen. Daher nimmt 
man auch an, daß Beides, Thaͤter und Thatbeftand, 
durch Geftändnig und Zeugniß bewieſen werden fünne, 
felbft bei einem crimen facti permanentis, wenn def: 
fen Spuren verloren gegangen find, in fofern nur das Ges 
ftändnig oder die Zeugenausfagen in ſich glaubwürdig er: 
feinen. Man verlangt mit einem Worte nur, daß das 
Nichtvorhandenfeyn der eingeftandenen oder eingezeugten 
Thatſache mit Grund nicht- anzunehnen fey, d. i. die 
ſ. g. eriminalvechtliche Gewißheit, welche freilich in den 
gällen, wo ein crimen facli perinanentis zur Stage 
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ſteht, ſich oft nicht ohne Auffindung der Spuren Hertel: 
len läßt, | | | 


So fteht die Lehre in der heutigen Theorie. Fragen 
wie nun: wie wird die Lehre fich ftellen müflen, wenn 
Indicien-Beweis eingeführt wird, oder wie muß 
der Thatbeftand erriefen werden, wenn der Angefchul: 
digte auf Indicien verurtheilt werden foll? fo wird die 
nächfte allgemeine Anttvort wieder die feyn: es müffe der 
Thatbeftand ermwiefen feyn, oder es müffe gewiß ſeyn, daß 
die fragliche- That gefchehen ſey. Allein diefe Antwort ift, 
wie wir bereits oben gefehen haben, nicht genügend. — 
Es handelt fi) um die Frage, wie weit der Thatbeftand 
hergeſtellt feyn muͤſſe, welche Thatfachen erwieſen, welche 
Beweismittel angewandt ſeyn muͤſſen. — Da es nun 


bei dem Indicien⸗Beweis mehr als bei jeder andern Be⸗ 


weisart darauf ankommt, den Thatbeſtand in die moͤg⸗ 
lichſte Gewißheit zu ſetzen, fo koͤnnte es zunächft das 
Sicherſte ſcheinen, zu verlangen, daß der Thatbeſtand in 
jedem Falle, wo der Angeſchuldigte auf Indicien verur⸗ 
theilt werden fol, durch vollkommenen directen Beweis 
hergeſtellt ſeyn muͤſſe. — Allein dieſe Forderung geht 
offenſichtlich zu weit. Es iſt in den meiſten Faͤllen abſolut 
unmoͤglich, fuͤr den ganzen Thatbeſtand vollkommenen 
directen Beweis zu haben. Die Ermittelung des Thatbe⸗ 
ftandes, in fofern fie abgefondert von dem Beweiſe des 
Thaͤters gefchleht, ift in der Regel nur Herftellung eins 
zelner äußerer Umftande, welche auf das Gefchehenfenn 
der That ſchließen laſſen; jene Ermittelung beruhet daher 
in der Regel nur auf Indicien-Beweis, der nirgend eine 
grögere Rolle fpielt, als gerade bei der Herftellung des 
Thatbeſtandes. Was find die Spuren eines Vers 
brechens anderes, als Indicien für das Gefche: 
henfeyn der That? | 
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Wichtiger Fonnte e8 daher erfcheinen, nur für die 
jenigen Thatfachen, welche als die wefentlichften erfcheinen, 
vollftändigen directen Beweis zu verlangen. Allein diefer 
Vorſchlag, follte er durchgeführt werden, verlangt ein 
eigened Gefeg über die Ermittelung des Thatbeftandes; 
denn die Herftellung des Thatbeftandes geftaltet fich faft bei 
jedem einzelnen Verbrechen anders, als bei dem andern. 
„Wenn wir 3. B. auch bei den Tödtungen die Auffindung der 
Leiche (Behufs directen Beweiſes des Todes) als eine con- 
ditio sine qua non fordern dürften, fo läßt fich eine 
ähnliche Korderung ſchon nicht hinfichtlih der geftohlenen 
Sache beim Diebftahl machen. Ueberhaupt läßt es fich 
nieht im Allgemeinen fagen, welche Thatfachen bei der Er- 
mittelung des abgefonderten Thatbeftandes weſentlich 
find oder nicht. Diefe Frage läßt ſich auch nicht fo beant⸗ 
worten, daß man fagt: mefentlich fen. jedes Merkmal, 
welches zu dem gefetlichen Begriffe des Verbrechens, den 
. man auch THatbeftand zu nennen pflegt, gehört. Die , 
Frage, mit der wir es zu thun haben, ift vielmehr die: 
welche TIhatfachen find weſentlich für die Ermittelung des 
Thatbeſtandes, in fofern er fich abgefondert von dem Bes 
weife der Thäterfchaft Herftellen läßt? Und die Antwort 
hierauf Fann nur ſeyn: weſentlich find diejenigen That⸗ 
fahen, ohne welche man nicht annehmen Fann, die in 
Stage ftehende That fey wirflih gefchehen. — Dieſe 
Thatfachen laffen fi nun aber nicht in abstracto aus 
dem Begriffe des Verbrechens angeben, fondern geftalten 
fih nach der Natur jedes einzelnen alles andere. So 
z. B. werden wir Spuren am Drte des Einbruchs ver: 
langen, um anzunehmen, daß der Diebftahl durch Ein: 
brechen verübt iſt; aber ſchon der durch Einfteigen veruͤbte 
Diebftahl laßt eine folche Korderung nicht zu; und noch 
weniger dürfen wir bei dem einfachen gemeinen Diebftahl 
das Borhandenfeyn äußerer Spuren am Orte der That 
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verlangen. — Ebenſowenig laͤßt ſich uͤber die Beweis⸗ 
mittel. etwas Allgemeines ſagen. Fuͤr manche That⸗ 
ſachen iſt uͤberall nur eine directe Beweisfuͤhrung denkbar, 
ſo z. B. allenthalben, wo es auf Wahrnehmung durch 
Kunſtverſtaͤndige ankommt; z. B. die Frage, ob ein 
Menſch an einer beſtimmten Todes art geſtorben iſt u. dgl. 
Wieder Anderes kann ſowohl direct als durch Anzeigen 
bewieſen werden. Bei den meiſten Thatſachen werden 
wir uns jedoch mit einem bloßen Anzeigenbeweiſe begnuͤ⸗ 
gen muͤſſen. 

So werden wir denn mit der allgemeinen Regel uns 
begnuͤgen muͤſſen: es muͤſſe der Thatbeſtand ſo weit herge⸗ 
ſtellt ſeyn, daß an der Gewißheit der geſchehenen That 
nicht zu zweifeln ſey. Dieſe Regel enthaͤlt denn allerdings 
auch Alles, was bei dem jetzigen Standpunkte der Lehre 
vom Beweiſe des Thatbeſtandes ſich ſagen laͤßt; denn 
da ſich die Theorie davon losgeſagt hat, beſtimmte Kor: 
derungen für jedes einzelne Verbrechen aufzuftellen, fo 
bleibt nichts Anderes übrig, ald das zu fordern, was im 
Allgemeinen nothwendig ift. Diefes aber ift bei dem Be⸗ 
toeife des Thatbeftandes nicht das, mas zu dem gefeßlichen 
Degriffe des Verbrechens weſentlich gehört, fondern das, 
was nothmwendig erwieſen feyn muß, um im concreten 
Falle anzunehmen, daß die That wirflich geſchehen ſey. 

Diefe Regel fagt denn nun. auch für den Indicien⸗ 
Beweis im Grunde ganz daffelbe, was die Regel fagt: das 
Geftändnig oder das Zeugniß mäfle conftatirt ſeyn. . 
Es kommt ung aber bei dem Indicien-Beweiſe vorzüglich dar⸗ 
auf.an, daß wir fie in ihrer po fitiven Bedeutung fefthal: 
ten; d. h. wir fordern beim Indicien-Beweiſe nicht blos, 
daß Feine Gründe da feyn follten, anzunehmen, die That 
ſey nicht gefchehen, fondern wir fordern, daß, abgefehen 
von den die Thäterfchaft ertwiefenen Anzeigen, Thatfachen 
ermittelt feyn müffen, aus denen ſich annehmen läßt, die 
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That fey gefchehen, d. h. mit andern Worten, es follen 
die Indicien, welche den Thäter herftellen, durch andere 
Thatfachen conftatirt ſeyn, welche die That’ herftellen. 


Freilich ift hier viererlei zu bemerken: 


1. Die Forderung paßt im Allgemeinen nur für diejenis 
gen Verbrechen, welche einen abgefonderten Thatbeftand 
haben, d. h. welche facti permanentis find. Kreis 
ih ift in abstracto auch bei den delictis facti 
‚transeuntis, 3. B. den Sleifchesverbrechen, ein abs 
gefonderter. Beweis des Thatbeftandes denkbar, 3.2. 
daß zwei Zeugen die That mit angefehen hätten ohne 
den Thäter zu Fennen, oder auch mit Erfennung deifels 
ben, vorausgefegt natürlich, daß der Thäter noch ans 

derweitig bemwiefen wäre. - Allein diefe Falle find fo fels 
ten, daß, wollte man die obige Korderung auch für 
die delicta factı transenntis ftellen, die meiften 
Verbrechen diefer Art durch Indicien nicht zu erweifen 

wären, und doc ift auch bei Verbrechen diefer Art ein 
Sndicienbeweis möglich, der wenigſtens eben fo große 
Sicherheit gewährt, wie der Indicien⸗Beweis ihn 
überall nur gewähren Fann. Man denke nur an das 
bekannte Beifpiel, sı quis solus cum sola, nudus 
. cum nuda deprehensus est. 


2. Auch bei delictis facti permanentis läßt fich die For⸗ 
derung nicht fo ſtellen, daß der Beweis des Thatbeſtan⸗ 
des durchaus unabhängig von dem Beweiſe der Thaͤ⸗ 
terfchaft fenn muͤſſe. Diefe Forderung wäre faft wies 

der fo weit gegangen, als wenn man vom Standpunfte 
des-directen Beweiſes aus fordern mwollte: es müßten 
immer zwei Zeugen für den Thäter und zwei andere für 

: die That feyn. — In den meiften Faͤllen find viel⸗ 

- mehr die Indicien für den Thäter auch Indicien fire die 
That, und. es läßt fich durchaus nicht fordern, der 
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Richter folle die Indicien fhr den Thäter bei dem Bes 
weife der That gar niht in Anfchlag bringen. 
Nur das läft ſich fordern: es follen bei delictis facti 
permänentis außer den |ndicien, woraus die Thäter: 
ſchaft gefolgert wird, a uch Thatfachen ermittelt feyn, . 
woraus die That zu folgern ift, — oder mit andern 
Worten: es folle der Beweis des Thatbes 
ftandes nicht allein auf den Indicien, 
woraus die Thäterfhaft erwiefen wird, 

beruhen. 


3. Es liegt auch feine Inconſequenz darin, wenn man 
bei den delictis facti permanentis die Forderung 
ftellt, daß der Beweis. der Thäterfehaft noch durch ans 
dere Indicien, welche die That herftellen , conftatirt 

ſeyn foll, bei den delictis facti trauseuntis aber 

diefe Forderung nicht macht. Dies wird und Flar wer: 
den, wenn wir einen Blick auf das Wefen der criminal- 

rechtlichen Gewißheit werfen. — Der Richter foll im 
Eriminalprocefie durchaus nicht mit blos formaler 
Wahrheit fid) zufrieden gebeh. Sein ganzes Streben 

muß auf die Herftellung der möglichften materiellen Ge⸗ 

wißheit gerichtet feyn. in Geſtaͤndniß oder eine Zeu⸗ 
genausſage muß daher nicht blos in gehoͤriger Form 
abgelegt ſeyn, es muß vielmehr auch: 


a) in ſich wahrſcheinlich, d. h. theils von einer glaub⸗ 
wuͤrdigen Perſon abgelegt ſeyn, theils mit ſich ſelbſt 
uͤbereinſtimmend, d. h. logiſch richtis ſeyn. Es 
muß aber auch 


b) mit anderweitig ermittelten mfänden uͤbereinſtim⸗ 
men, d. h. real richtig ſeyn, conſtatirt ſeyn. — 
Dies -ift die hauptfächlichfte Aufgabe jeder Unter: 
fuhung, und fie befteht bejonders darin, daß der 
Richter theile alle Perfonen abhört , welche eive 
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Wiſſenſchaft von dem Verbrechen haben fünnen, theils 
alle. fichtbaren _Spuren auffucht, welche das Bers 
brechen etwa zurücgelaflen hat. — Unterläßt der 
Richter diefes, fo ift die Unterfuchung unvollftändig. 
Unterläßt ee es aber 'niht, fo find folgende Fälle 
denkbar: 
aa) alle Perſonen ſind abgehoͤrt, alle Spuren ſind 
aufgefunden und ſtimmen mit dem Geſtaͤndniſſe 
oder der Zeugenausſage uͤberein. — Dann iſt 
Alles richtig und das Geſtaͤndniß conſtatirt; 
— oder: 
hb) alle Perſonen find abgehoͤrt, alle Spuren find 
aufgefunden; aber alle oder einige ftehen mit dem 
Geftändniffe oder der Zeugenausfage in Wider: 
fpruch: in bdiefem Falle verliert das Geftändnig 
oder die Zeugenausfage feine Glaubwürdigkeit ganz 
oder theilmeife; — oder 
cc) alle Perfonen find abgehört, allen Spuren ift 
nachgefpürt, aber entweder die Perfonen fagen 
nichts aus, oder die Spuren find nicht aufzufin- 
den. — Auch in diefem Salle muß das Geftänd- 
nig oder die Zeugenausfage nothiwendig an Glaub: 
wuͤrdigkeit verlieren; denn gefteht ein Angeſchul⸗ 
digtee ein Verbrechen, oder fagt ein Zeuge eine 
Thatfahe aus, und es liegt in der Natur der 
Sache, daß andere Menfchen hiervon willen, oder 
daß Spuren vorhanden find, dieſe Menfchen aber 
wiſſen nichts, diefe Spuren find. nicht vorhanden, 
fo ift offenbar ein indirectee Widerfpruch vorhan⸗ 
den, und das Geftändniß oder das Zeugnig muß 
an Glaubwürdigkeit verlieren. 


Nun ift e8 gerade die Natur der delicta facti per- 
manentis, daß fie in der Regel Spuren: hinterlaf- 


m 
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ſen. Fehlen alſo dieſe Spuren, ſo muß das Ge⸗ 
ſtaͤndniß oder das Zeugniß oder, falls die Thaͤter⸗ 
ſchaft durch Indicien hergeſtellt wurde, der Indicien⸗ 
Beweis an Glaubwuͤrdigkeit verlieren. — Es find, 
wenn die Spuren fehlen, gewiſſermaßen Gegenanzei⸗ 
gen der That da, und dieſer indirecte Gegenbeweis 
kann unter Umſtaͤnden eine ſolche Kraft gewinnen, daß 
er dem Beweiſe der Thaͤterſchaft alle Kraft raubt. 


Eine Ausnahme pflegt man freilich zu machen, wenn 


ſich nachweiſen laͤßt, daß die Spuren verwiſcht ſind; 
allein dies iſt eigentlich keine Ausnahme; denn kann 
ich das Verwiſchtſeyn der Spuren nachweiſen, ſo 
habe ich ja eben damit nachgewieſen, daß die Spuren 
da geweſen ſind; ich habe das Vorhandenſeyn 
der Spuren wenigſtens indirect bewieſen. 


4. Es laͤßt ſich, wie bereits aus dem Obigen ſich ergiebt, 
kein allgemeine Regel daruͤber aufſtellen, welche That⸗ 
ſachen ermittelt, welche Beweismittel angewandt ſeyn 
muͤſſen, Damit der objective Thatbeſtand für conftätiet 
zu halten fy. Man Fann nur fagen, es müffen min- 
deftens die Thatfachen ermittelt feyn, ohne deren Vor: - 
handenfeyn nicht anzunehmen ift, daß die fragliche That 
geſchehen iſt. 


Welche Thatſachen dies ſind, das iſt nach der Natur 
jedes einzelnen Falles verſchieden. Iſt z. B. Jemand mit 
einem Gifte vergiftet, welches ſich chemiſch in der Leiche 
darſtellen laͤßt, ſo wird man fordern, daß dies geſchehe. 
War dagegen die giftige Subſtanz der Art, daß feine Dars 
ſtellung möglid) ift, jo wird man von diefer Sorderung ab: 
ftehen. — Ebenſo ift es mit den Beweismitteln. Bel 
dem Todtfchlag läßt fich der erfolgte, Tod direct erweiſen, 
nämlich durch Auffinden der Leiche; bei dem Kindermord 
laͤßt ſich das Gelebthaben des Kindes oft nur indircet er⸗ 
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weifen, nämlich durch Zeichen, daß das Kind gelebt Habe; 
ebenfo bei der Brandftiftung läßt fich der Umftand, daß 
das Feuer aufgegangen ſey, oft nur indirect beweiſen, 
nämlich durch die angebrannte Stelle, 


Il. 


Das Requiſit des böfen Leumundes (oder 
richtiger und umfaſſender ausgedrüdt: das Erforderniß, 
dag der Angefhuldigte eine Perfon fey, zu 
der man fih der Miffethbat verfehen kann) 
ift vor andern im Deutfchen Strafproceß= Rechte tief be: 
gründet; mit ihe hing das twichtige Inftitut der Compu⸗ 
tatoren zufammen. — Nach der Carolina follte der 
Höfe Leumund, ald eine derjenigen Anzeigen, „fo fih auf 
alle Miffethat beziehen”, zwar für fich allein nicht 
genügen, um darauf die Tortur erfennen zu fönnen 
(C. C. C. art: 25., insbefondere $. 1. $. 4. $.5. art. 26. 
art. 27.); zugleich aber hat der Geſetzgeber der Carolina 
dem böfen Leumunde ein negativ entfcheidendes Gewicht bei⸗ 
gelegt, indem er das Dafeyn deſſelben als Bedingung er: 

forderte, um überhaupt auf Indiciens Beweis die Tortur 
erfennen zu Fönnen; fo bei dem auf das Zeugnig Mitſchul⸗ 
diger bearündeten Andicien Beweis (C. C. C. art. 31.- 
$.4. 9.5.0. E.), fo bei der Indicie der voraufgegangenen 
Drohung (art. 32.), fo wenn der Beweis des Kindes; 
mordes (art.35.), des Giftmordes Cart, 37,), der Brand: 
ftiftung (art. 41.), der Verrätherei (art. 42.), des Dieb- 
ftahls. (art. 43. zweiter und dritter Sa), der Zauberei 
Cart. 44.) vermittelft Indicien geführt werden foll. 

Es würde ein gewagtes Erperiment ſeyn, wenn die 
Gefeggebung von diefem Srundfage abgehen mollte; dies 
wäre auch inconſequent, da nur die Lüce auögefüllt 
werden foll, welche im Beweisfpfteme der Carolina durch 
die Abſchaffung der Folter entftanden ft, zu dem Ende 
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aber ſchon die Zulaffung des Andicien : Beweifes zu dem Ef⸗ 
fecte, daß darauf Strafe erfannt werden kann, genügt, 
und nicht auch nöthig ift, die Herftellung des Anzeigens 
beweiſes zu erleichtern. Man darf auch das Beweisſyſtem, 
welches die Carolina aufftellt, nicht gering achten. Na⸗ 
mentlich die Theorie des AIndicien = Beweifes war zur Zelt 
der Carolina durch die italienifchen Juriſten ſchon fehr aus⸗ 
gebildet und die von ihnen aufgeftellten Grundfäge haben 
den Geſetzgeber der Carolina vorzüglich geleitet '). 

Auch die Preußiſche Eriminals Ordnung (Art. 405, 
407 a. E.) fordert als eine Hauptbedingung der Verur⸗ 
theilung zu einer außerordentlihen Strafe: daß die zufams 
mentreffenden und mit einander ubereinftimmenden Anzei⸗ 
gen durch den fchlimmen Charakter des Verdächtigen und 
die bisherige ſchlechte Lebensweiſe deſſelben unterftüst feyn 
müflen, — und ähnliche Vorfchriften enthalten einige ans 
dere neue deutfche Strafproceg » Drdnungen. 

Und ficherlih ift diefe Bedingung in der Natur der 
Sache tief begründet und von der höchften praftifchen Ber 
deutung. Sie ift das eigentliche Palladium, welches den 
unbefchoftenen Staatsbürger gegen willkuͤhrliche und uͤber⸗ 
eilte Verurtheilungen ſchuͤtzt. 

Es ſtreitet fuͤr den Angeſchuldigten, der das Ver⸗ 
brechen leugnet, die Vermuthung der Unſchuld, 
die in jedem Unterſuchungsproceſſe vorherrſchen muß. 
Dieſe Vermuthung muß durch eine entgegengeſetzte Vermu⸗ 
thung aufgewogen werden, naͤmlich durch den Umſtand, 
daß man ſich zu ihm der That verſehen kann, 
wenn der Indicien =» Beweis überzeugende Kraft haben fol; 
denn ein eigentliches Widerlegen und Bernichten jener Ver: 
muthung — mie. durch das eigene Geftändnig des Ange: 


41) „Eine Zierde der Karolina bilden die darin enthaltenen Vor⸗ 
fchriften über Lünftlihen Beweis” — Mittermaier Lehre 
vom Beweile ©. 409 a. ©. EN 
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klagten — läßt fich auf indirectem Wege nicht erreichen. 
Nur dann, wenn jene entgegengefegte Vermuthung vor: 
handen ift, verdient der Angeſchuldigte, der den Indicien 
gegenüber feine Unfchuld behauptet, feinen Ölauben. Die 
Bedeutung einer Indicie ift eine ganz andere, wenn fie auf 
einen Menfchen, dem man die That zutrauen fann, als 
wenn fie auf einen ganz unbefcholtenen hinzeigt. So z. B. 
ife ed ein großer Unterfchied, ob eine vom Cigenthümer 
vermifte Sache fich im Beſitze eines wegen Diebftahls fchon 
einmal Beftraften oder im Befie eines anerkannt vechtlis 
chen Menſchen wiederfindet; dort bildet fich leicht die mo⸗ 
ralifche Ueberzeugung, daß der Beſitzer die Sache geftoh- 
len babe, während hier die Behauptung des Anfaufs von 
einem Unbefannten oder des Fundes Glauben findet. Mit 
einem Worte: der Umftand, daß man ſich zudem 
Angeſchuldigten der That verfehen fann, ift 
die Srundlage, worauf allein fib in den 
allermeiften Fällen der Indicien-Beweis mit 
Sihberheit herftellen läßt; er giebt den In— 
"dicien oft erft Bedeutung. 

Namentlich bei dem fehriftlichen Anquifitiong : Ber: 
fahren, wo der erfennende Richter die Perfon des Ange: 
fehuldigten nicht fieht und ihn nicht unmittelbar vernimmt, 
wäre es höchft gewagt, den ndiciens Beweis auch gegen 
foiche Perfonen zuzulaffen, zu denen man fich der That nicht 
verfehen kann; es würde der Willführ dadurch Thor und 
Thür. geöffnet ). - | 


—— 





2) Auch beim Geſchwornen⸗Gerichte wird die Rückficht auf: den 
Ruf des Angefchuldigten oft entfcheidend. „Ich habe oft ge: 
ſehen (berichtet der vielfah und mit großer Auszeichnung als 
Affifen s Präfident thätig geweſene Appellationsrath von Sol; 
bery), wie Anklagen von Erfolg waren, wo e6 beinahe ganz 
an Beweifen fehlte; aber der Angeklagte ftand in einem böfen 
Ruf, man fürchtete ihn, er hatte fehon mehrere Vergehen be: 
sangen, oder er war nur ſchon mehrmal gerichtlich belangt 
worden, und nie wird in eiuem folchen Falle die Immoralität 
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| Darauf, daß der böfe Leumund, für fich allein 
nue eine f. g. Vermuthung begründet, kann nichts anfoms 
men, wenn man anerfennen muß, daß in den meiften 
Faͤllen von diefer Vermuthung die beweifende Kraft der In⸗ 
dicien abhängt. 


Fälle, two der Umftand: daß man fich zu dem Ans 
geflagten der That verfehen koͤnne — nicht vorhanden ift, 
werden, wenn der Angeklagte wirklich der Schuldige ift, 
immer höchft felten feyn; denn nach der Erfahrung fangen 
die Verbrecher gewöhnlich mit den Fleinen Bergehungen an, 
oder haben doc) längft die Gebote des Eittengefeges über: 
treten, bevor fie ein wirflihes Verbrechen begehen. Da: 
her wird, aucd wenn einmal ein fehlauer Verbrecher bis 
zum legten Augenblick das Publifum zu täufchen verftand, 
doch eine forgfältige Leumunds » Erforfchung faft immer er⸗ 
geben, daß er fhon früher nicht der war, der er zu ſeyn 
ſchien, und follte e& dennoch im feltenen Falle einmal einem 
fchlauen Verbrecher gelingen, fich unter dem Schuge der 
zur Sicherung des unbefcholtenen Staatsbürgers gegebenen 
Vorſchrift, der verdienten Strafe zu entziehen, fo würde 
das nur ein geringer Nachtheil feyn im Verhältnig zu dem 
Gewinn eines ftärferen Schuges der Unſchuld und einer 
größeren Sicherheit für alle unbefcholtene Staatsbürs 
ger. — Noch feltener find auf der andern Seite die Fälle, 
wo Jemand ohne fein Berfehnlden — dur Verleum⸗ 
dung — mit einem üblen Rufe belaftet iſt. Er wird feine 
Freunde haben, die ihn gegen die Verleumdung in Schuß 
nehmen und ihn vor dem Richter, der ohnehin die Auffus 
hung und Benugung der Entfhuldigungsanzeigen am we⸗ 
nigften verfäumen darf, vertheidigen. 


oder Berruchtheit den Sieg davon tragen.” (Krit. Zeitfchrift 
(ir Rechtswiſſenſchaft und Gefebgebung des Auslandes, 3. Band 
. 302.) _ 


70 Zur Lehre vom Indicienbeweiſe. 


Hiermit ftimmen denn auch die Anfichten derjenigen 
Rechtslehrer, welche diefe Materie am umfichtigften bes 


handelt haben, überein °). 


Das fragliche Requifit entfpricht auch vollfommen 
dem praftifchen Bedürfniffe; denn daß der Indicien-Be⸗ 
weis ein praftifches Bedurfniß geworden ift, zeigte fich in 
den Fällen, to ſchwer gravirte und übelberüchtigte, na⸗ 
mentlich rhcfällige Verbrecher durch Ihre größere Immora⸗ 
lität, Hartnächigkeit und Gemwandtheit die Bemühungen 
der Inquirenten um das Geftändniß erfchwerten und oft 
vereitelten, und daher, obgleich Feder fie fehuldig hielt, 
nicht verurtheilt werden Fonnten. 

Das Vorhandenfeyn des böfen Leumundes muß aber 
abfolut, d. i. bei jedem Indicien-Beweiſe gefordert 
werden. Denn damit die Gefege Feftigfeit haben, müf- 


ſen fie fharfe Regeln aufftellen, ohne ſich auf f. g. Mo: 


dificationen nad) der eigenthümlichen Befchaffenheit einzefner 
Fälle einzulaffen. Nur durch das unbedingte Gebot aber 
läßt fich hier eine feharfe Regel gerwinnen; jede nicht: 
abfolute Vorſchrift würde auch nur tautos 
logifch feyn und nichts Anderes befagen, als daß die 
Andicie des böfen Leumundes zu den übrigen Indicien 
hinzukommen müffe, wenn nicht ſchon letztere allein dem 
Michter volle Ueberzeugung gewähren. Dies aber wäre 
nur eine Wiederholung des allgemeinen Grundfages , daß 
der Richter nur dann auf Indicien verurtheilen darf, wenn 
dieſeben ihm volle Ueberzeugung von der Schuld gewaͤh⸗ 

Oder wollte man darin etwas Anderes als Tautolo: 
dle finden, fo Fönnte eine ſolche Vorſchrift den Richter feicht 
verleiten, dem böfen feumunde für alle folche Zälle, mo 
nicht ſchon die Schuld des Angeklagten aus andern Grün: 


— 


I Man De namentlih Mittermaier Lchre vom Beweiſe 
©. 416. 431. 434. 438 a. E., 455 a. E. Derfelbe im 
Neuen hi des Eriminaltehts, 14. Band ©. 597. 
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den Mar ift, ein pofitin enticheldendes Gewicht beizu⸗ 
legen, welches er doch nicht haben foll ‘). Ä 

Das fraglihe Erfordernig muß aber auch auf alle: 
Berbrechen erfteecft werden; denn Geneigtheit zum Vers 
brechen kann ebenfowohl Hinfichtlih der Verbrechen aus 
Leidenfchaft, Affect, Muthroillen u. f. w. ftattfinden, ale 
hinfichtlich der ehrenruͤhrigen Verbrechen, des Diebftahls, 
des Detrugs, u. f. wm. So fpricht die VBermuthung gegen 
den Sähzornigen und zu Gewaltthaͤtigkeiten Geneigten, 
wenn er eines im Affect verubten Verbrechens bezuͤchtigt 
wird, oder gegen den Leidenfchaftlichen wegen eines Ber: 
brechens aus Leidenfchaft, gegen den Unvorfichtigen und 
Sahrläffigen, wegen eines Verbrechens aus Fahrlaͤſſigkeit, 
im Allgemeinen ebenfo ftarf, als gegen den Vagabonden 
u. ſ. w., wenn diefer eines Diebftahls verdächtig wird, 
- und auf der andern Seite kann man fich zu einem fehr ru⸗ 
higen, befonnenen und leidenfchaftslofen Menfchen eines 
. im Affecte und in der Leidenfchaft verubten Verbrechens im 
Allgemeinen ebenfomwenig verfehen, als zu dem anerfannt 
rechtlichen und wohlhabenden Manne eines Diebftahls. 
Freilich kann der Fall vorfommen, daß auch ein fonft ſehr 
ruhiger und befonnener Mann der Gewalt des Affects oder 
dem Sturme einer Leidenfchaft unterliegt und zu einem Ver⸗ 
brechen hingeriffen wird; ebenfowohl kann ſich aber auch 
der bisher rechtliche und der wohlhabende Mann zu einem 
Betruge verleiten laſſen. In ſolchen Fällen wird — wenn 
dad Geſetz das Dafeyn des böfen Leumundes abſolut for⸗ 
dert — freilich Losfprechung erfolgen müflen, wenn nicht 
der Inculpat zum Geftändniffe gebracht oder durch Zeugen 
überführt werden kann. Das find aber nur feltene 


4) Es fol und darf dem Nichter nicht vorgefchrieben werden, 
daß er verurtheilen fol, wenn der böfe Leumund zu ans 
dern Indicien hinzufomme, fondern nur, Daß er nicht vers 
urtheilen Dürfe, wenn nicht der böfe Leumund zu 
andern Indicien hinzukomme. 
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Faͤlle, auf welche das Gefeg nicht zu berechnen ift. Der 
Staat verzichtet lieber auf folche feltene Verurtheilungen, 
um dadurch die Unfchuld vor möglichen ungerehten Ver: 
urtheilungen zu bewahren. Niemals wird e8 auch der 
menfchlichen Einficht gelingen, eine Beweis + Theorie auf: 
zuftellen, welche die Ueberführung aller Schuldigen, aber 
auch nur der Schuldigen, ſichert. 


Es entfteht aber die Stage und der Zweifel: ſoll eine 
folche abfolute Vorſchrift nur allgemein lauten, oder fol: 
len beftimmte Kriterien des böfen Leumundes im Geſetze 
angegeben werden, z. B. Rüdfall, fo daß der Richter nur 
dann böfen Leumund annehmen darf, wenn fich die im Ge: 

fege bezeichneten Merkmale deffelben in concreto vor- 
finden ? 


Es laſſen fich namentlich der Ruͤckfall (als ſchon 
voraufgegangene Verurtheilung wegen glei— 
her oder aͤhnlicher Vergehen), — vertrau: 
ter Umgang mit andern erwieſenen Verbre— 
bern, — mangelnde Nachweiſung über ei: 
nen ordentlihen Erwerb als Merkmale des böfen 
Leumundes, die etiwa im Gefege anzuführen wären, be⸗ 
zeichnen. 

Eb ift nicht zu verfennen, daß durch Aufzählung be: 
ftimmter Merfmale im Gefege eine noch größere Sicherheit 
im Intereſſe der Unfchuld gewonnen werdenwuͤrde. 


Doch aber ift es unthunlich, für alle Verbrechens: 
arten die. nämlichen Merkmale des böfen Leumundes im Ges 
. fee aufzuführen; denn der böfe Leumund wird bei Verbre⸗ 
chen gegen das Eigenthum (zu deren gefeglichem Begriffe 
immer dolus gehört) aus andern Gründen vermuther, als 
bei Verbrechen gegen die Perfon und als bei Vergehen aus 
culpa. Auch laffen fich nicht einmal bei allen: Verbrechen 
beftimmte Kriterien des böfen Leumundes angeben. 
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Bon Verbrechern aus Leidenfhaft, Affert, Muth⸗ 
- willen, Sahrläffigkeit ift felten Wiederholung zu bes 
fürchten; Motiv und Zweck des Verbrechens iſt in den 
meiften Fällen durch die eine verbrecherifche That abfors 
birt worden; oft auch unterjagt die Natur die Wiederho- 
fung; der culpofe Verbrecher wollte das Verbrechen überall 
nicht und wird es umſoweniger wiederholen, wenn, er da: 
here Schaden nahm. — Wohl aber Iäßt jeder 
Dieb Wiederholung befürchten Schon die — 
auf alter Erfahrung beruhende und bei feinem andern Vers 
brechen vorfommende — gefetliche Annahme Des funkt . 
tertii zeugt dafür. Der Dieb beftätigt nur zu oft die von 
ihm herrfchende Meinung: sermel malus, sernper talıs; 
das alte Sprichwort fagt: mer einmal ftiehlt, heißt alle: 
zeit ein Dieb. 

Hiernach kann das Daſeyn des mwichtigften und ficher: 
ſten Merfmals des böfen Leumundes, nämlich des Ruͤck⸗ 
falls, füglih nur für den Beweis der Cigenthums : Vers 
brechen gefordert werden. 

Daffelbe gilt von dem verdächtigen Umgange 
mit berüchtigten Perfonen und von dem Ber- 
fehre in verrufenen Häufern (z. B. Diebsher: 
bergen). Auch dies Merkmal des böfen Leumundes trifft 
befonder8 nur beim Diebftahl und anderen Eigenthums⸗ 
Berbrechen zu. 
| Saft ausfchlieglich eigen ift endlich den Eigenthums : 
Verbrechen die Bermuthung, welche ſich darauf gruͤndet, 
daß der Angefchuldigte fih über Feinenehriihen Nah⸗ 
rungsermwerb auszumelfen vermag. 

Das Vorhandenfenn eines die ſer Merkmale des boͤ⸗ 
fen Leumundes Fann demndch nur bei den Eigenthums⸗ 
Verbrechen gefordert werden. Sie fönnen freilih auch 
bei anderen Verbrechen vorfommen und fönnen dann auch 
dort unter Umftänden den böfen Leumund conftatiren, letz⸗ 
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teres aber doch nie mit der Sicherheit, mie beim Diebftahl 
und bei den dem Diebftahl verwandten Verbrechen, und er: 
ſteres immer nur fehr felten. Und eben deshalb darf man 
nicht auch bei andern Verbrechen, wie beim Diebftahfe ıc. 
die Annahme des böfen Leumundes nur von diefen 
Merkmalen abhängig machen, wenn fie nicht vom Indi⸗ 
cien⸗Beweiſe faft ganz ausgefchloffen werden follen. Es 
laßt ſich rücfichtlich ihrer vielmehr nur die allgemeine Vor: 
fohrift geben: dag Fein Angefchuldigter auf Indicien ver: 
urtheilt werden foll, wenn man nicht nad) feinem Rufe, 
feinem Lebenswandel, feinen Berhältniffen und nach feiner 
Gemuͤthsbeſchaffenheit eine Geneigtheit zu Verbrechen, twie 
das angefchuldigte, annehmen darf, oder wenn er nicht 
eine ſolche Geneigtheit beftimmt zu erfennen gegeben hat. 
Alles was man hier etwa noch anführen Fönnte, (z. B. In⸗ 
tereffe an dem Verbrechen, Feindfchaft, Drohung) liegt 
ſchon in jener allgemeinen Vorſchrift ). 





5) Aus den Beweggründen des Angelchuldigten zur Bege⸗ 

Hung des vorliegenden Verbrechens läßt fih für die Geneigtheit 
defjelben zur Berübung mit Sicherheit nichts folgern, wenig⸗ 
flens nicht allein aus den Beweggründen. 

Mur bei einem Menfchen von fohlechtem Nufe, ſchlimmem 
Charafter u. f. w., kann man aus Beweggründen eine Ver⸗ 
muthung gegen ihn herleiten; ein folher Menfch hat dann 
aber auch ſchon als Menfch von ſchlechtem Rufe u.f.w. die allges 
meine Bermuthung, welche gefordert wird, gegen fich, und diefe 
würde durch den für ihn vorhandenen Beweggrund nur verftärkt 
werden, was ſich aber fchon von ſelbſt ergiebt und im Gefese 
nicht befonders gefagt zu werden braucht. Kein geiflesgefunder 
Menſch begeht übrigens ohne verftändiges — wenn auch uns 
moralifhes — Motiv ein Verbrechen, und die Motive Liegen 
gewoͤhnlich in einer Gemütrhsbefchaffenheit oder in Verhältnifs 
fen, die nicht leicht verborgen bleiben. Daher werden audy die 
Motive von der Vorfchrift, in welcher befonders auf die Ver⸗ 
hältniffe und Gemüthsbeſchaffenheit hingewieſen ift, ergriffen. 

Aber bei einem Menjchen von gutem Rufe, von anerkanns 
ter Moralität u. f. m. kann man aus vorhandenen Bewegs 
gründen durchaus nicht die allgenieine, von den befonderen An: 
zeigen der befraglichen That unabhängige Vermuthung der Ge⸗ 
neigtbeit zum Verbrechen ableiten. Sollten die Beweggründe 
allein Jemanden verbächtigen können, fo könnte daher 
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Wollte man darin, dag nur bei den Eigenthums⸗ 
Verbrechen beftimmte Kriterien des böfen Leumundes im Ges 
fege angegeben werden, eine Beſchraͤnkung und Erſchwe⸗ 
rung der Anwendung des Indicien⸗Beweiſes bei dieſen Ver⸗ 
brechen, welches die ehrenruͤhrigen Verbrechen ſind, erken⸗ 
.nen, fo koͤnnte man es nur gut heißen, daß gerade bei die⸗ 
fen Verbrechen die Anwendung des Indicien-Beweiſes mehr 
befchränft wird, eben weil fie eine unrechtliche und nieder: 
trächtige Gefinnung darlegen, die man nicht Jedem zu: 
trauen darf, weil die Verurtheilung bei ihnen auch die 
Ehre angreift, und weil man daher bei ihnen den bisher 
unbefcholtenen und ehrlihen Mann noch mehr vor übereik- 
ter und ungerechter Veruetheilung ſchuͤtzen muß, als bei 
anderen Verbrechen. 

Doch findet eine ſolche Befchränfung auch nicht ein: 
mal ftatt; denn ed giebt — nach der Erfahrung und nach 
der Natur der Sache — bei Eigenthumss Verbrechen Feine. 
anderen ficheren Merkmale des boͤſen Leumundes als die an⸗ 
gegebenen. Der Zweck des Gefeges kann daher durch die 
beftimmte Anführung derfelben nicht vereitelt werden. 


der Reinfte und Ebdelfte in Verdacht gevathen. Denn der. befte 
Menſch kann die flärkften und dringendften Beweggründe zu 
einem Verbrechen haben. Er ift aber doch nicht geneigt zu 
dem Verbrechen, er widerfteht vielmehr der Berfuchung. Dems 
nach ift bei demjenigen, zu dem man fich im Uebrigen des vors 
liegenden Verbrechens nicht verfehen kann, erſt dann. Geneigts 
heit zu demfelben anzunehmen, wenn er felbft — durch Hand⸗ 
lungen oder Aeußerungen — folche Geneigtheit beflimmt zu 

erkennen gegeben hat. 

Hieraus ergiebt fi, daß man rücdfichtlich der Begründung 
der Vermuthung oder Geneigtheit zum Verbrechen zwei. Fälle 
unterfcheiden muß, mämlich den Fall, wo diefe Vermuthung 
ans dem fchlechten Lebenswandel, dem fhlimmen Eharafter x. 
des Angefchuldigten abgeleitet wird, und den Fall, mo fie fi 
nicht aus dem fchlechten Lebenswandel u. f. w. ableiten läßt, 
wo aber der Angeſchuldigte ſeine Geneigtheit beſtimmt erklärt hat. 

In dem einen Falle ſowohl wie in dem andern kann man 
ſagen, daß man ſich zu dem Angeſchuldigten der That ver⸗ 
ſehen konne. 
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Namentlich der Rückfall it hier wichtig; denn, 
rote ſchon bemerkt ward, fo ift unter allen Verbrechen das 
des Diebftahls dasjenige, bei welchem nad) der Erfahrung 
der Ruͤckfall am häufigften vorfommt. 

Ein minder wichtiges Merkmal des böfen Leumundes 
ift dee verdächtige Umgang mit berüchtigten 
Perfonen und der Verkehr in verrufenen 
Däufern; denn es fommt daſſelbe feltener vor, feitdem 
das eigentliche Gaunerweſen aufgehört hat und die Polizei: 
anſtalten verbeflert find. 

Praktiſch fehr wichtig ift Dagegen wiederum das von 
dem Mangel eines ehrlichen Nahrungserwers 
bes abgeleitete Merkmal des böfen Leumundes bei Eigen: 
thums = Verbrechen. Dadurch mwird die ganze zahlreiche 
Klaffe der VBagabonden und gewerbsmäßigen 
Diebe ergriffen, und das mit Recht; denn die Vagabon⸗ 
dage und die Bettelei, überhaupt der Mangel eines ehrli⸗ 
chen Erwerbs, ift nach aller Erfahrung die Hauptquelle 
des Diebſtahls, daher eine allgemeine Indicie deffelben. 
Der Bagabonde und der Müßiggänger: ſtehen in der menfchs 
lichen Sefellfhaft auf der Grenze zwifchen Lafter und Berz 
brechen, fie find die Pflanzſchule, in der Faulheit und Lie: 
- derlichfeit zum Verbrechen fi) ausbildet °). 


: 6) Daß der Bagabonde eine allgemeine Vermuthung gegen fich 
habe, ift von der Medienburgifchen Gefeßgebung ſchon aner⸗ 
fannt worden. So darf das Erim. Coll. nach der neuen Com⸗ 
petenzs Ordnung vom 12. Ian, 1838. $. 4. und 5. den auf: 
gegriffenen Landftreiher annehmen, der eines auch nicht zur 
Competenz des Crim. Coll. gehörigen Verbrechens verdächtig 
geworden Caus dem einfachen Grunde, weil er mahrfcheinlich 
noch andere Verbrechen verübt hat); es darf ferner Jeden 
annehmen, der ohne beftimmten, erlaubten Zwed und Ge: 
werbe und ohne die nöthigen Subfiltenz s Mittel Längere Zelt 
im Sande umbhergesogen it, und — wie e6 im $. 4. sub 3. 
heißt eben dadurch den Verdacht eines gewerbsmäßi: 
gen Betriebes des Diebftahls oder anderer Eigenthbums : Vers 
beechen wider fich begründet hat. - Rah 5. 5. ift ferner das 
Srim. Eon. ermächtigt, zur fernern Wachſamkeit ge» 
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Es find jene drei Merkmale des böfen Leumundes 
auch in dem neuen’ Deftesreichifchen Gefege über den In⸗ 
dicien = Bemweis'von 1833 ($. 6.) angegeben, wiewohl nur 
beifpielsmeife, und nur Das legte,‘ nämlich. die maͤngelnde 
Ausmweifung über einen ehrlichen Erwerb, fpeciell für Ei: 
genthums » Verbrechen, die beiden erſten dagegen, nam: 
lich der Rückfall und der Verkehr mit Verbrechern, in Be: 
zug auf alle Verbrechen. Letzteres kann nach dem Dbigen 
nicht gebilligt werden. 


Auch ſchon nad) der Carolina begruͤndet Rückfall boͤ⸗ 
fen Feumund '). Nicht minder "bezeichnet ſchon die Caro: 
lina „Wohnung oder Gefellfchaft bei ſolchen Leuten, die 
dergleichen Miffethat üben” als allgemeinen Verdachts⸗ 
grund (Art. 25. $. 4.). Endlich bezeichnet die Carolina 
auch ſchon den Landftreicher,, der feinen rechtlichen Erwerb 
nachweifen Fann, als des Raubes verdächtig (Art. 39.). 


Hiernah würde man fih, indem man diefe Merk: 
male des böfen Leumundes bei Eigenthums : Verbrechen for: 
dert, dem gemeinen Rechte anfchließen. 8 erfcheint je⸗ 
doch rathfam: | 

1. von den Eigenthums = Verbrechen nur den: Dieb⸗ 
ſtahl und Raub als folche im Gefege zu nennen, bei 
denen eins der mehrgedachten drei Merfmale des böfen Leu: 
mundes abfolut erfordert wird, — und nicht au 
den Betrug und die Unterfehlagung, um nicht‘ 
bei legteren den Indicien Beweis zu fehr zu befchränfen. 








gen verbreherifche Verbindungen und zu den des 
Endes nötrhigen Geforfhungen, berüchtigte Landſtrei⸗ 
cher aufgreifen zu laffen u. f. w 

7) Urt. 25. $. 1. „Ob der verdacht (der Verdächtige) eyn ſolche 
—S oder leichtfertige perſon, von boͤſem leumunt und 
„gerücht ſei, daß man ſich der miſſethat zu jr verſehen möge, 
„oder 06 diefelbig perſon, dergleichen miflerhat vormals geübt, 
„unteritanden habe, oder bezirgen worden fen.” 


. 
x 
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Namentlid der Rudfall ik Hier wichtig; denn, 
wie fchon bemerkt ward, fo ift unter allen Verbrechen das 
des Diebftahls dasjenige, bei welchem nach der Erfuhrung 
der Rüdfall am häufigften vorfommt. 

Ein minder wichtiges Merkmal des böfen Leumundes 
ift der verdähtige Umgang mit berüchtigten. 
Perfonen und der Verkehr in verrufenen 
Häufern; denn es fommt daffelbe feltener vor, feitdem 
das eigentliche Gaunerweſen aufgehört hat und die Polizei⸗ 
onftaften verbeflert find. 

Praftifch ſehr wichtig ift dagegen wiederum das von 
dem Mangel eines ehrlihen Nahrungserwers 
bes abgeleitete Merkmal des böfen Leumundes bei Eigen: 
thums = Verbrechen. Dadurch wird die ganze zahlreiche 
Klaffe der Bagabonden und gewerbsmäßigen 
Diebe ergriffen, und das mit Recht; denn die Vagabon⸗ 
dage und die Bettelei, überhaupt der Mangel eines ehrli: 
hen Erwerbs, ift nach aller Erfahrung die Hauptquelle 
des Diebſtahls, daher eine allgemeine Indicie deffelben. 
DerBagabonde und der Müßiggänger- ftehen in der menſch⸗ 
lichen Gefellfehaft auf der Grenze zwifchen Lafter und Ver⸗ 
brechen, fie find die Pflanzſchule, in der Faulheit und Lie: 
derlichkeit zum Verbrechen fi) ausbildet °). 


: 6) Daß der Bagabonde eine allgemeine Vermuthung gegen fich 
babe, ift von der Medienburgifchen Gefeßgebung ſchon aners 
fannt worden. So darf das Erim. Eoll. nach der neuen Com⸗ 
petenzs Ordnung vom 12. San. 1838. $. 4. und 5. den auf: 
gegriffenen Landſtreicher annehmen, der eines auch nicht zur 

Competenz des Crim. Sol. gehörigen Werbrechens verdächtig 
geworden Laus dem einfachen Grunde, weil er mahrfcheinlich 
noch andere Verbrechen verübt bat); es darf ferner Jeden 
annehmen, der ohne beſtimmten, erlaubten Zweck und Ge: 
werbe und ohne die nöthigen Subfiltenz Mittel Längere Zelt 
im Sande umhergesogen iſt, und — mie es im 6. 4. sub 3. 
heißt eben dadurch den Verdacht eines gewerbsmäßi:; 
gen Betriebes des Diebitahls oder anderer Eigenthums = Vers 
brechen wider fich begründet hat. Nah $. 5. iſt ferner daß 
Crim. Coll. ermächtigt, zur fernern Wahfamkeit ger 
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Es find jene drei Merkmale des böfen Leumundes 
auch in dem neuen Defterreichifchen Gefege über den In⸗ 
dicien = Betweis’von 1833 ($. 6.) angegeben, wiewohl nur 
beifpieldmeife, und nur das legte,‘ nämlich. die mdngelnde 
Ausweiſung über einen ehrlichen Erwerb, fpeciell für Ei: 
genthums » Verbrechen, die beiden erſten dagegen, nam: 
lich der Rückfall und der Verkehr mit Verbrechern, in Be: 
zug auf'alle Verbrechen. Letzteres kann nach dem Dbigen 
nicht gebilligt werden. | 


Auch fehon nach der Carolina begrindet Rückfall boͤ⸗ 
fen Leumund '). Nicht minder bezeichnet ſchon die Caro⸗ 
lina „Wohnung oder Gefellfchaft bei folchen Ruten , die 
dergleichen Miffethat üben” als allgemeinen Verdachts⸗ 
grund (Art. 25. $. 4.). Endlich bezeichnet die Carolina 
auch ſchon den Fandftreicher, der feinen rechtlichen Erwerb 
nachmweifen Fann, als des Raubes verdächtig (Art. 39.). 


Hiernad würde man fih, indem man diefe Merk: 
male des böfen Leumundes bei Eigenthums : Verbrechen for: 
dert, dem gemeinen Rechte anfchliegen. 8 erfcheint jez 
doch rathfam: 

1. von den Eigenthums = Verbrechen nur den Dieb⸗ 
ſtahl und Raub als folche im Gefege zu nennen, bei 
denen eins der mehrgedachten drei Merkmale des böfen Leu: 
mundes abfolut erfordert wird, — und nicht au 
den Betrug und die Unterſchlagung, um nicht‘ 
bei legteren den Indicien Beweis zu fehr zu befchranfen. 








gen verbreherifhe Verbindungen und zu den des 
Endes nöthigen Grforfhungen, berüchtigte Randftreis 
cher aufgreifen zu laffen u. ſ. w 

7) Art. 25. $. 1. „Ob der verdacht (der Berdächtige) eyn folche 
„verwegene oder leichtfertige perfon, von böfem Icumunt und 
„gerücht fei, daß man fich der miffethat zu jr verfehen möge, 
„oder 06 diefelbig perfon, dergleichen mifferhat vormals geübt, 
„unterftanden habe, oder bezirgen morden fen.” 


. 
x 
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Es ereignen ſich naͤmlich hin und wieder Faͤlle, wo Je⸗ 
mand ſich namentlich das Verbrechen des Betrugs zu Schul⸗ 


den kommen läßt, ohne daß man ſich zu ihm überall 


nut eines ſolchen Verbrechens verſehen kann. Umſowe⸗ 


niger darf man bier die Leumunds-Erforſchung auf be⸗ 


2. 


ftimmte. Merkmale befehränfen. — | 

Das Merkmal des Rücfalls ift nicht auf die fchon 
voraufgegangene Berurtheilung zu befchränfen, 
fondern es ift daſſelbe — wie auch nach der Sarolina, 
Art. 25 $. 1. und nach dem neuen Defterreichifchen Ge: 
fee $.6. sub a. — auch dann ſchon anzunehmen, wenn 


‚ der Angefchuldigte in einer früheren Unterfuchung wegen 


eines gleichartigen Verbrechens verdächtig geblieben (nicht 


- freigefprochen) ift. 
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IH. 
Die Strafart des Zuchthauſes im Koͤnigl. 
Saͤchſ. Geſetzbuche. 


Als Fortſetzung des ©. 53 fgg. Jahrg. 1845 
aufgenommenen Aufſatzes. 


Bon 
Herrn Dr. Sr. Schwarze, 
Appelations s Gerichts s Beifiger in Dresden. 


Wenn man den Kreis derjenigen Verbrechen uͤberblickt, 
auf welche in dem K. Saͤchſiſchen Geſetzbuche Zuchthaus⸗ 
ſtrafe geſetzt iſt, ſo iſt nicht zu verkennen, daß hier immer 
noch das alte Abſchreckungsfyſtem weſentlichen Einfluß ge⸗ 
aͤußert und daß man Bedenken getragen hat, in Fällen, 
in welchen die früheren Geſetze Todesftrafe oder febensläng-. 
liche Zuchthausftrafe androhten, fofort auf eine mildere 
Strafart, als Zuchthausftrafe herabzugehen. So be⸗ 
denflih auch im Allgemeinen in diefer Beziehung eine zu 
große Milderung der zeither erfannten Strafen erfcheinen 
mag, fo ift doch andrerfeits nicht zu verfennen, daß In 
einem neuen und abgefchlofienen Sefegbuche bei Beftimmung 
der Etrafen für die einzelnen Verbrechen nicht ſowohl auf 
die frühere Gefeßgebung als vielmehr auf das in dem neuen 
Gefegbuche angenommene Strafprincip und auf ein gereche 
tes Verhältnig der einzelnen Verbrechen und ihrer gegen 
feitigen Schwere und Beftrafung Rücficht genommen wer: 
den muß, und zwar um fo mehr, ale man bei der fruͤ⸗ 
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bern Öefeggebung in der Regel nuc immer den einzelnen 
Fall und das grade vorhandene Bedürfnig berückfichtigte, 
meiſtens in diefen Fällen mit befonders harten Strafen ein: 
fehreiten zu müffen glaubte und — was vorzugsweife mit 
zu beruckfichtigen ift — häufig zu großen Werth auf den 
äußern und zufälligen Erfolg der That legte. Bon einer 
gleichmäßigen , principhaltigen Gefeßgebung war daher 
- eben fo wenig die Rede, als daß das Verhältniß der Echuld 
zum Grfolge der That immer gehörig gewürdigt worden 
wäre, und es fann ebendeshalb eine Berucfichtigung der 
angedroht gerwefenen Strafen, wenn felbige mit dem Straf: 
ſyſteme des neuen Geſetzbuchs und dem Princip der Gerech⸗ 
tigkeit nicht allenthalben im Einflange fteht, nicht gebil- 
ligt werden. Die Harmonie des Strafſyſtems muß noth- 
wendigermeife durch eine ſolche vorzugsweiſe Berüuckfichti- 
gung der älteren Strafen verlegt werden. 

Es ift dabei auch in Erwägung zu ziehen, daß das 
richterlihe Ermeſſen im Allgemeinen in der früheren Zeit 
noch weniger beſchraͤnkt war, als jest, wenn ſchon das 

Ermeſſen, welches in früherer Zeit die Spruchbehörden ſich 
vindicieten, mehr Sache der Willkür war und insdefondere 
dazu diente, um durch zum Theil vegellofe Anterpretatio: 
nen der Gefege und millfürlihe Annahme von Milderungs- 
gründen die Strenge der Geſetze zu umgehen und durch 
Auferlegung einer fogenannten willkuͤrlichen, außerordent: 
lichen Etrafe die Verfcehuldung umd die. Beftrafung des 
Verbrechers in das gehörige, von den Richtern als gerecht 
erfannte Verhältnig zu bringen. Allein factifh war das 
Ermeſſen der Richtercollegien ein viel freiered und, bei den 
Zweifeln und Widerfprüchen, welche bei dem Mangel einer 

geſchloſſenen Geſetzgebung aus der untergeordneten Maffe 
einheimifcher und recipirter Gefege nothiwendig fich ergeben 
mußten, feht bedeutend und in der That einer geſetzgeberi— 

-fchen Gewalt nicht ganz unahnlid. Wenn man daher. 
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Häufig über den auffallend großen Spielraum, welcher in 
den neuen Befegbüchern dem richterlichen Ermeſſen einges 
räumt worden fey, als bedenklich bezeichnet und getadelt 
hat, fo feheint man wenigſtens in Bezug auf Die Länder, 
in welchen das fogenannte gemeine Recht zeither galt, vers 
geilen zu haben, daß das Ermeſſen des Richters gegenwaͤr⸗ 
tig in beftimmtere, in ihrem Principe allerdings gerechts 
fertigte, aber doch jedenfalls engere Grenzen, als fich die 
Richter früherer Zeit felbft geftecft hatten, gewieſen wor⸗ 
den if. Nur hätte man In Eonfequenz des gegenwärtig _ 
in Bezug auf das richterliche Ermeſſen angenommenen Peins 
cips bei der Beftimmung des Minimi mehr auf die Man: 
nigfaltigkeit der Sitte Ruckficht nehmen und in diefer Hins 
ficht den Richter nicht mie gefchehen in zu enge Schran⸗ 
fen verweifen follen, insbefondre was die Wahl der Strafs 
art anlangt, da in der That fich nicht verfennen läßt, 
daß häufig in den neuen Gefegbüchern bei beſonders ſchwe⸗ 
ren Verbrechensarten nur die gewöhnlichen Fälle berüc- 
fichtigt und felbft das Minimum aus diefer Rücficht fehr 
hoch geftellt worden, obfchon auch hier Säle, ohne große 
Unmwahrfcheinlichfeiten vorauszufegen, ſich denken laſſen, 
welche eine noch mildere Beurtheilung erheiſchen, als ihnen 
durch das Erkenntniß auf den angedrohten Minimalſatz zu 
Theil wird und die Aushilfe im Wege der Begnadigung 
eine ebenſo unſichere, als, eben weil es Gnade iſt, unge⸗ 
nuͤgende ſeyn wird. 

Auch bei den Strafbeſtimmungen des Saͤchſiſchen 
Geſetzbuchs, in welchen Zuchthausſtrafe angedroht iſt, 
laͤßt ſich nicht verkennen, daß dieſelbe wohl zu haͤufig un⸗ 
bedingt angedroht und daher das richterliche Ermeſſen zu 
ſehr beſchraͤnkt worden iſt. Selbſt bei den in dem erſten 
bis mit dritten Capitel aufgefuͤhrten Verbrechen (den ſ. g. 
Staatsverbrechen) kann, wenn ſchon hier das Saͤchſiſche 
Geſetzbuch keineswegs durch Strenge vor den uͤbrigen Ge⸗ 

Archiv d. ER. 1826, I. ©. & 
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fegbüchern ſich auszeichnet, die unbedingte Androhung von 
Zuchthausſtrafe nicht gerechtfertigt werden. Man nehme 
nur 3. D. den Art. 113, in welchem das öffentliche (verab⸗ 
redete) Zufammenrotten mehrerer Perfonen zur gemalt: - 

famen Auflehnung gegen die Obrigkeit mit wenigfteng zwei: " 
jähriger Zuchthausftrafe geahndet wird. Fuͤr die Faͤlle, 
an welche man gewoͤhnlich bei dem Aufruhre denkt, wird 
dieſe Strafe nicht zu hart ſcheinen. Allein es koͤnnen eben 
ſo leicht viel mildere Faͤlle vorkommen. In Art. 106 iſt 
die thaͤtliche Widerſetzlichkeit gegen die oͤffentliche Autoritaͤt 
mit hoͤchſtens 1 Jahre Gefaͤngniß bedroht, und nur für 
den Kall, daß der Verbrecher fich einer Waffe bedient hat, 
fteigt die Strafe bis auf 2 Jahre Gefaͤngniß. Es fommt, 
um den Thatbeftand des Aufruhrs Herzuftellen, nur das 
Requifit der verabredeten öffentlichen Vereinigung mehre: 
ver Perfonen — behufs der Vornahme einer folchen Wi: 
derfeßlichfeit 2c. Hinzu, wogegen es der mwirflichen Vor⸗ 
nahme derfelben zur Vollendung des Verbrechens nicht ein- 
mal bedarf ). Man hat angenommen, daß auch die Ge: 
walt gegen die Diener öffentlicher Behörden, welche mit 
Vollſtreckung der Verwendungen der legteren beauftragt 
ſeyen, indirect eine Auflehnung gegen die Obrigkeit felbft 
enthalte und daher unter- diefen Art. (caeteris paribus) 
falle. Wenn daher 3. B. die Drtöpolizeibehörde verordnet, 
da der Tanzfaal eines Wirthshaufes zur Vermeidung von 
Etdeungen mit Anbruch der Nacht gefchloffen werden fol, 
mehrere tanzluftige Burfchen aber, durch diefe Befchrans 
fung gereizt, fib verabreden, dem mit der Schliefung 
beauftragten Polizeidiener auf der Gaffe vor dem Haufe 








1) Feniggene der Faſſung des Artikels nach, obſchon ſich aus 
Art. 114 die entgegengeſetzte Anfi wohl vertheidigen läßt 
und die Annahme nahe liegt, daß man im Art. 113 nur das 
Erreichen des Zweckes der Widerſetzlichkeit (mit Recht) nicht 
als nothwendig zur Vollendung des Verſuchs angeſehen. 
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entgegenzutreten und mit Gewalt von Ausfuͤhrung ſeines 
Auftrags abzuhalten, dieſen Beſchluß auch auszuführen 
und den furchtſamen Diener mit einigen leichten Stockſchlaͤ⸗ 
gen vertreiben, fo würde hier die Strafe von zwei: und, 
wenn man. den Stod als Waffe anfehen fönnte, mit viers 
jähriger Zuchthausftrafe doch bei aller Rücficht auf die 
Kothwendigkeit, das Anfehen der Behörde und ihrer Dies 
nee zu fehügen, zu hoch feyn. ES tritt diefes Mißver⸗ 
haͤltniß vecht lebhaft hervor, wenn man Art. 106 beruͤck⸗ 
ſichtigt, wo 3. B. derjenige, welcher fich gegen eine Schilds 
wache vergeht, nur mit Gefaͤngniß bis zu einem Jahre bes 
legt wid, — eine Strafe, welche allerdings in ihrem 
Maximo offenbar viel zu niedrig angefegt worden. — Die 
befondre Strafbarkeit des Aufruhrs, des Hochverraths ꝛc. 
kann nicht in Abrede geftellt werden, fchon deshalb, weil 
diefe Verbrechen gegen die allgemeine Sicherheit und 
Rechtsordnung gerichtet und in der Kegel die Veranlafr . 
fung zu weiteren Verbrechen find. Allein fo wie bier eine 
richtige Auffaflung der Natur diefer Verbrechen als Ver⸗ 
legungen der Unterthanentreue von felbft vor unrichtigen 
Anfichten in Betreff ihrer Vollendung bewahrt, fo fann | 
die gewöhnliche Gefährlichkeit diefer Handlung nicht 
allein den enticheidenden Mafftab für ihre Strafbarkeit 
abgeben. — Es ift jedoch zu miederhofen, daß das 
Saͤchſiſche Sefegbuh auch in diefem Capitel fich vortheils 
haft duch Beftimmtheit des Ausdruckes und meift durch 
verhältnigmäßige Milde feiner Strafvorfchriften vor 
mehreren der neuen Gefegbücher auszeichnet. . 

- Der Verf. will aus den übrigen Capiteln nur noch 
einige wenige Verbrechen, bei denen Zuchthausftrafe ans 
gedroht ift, ‚hervorheben. 

Es ift Hier zunächft das Verbrechen der Nothzucht ins 

Auge zu fallen. Diefelbe ift unter die Verbrechen wider 
die perfönfiche Freiheit geftellt und unbedingt mit Zucts 
5? 
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hausftrafe erften Grades bedroht. Es würde hier nichts 
einzumenden ſeyn, wenn man den Begriff der Rothzucht 
auf Fälle befchränft hätte, im denen wirklich durch diefe 
hat die fittliche Eriftenz der Frau vernichtet oder gefährs 
det worden. Bon felbft würden alfo Zälle, in denen der 
Veifchlaf mit einer verleumdeten oder auch nur anerfannt 
feichfertigen Perfon erzwungen wird, ausgefchloffen fenn. 
Auch müfte auf das Benehmen der Verletzten nach der 
That allerdings mit Rücficht zu nehmen feyn, da es 
nicht Tediglich hier auf den dolus ded Verbrechers, fondern 
auf den Verluft, den die Verletzte ihrer Anficht nach erlit⸗ 
ten, twefentlich mit anfommt. Dem Berf. find Fälle bes 
fannt, in welcher dee Beifchlaf mit einer Srauensperfon 
erzwungen wurde, Die letere aber auch weder nach der 
That noch fpäter irgend einen Groll gegen den Stuprator 
bewies, mit ihm nach wie vor feberzte und, da gewiſſer⸗ 
maßen das Gefchehene und ihr Abgezwungene ſich nicht 
mehr ändern ließ, e8 dabei bewenden ließ, bis die Sache 
ohne Zuthun der Stuprata zur Kenntnig des Richters ge: 
langte, oder von der Stuprata, um ſich wegen einer an⸗ 
dern fpätern Beleidigung, die fie von dem Stuprator er: 
litten, zu rächen, denuncirt wurde. Die Srauensperfon 
hatte die Seftattung des Beiſchlafs aus bloßer Laune, nicht 
aus fittlihem Schamgefühl, verweigert. In folchen Fällen 
follte eine geringere Strafart zuläffig feyn. Daſſelbe gilt 
von der Unzucht mit Srauensperfonen im bemußtlofen Zu: 
ſtande. Wenn A das-Kreudenmädchen, mit dem er fehon 
häufig *concubirt Hat, in völlig -beraufchtem Zuftande 
antrifft und befchläft, wird er mindeftens mit einjähriger 
Zuchthausftrafe belegt, obichon er wußte, daß ihm das 
Mädchen (im nüchternen und willensfreien Zuftande) den 
Beiſchlaf nicht verfagt haben würde und über die Hand: 
tung des A fich nicht befchwert. 
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Gleiche Ausftellungen laſſen ſich gegen die Strafen 
des Verbrechens des Raubes erheben und find diefelben in 
der Praxis auch anerkannt worden. 

Es wird in dem Art. 163 der Räuber als derjenige 
definirt,, 

weicher, um fich fremdes bewegliche® Gut zuzueignen, 
oder, um fih, wenn er bei Veruͤbung eines Diebftahle 
betroffen wird, in dem Befiße des geftohlnen 
Gutes zu behaupten, gegen Perfonen Gewalt 
ausübt oder ſolche .mit gegenmärtiger Gefahr für Leib 
oder Leben bedroht; _ 
und in einem fpäteren Zufagartifet ift beftimmt : 
Zu der Vollendung des Verbrechens des Raubes iſt 
nicht erforderlich, daß der Räuber fremdes Eigenthum 
wirklich an fi genommen habe ”). 
Es ift Hiernach der Thatbeftand des Raubes außerorbentlich 
ausgedehnt worden, indem nach diefen Beftimmungen der 
(nad der angenommenen Apprehenfionstheorie) bereits 
vollendete Diebftahl noch nachträglid und vollftändig in 
ein andred Verbrechen übergehen Fann ’), fo wie die Eons 
fummationsfrage zu Gunften der ftrengern Anficht ents 
ſchieden. | 

Es fcheint: auf den erften Anblick allerdings ziemlich 
auf denfelben Grad der Verſchuldung und Gefährlichkeit 
der Handlung hinauszufommen ,: ob Jemand fofort mit 


2) Im Entwurfe hieß e6: „Zu der Vollendung des Verbrechens 
des Raubes iſt nur die verübte Gewalt, nicht die wirklich er⸗ 
folgte Zueignung fremden Eigenthums erforderlich. ” 


3) Hiermit fteht in Verbindung Art. 233, in welchem Artikel 
der Fall getroffen‘ wird, wenn der auf der: Shat betroffene 
Dieb fih gegen feine Feſtnehmung widerfegt, alfo nicht 
sur Erreihung des Zwedes feines Berbrehens 
und gleichfam fortgefester hierauf gerichteter Abficht, wie bier, 
fondern zum Schuge feiner Perfon Gewalt anwendet. 
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Gewalt gegen die Perfon des Inhabers ꝛc. fih den Belig 
der Sache zueignet, oder wenn er in den Befig derfelben 
ohne Gewalt fich gefegt und, auf der That betroffen, ihn 
durch Gewalt fich fihert. Allein abgefehen davon, daß 
dadurch Gleihheit der Strafe, aber nicht Gleichheit der 
Bezeichnung des Verbrechens gerechtfertigt werden würde, 
fo ift auch jene Anficht nicht unbedingt wahr. Der Verf. 
erinnert fich folgenden Falles: A entwendet von dem 
Felde feiner Nachbarin der B eine unbedeutende Quantis 
tät Ruhmift, wird von der B dabei betroffen und zur 
Mede geſetzt; — dieſelbe greift unter heftigen Schimpf⸗ 
reden nach dem Korbe des A, in welchem der Kuhmift 
befindfich ift, während A, durch diefe Schimpfreden ges 
reizt, erflärt: „er falle ihe den Korb und Mift nicht”, 
ihr dabei einen Stoß verfegt, in Folge deffen fie den Korb 
fahren läßt, und mit dem Korbe entläuft. Hier lag ein 
vollendeter Raub vor, wegen deſſen auf Zuchthausſtrafe 
zu erkennen war. 

Der Einwand, daß durch die obige Beſtimmung 
uͤber die Conſummation der Verſuch und die Vollendung 
häufig und insbeſondre bei dem durch Drohung verſuchten 
Raube zufammenfallen würden, wird dadurch nicht befeis 
tigt, daß nach Maßgabe der Worte des Gefeges „mit ges 
genmwärtiger Gefahr für Leib oder Leben bedrohen” dic 
Drohung eine folche feyn müffe, mit welcher für den Bes 
deohten eine wirkliche Gefahe verbunden fey %). Denn 
erft Durch die Drohung entfteht hier die Gefahr, mit 
welcher gedroht wird: 3.3. die Drohung, dem Andern 
das Leben zu nehmen, erzeugt natürlich in dieſem erft Dann 
die Sucht vor Ermordung, wenn die Drohung ausge: 
ſprochen worden iſt. Die ſchutzloſe Lage des Bedrohten 
wird erft von dem Räuber zu der Bedrohung benukt. 


— — — 


4) Weiß, das Criminalgeſetzbuch Theil II. ©. 285. 
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Die erfte Handlung des. Verbrechens — das Ausfprechen 
der Drohung — enthält auch die Vollendung dei’ 
Verbrechens. 

Es genuͤgt ferner nur der geringſte Stoß, die unbe⸗ 
deutendſte Kraftaͤußerung, welche der Angegriffene vielleicht 
nicht einmal der Muͤhe werth haͤlt, zu reprimiren oder ſich 
gegen felbige zu vertheidigen, — um das Verbrechen des 
Raubes ald eriftent und vollendet annehmen und 
auf Zuchthausſtrafe erkennen zu müflen °).- Das 
ſchon bei den Römern anerkannte Erforderniß, die neces- 
sitas invincibilis alterius voluntati contraria im- 
posita, ift fonach aufgegeben, — auf den Zuftand des 
Angegriffenen, ob er in der That durch die Gewalt oder 
die Drohung in einen willensunfreien Zuftand verfegt, ob 
er wirklich vergewaltigt worden, Fommt nichts an, — 
und es entfcheidet lediglich der dolus des Verbrecherd. Es 
würde viel weniger gegen diefe Befchränfung des vollen= 
deten Raubes zu erinnern feyn, wenn man den Raub 
nicht fchon mit der Gewaltanwendung, fondern mit 
der Vergewaltigung des Angeariffenen als vollendet 
anfehen wollen, 3. B. A giebt dem B einen Stoß, um 
ihn wehrlos zu machen und die Uhr wegnehmen zu koͤn⸗ 
nen, — B fchlägt mit leichter Mühe den Stoß zuruͤck; — 
hier müfte Ver ſuch angenommen werden; — dagegen: 
B ftürzt von dem Stofe nieder, A druͤckt ihn nieder, 
fo daß er fich nicht mehr wehren fann, wird jedoch, ehe 
er ihm die Uhr abnimmt, verſcheucht, — hier war B. 
vergemaltigt und dad Verbrechen wäre vollens 
det. Die Faſſung des Zufagartifels wuͤrde diefer Anficht 
nicht entgegenftehen, wohl aber die Faſſung des Ent⸗ 


5) Nach Art. 264 kann nämlich der Richter, wenn der Räuber 
nur eine unbedeutende Eörperliche Gewalt oder bloße (2) Drss 
hungen anmendet, auf Zuchthaus zweiten Grades bis EL 
schn Sahren erkennen. 
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wurfs, in welchem nur von »veruͤbter Gewalt” 
- die Rede ift. 

Die Unzuträglichfeiten, die aus diefer Anficht über 
de Vollendung des Raubes folgen, zeigen ſich auch, 
wenn man berücfichtigt, daß der Died, welcher auf der 
That betroffen, den Befig des geſtohlnen Guts mit 
Gewalt fich fiebern will, als Räuber angefehen und bes 
fteaft wird. Denn es zeigt ſich, dag man überhaupt dens 
jenigen, welcher fich mittelft Gewalt fremdes Eigenthum 
jueignet, ſey e8 daß diefe unmittelbar zum Zwecke der 
Ergreifung der Sache oder der fofortigen Sicherung 
der genommenen Sache diente, ald Räuber angefehen, 
die Entwendung (im meitern Sinne: des Worte) als 
den eigentlihen nähften Zweck des Verbrechers, 
die Gewalt aber nur als das Mittel, die Beges 
Hungsart betrachtet hat. Diefe Uebelftände treten fer: 
nee um fo mehr hervor, als auch bei andern, in demfelben 
Eapitel mit aufgeführten Verbrechen andre Grundfäge mit 
angenommen worden find. Schon die Earolina ftellt den 
NRothzüchtiger einem Räuber gleih, — er raubt die weibs 
liche Ehre der angegriffenen Srauensperfon, — und unfer 
Eriminalgefegbuch hat zu dem Thatbeftande der vollendeten 
Nothzucht die Förperlihe Bereinigung der beiden Perfo: 
nen erfordert, alfo die Anwendung der Gemalt, 
felbft die Vergewaltigung nicht, fondern die Erreis 
hung des Zwecks, auf den die Gewalt abzweckte, erft für 
audreichend angefehen. Nun ift zwar richtig, daß der 
Verluft des Guts, den die Verlegte durch die Nothzucht 
erleidet, höher zu ftellen ift, als det Verluft von Geld und 
Geldeswerth. Allein es wird dadurch der Gefichtöpunft 
felbft, von welchem diefe Verbrechen aus zu beurtheilen 
find, nicht dergeftalt alterirt, daß bei denfelben gradezu 
verfchiedene Grundfäge über die Vollendung anzunehmen 
wären. Iſt auch dei dem Raube dag Mittel ftrafbarer, 
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als der Zweck, der durch jenes erreicht werden foll, das 
gegen bei der Nothzucht die Erreichung des Zwecks erft 
einen viel empfindlicheren Berluft herbeiführt, als die Ans 
wendung der Gewalt an ſich ift, fo kann doch eben diefer 
Zweck bei der Eonfummationsfrage nicht außer 
Acht gelaſſen werden, da erft mit Erreichung des Zwecks 
die Gewalt, als Mittel, ihren beftimmten Endpunft und 
Ausgang erhält. — Daß ferner 5. B. der Angegriffene 
Fein Geld bei ſich geführt, und fonach der Zufall und nicht 
die That des Verbrechers über die Vollendung des Verbres 
chen® entfcheiden würde, iſt ein Einwand, welcher zuviel 
beweift, da auch bei vielen andern Verbrechen der Zufall 
über die Vollendung entfcheidet und es zuletzt auf daffelbe 
herausfommt, ob der zur Vollendung nöthige Erfolg, 
wenn ſchon vom Zufall abhängig, doch auch die Kolge 
der verbrecherifchen Handlung ift (mie z. B. der Tod des 
Derlegten bei der Tödtung), oder aber ob die Erreichung 
jenes Enddunkts — die Wegnahme ded Geldes — von 
einem zufälligen, von der Thätigfeit des Verbrechers uns 
abhängigen Umftande (daß der Angegriffene Geld bei fich 
geführt) bedingt iſt. Selbſt aber wenn man eben darin, 
daß diefer zufällige Umftand völlig unabhängig von der 
Handlung des Verbrechers ift und man daher Doch einige 
Berfchiedenheit in Bezug auf die leitenden Brundfäge zwi⸗ 
fchen der Vollendung des Raubes und 3. B. der Tödtung. 
annehmen müfle, zugleich auch die Rechtfertigung dafür 
finden wollte, daß hier dem Zufalle aller Einfluß entzogen 
worden, fo bleibt doch immer — abgefehen felbft von 
dem obigen wichtigen Unterfchiede zwifchen Gewaltanwen⸗ 
dung und Vergewaltigung — noch der Einwand offen, 
daß man diefer Anficht bei einem andern, nahe verwandten 
Verbrechen nicht treu geblieben, ‚nämlich bei der Erprefs 
fung. In Art. 466 iſt beftimmt: „Wer anker Lem 
Sale bes Kaubed Jemanden zu einer Handlong , DIN 
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oder - Unterlafiung nöthigt, um fi oder Andern einen 
rechtswidrigen Vortheil zu verfhaffen, ift mit den in 
den Art. 163. 164. angedrohten Strafen zu belegen, wenn 
zum Behuf der Erprefiung förperliche Gewalt oder Bedro: 
hung mit gegenmwärtiger Gefahr für Leib oder Leben ange- 
wendet worden ift 20.” Die Königl. Saͤchſ. Spruchbehoͤr⸗ 
den haben wiederholt anerfannt, daß nach der Faſſung 
diefes Artifeld, auf welchen der Zufasgartifel nicht mit zu 
beziehen, ein gewiſſer Erfolg des Verbrechens vorliegen 
müffe, um daſſelbe als vollendet anfehen zu Fönnen. 
Nehmen wir art, daß A den B zwingt, einen von ers 
ſterm ausgeftellten Wechfel zu verzehren, fo ift die Erpreſ⸗ 
fung erft vollendet, wenn B fich dazu bequemt und dag 
Papier verfchlucdt hat‘). Es wird alfo verlangt, daß 
der Verletzte in Folge der Gewalt, deren Ans 
wendung allein nur Verfuch feyn würde, etwas gethan, 
geduldet oder unterlaffen hat, mährend bei dem 
Raube das Verbrechen mit der Handlung des Verbrechers 
ohne alle-Rücficht auf deren Erfolg und den Verletzten 
völlig abſchließt. 
Jedenfalls find aber die angedrohten Strafen zu hatt. 
Der Verf. erinnert fich folgenden Falles: Ein junger 
Burſche von 20 Jahren begegnet einem Knaben, welcher 
ein Brod unter dem Arme trägt. Der erftere, angeblich 
aus Hunger dazu veranlaft, verlangt von dem Knaben 
dad Brod, mad diefer verweigert, und das Brod, um dei: 
fen Befig fich zu fihern, mit dem Arme an die Bruft ans 
druͤckt. Der junge Burfche faßt hierauf. dad Brod und 
entreifit e8 mit einem Fräftigen vafchen Zuge dem Knaben. 
Hier wurde nad) Art. 164 auf eine einjährige Zuchthaus: 
ftrafe wider den Burfchen erfannt. 


6) In diefem Kalle würde Übrigens auch nach gemeinem Rechte 
das Werbrechen der Erprefung vellendet geweſen ſeyn. 
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Auffällig iſt es übrigens, daß der von einer Bande 
von mindeftens drei Perfonen verübte Raub (überdies 
ohne Unterfchied der Zahl der Angegriffes 
nen) mit lebenslänglicher Zuchthausftrafe geahndet wer⸗ 
den foll, während u. U. auf eine 8⸗ bis 20jährige gleichs 
artige Strafe zu erfennen ift, wenn die Räuber ”) in eine 
Wohnung eingeftiegen oder zur Nachtzeit eingedrungen find, 
da meiftens die legteren Fälle ſchwerer ald der zuerft ers 
wähnte Fall ſeyn werden. 

Auch die im Art. 172 fo. auf das Verbrechen der 
Brandftiftung gefegten Strafen fünnten insbeſondre 
(mit Ausnahme von Art. 172. 1.) in Ruͤckſicht auf die Ents 
fheidung in Art. 177 über die Conſummation dieſes Bers 
brechens gemildert werden, fo wie auch in Art. 172. 1. 
zuviel vom Zufalle abhängig gemacht worden. Ä 

Was die Berbrechen gegen das Eigenthum 
anlangt, fo hat der Verf. bereits in dem vorigen Auffage 
(Jahrg. 1845 diefes Archivs ©. 61 fag.) fih gegen den 
Gebrauch ausgefprochen, den man bei diefen Verbrechen 
von der Arbeitshausftrafe gemacht hat. Diefelben 
Ausftellungen treffen nun folgerecht diefe hierher gehörigen 
Strafvorfchriften, in denen. Zuhthausftrafe ange: 
droht worden iſt. Es ift nicht zu billigen, daß man bei 
einem ausgezeichneten Diebftahle, bei welchem der Betrag 
der Entiwendungen die Summe von 50 Thalern überfteigt, 
unbedingt Zuchthausftrafe angedroht hat. Fragt es fich 
fon, ob auch überhaupt die unbedingte Androhung irgend 
einer ſchweren Kreiheitsftrafe hier nothwendig fey °), fo 


7) Es ift hier im Artikel von Räubern die Rede. Doch ift wohl 
der Fall mit inbegriffen, wenn das Verbrechen nur von einem 
Einzelnen verübt worden if. Weiß, a. a O. ©. 283 

8) A erbricht ein leicht verjchloffenes Pappfäftchen und entwendet 
aus felbigem einen ſehr werthwollen Brillansring, ohne deflen 
Werth zu kennen, — es iſt der erfte Diebſtahl. — 
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muß um fo mehr die Nothwendigkeit einer Kreiheitsftrafe 
von der ſchwerſten Gattung bezweifelt werden. Die 
Nachtheile des Principe, die Diebftahlsftrafen nach dem 
Betrage abzuftufen, treten hierdurch noch mehr hervor, — 
eben fo auch anderntheild die Nachtheile des Principe, die 
Beträge mehrerer Entwendungen zufammenzurechnen und 
die Sefängnißftrafe lediglich °) nach dem Gefammtbetrage 
abzuftufen. 

Unbedingt ift die Zuchthausftrafe bei dem bes 
maffneten Diedftahle angedeoht. Auch hier wird 
die Strafe, wenn man nur an die fchwerften Fälle denft, 
an fi) als gerechtfertigt erfcheinen. Allein es kommen 
haufig milder zu beurtheilende Fälle vor. ef. erinnert 
fi) eines Falles, in welchem mehrere Diebe bei ihrem 
nächtlichen Ausgange, um auf einigen Feldern Kartoffeln 
zu ftehlen, Stöcke fih abgefchnitten hatten, um, wenn 
fie von den Feldhuͤtern beteoffen würden, ſich nöthigenfalle 
zur Wehre zu fegen; — fie waren jedoch, obſchon ſechs 
an der Zahl, fofort mit Zurücdlaffung der enttwendeten 
Feldfruͤchte entflohen, als fie (in dee Nacht) zwei Märiner 
in der Nähe fingen hörten. Daß fie raſch den Entſchluß 
der Widerfeglichfeit aufgegeben, als man noch nicht ein: 
mal fie angehalten, zeigt, wie geringe Gefahr von ihnen 
zu beforgen war, obfchon andrerfeits auf diefen Umftand 
allein, nachdem das Verbrechen vollendet war , nichts weis 
tce anfommen Fonnte und insbefondre die Ernftlichfeit des 
Entſchluſſes davon nicht bedingt war. 

Es liegen fich diefe Einwendungen leicht noch vermeh⸗ 
ten, wenn nicht ſchon diefelben ausreichend wären, um 
den an die Spige geftellten Saß, daß die Zuchthausftrafe 
zu häufig unbedingt angedroht worden, zu beweifen. 


9) Die Mehrheit der Diebſtähle kann jept nur inners 
halb des Strafmaßes berüdfichtigt werden. 
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Wenn allerdings fünftig in Bezug auf die Vollzies 
hung der Kreiheitsftrafen eines der Pönitentiarfpfteme an⸗ 
genommen werden follte, fo würde das Strafſyſtem, weis 
ches dem Geſetzbuche zum Grunde liegt, einer mefentlichen 
Umänderung unterworfen werden müflen und dabei wohl 
in Frage fommen, ob überhaupt eine doppelte ſchwere 
Freiheitsſtrafe als angemeflen und zuläffig noch angefehen 
werden fönne. Go lange aber diefer Fall noch nicht eins 
getreten, wird das Augenmerk zunaͤchſt und vorzugsmeife 
jedenfalld darauf zu richten feyn, die Grundideen, von 
weichen man bei der.Aufftellung einer doppelten ſchweren 
Freiheitsſtrafart ausgegangen , praftifh zu machen und 
nicht blos auf dem ‚Papiere in dem Geſetzbuche ftehen 
zu laflen. 

Es ift bereit8 in dem oben angezogenen , früheren 
Auflage des Verfs. (Eriminalarhiv 1845. ©. 56 fag.) 
darauf hingewiefen worden, daß diefes zur Zeit in Sachien 
noch nicht erreicht worden ift und weder das größere Publis 
cum noch auch der Züchtling in der Zuchthausftrafe eine 
ſchwerere Strafe, als in der des Arbeitshaufes erblicdt. 
Der Berf. zweifelt auch, ob diefes jemald durch Beſtim⸗ 
mungen der Hausordnung und Erfchwerungen der Zucht: 
bausftrafe zu erlangen feyn wird. Derfelbe glaubt viel: 
mehr, daß in der Art, wie von diefen Freiheitsſtrafen in 
den Gefebüchern Gebrauch gemacht zu werden pflegt, die 
Urfache jener Inconvenienz liegt. 

Die Zuchthausftrafe follte — und zwar ohne jie 
befonders noch in einzelne Grade wieder einzutheilen — 
nur auf folhe Verbrechen gefegt feyn, welche — nad 
allgemeiner Anfiht — den todeswürdigen ziemlich gleich 
ftehen, ſonach bei folchen, welche eine fo bedeutende. Nieder⸗ 
trächtigkeit ſowohl als auch Gefährlichkeit des Berbrechens 
documentiren, daß derjenige Werbrecher, welcher dieſe 
Strafe verwirft hat, als ein völlig vermorfenes und ehr⸗ 
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loſes Geſchoͤpf erfcheint. Die Berurtheilung eines Xnculs 
paten zu diefer Strafe müßte Jedem die vollftändige Gewiß⸗ 
heit ſeyn, daß der Verbrecher eines der abicheulichften Vers 
brechen begangen habe. Es wuͤrde daher diefe Strafe nur 
auf die fehwerften Verbrechen zu befchränfen und die Zahl 
der Verbrechen, bei welchen fie eintritt, nur eine geringe 
feyn, 3. B. Hochverrath, Raub und Nothzucht unter 
fehs erfhwerenden Umftänden, Meineid und 
Brandftiftung unter gleicher Borausfegung, 
wiederholter ſchwerer Diebftahl, wobei die Uns 
verbefferlichfeit des Diebes fi an den Tag ge: 
legt, — keineswegs aber bei einem ausgezeichneten Dieb: 
ftahfe über 50 Thaler, einer qualificieten Veruntrauung 
bei gleichem Betrage, bei jedem Raube u. dgl. Bon felbft 
verftünde ſich, daß auf diefe Strafe unter einer Zeitdauer 
von Zehn Fahren nicht zu erfennen wäre. Die Bedeutung 
diefer Etrafart, welche man ihr, dem Publicum gegen: 
über, zu geben hätte, ließe ſich mit einer Furzen Dauer 
der Strafe felbft nicht vereinigen. — Gonad) dürfte es 
gar nicht möglich ſeyn, daß einem zur Zuchthausftrafe vers 
uctheilten Verbrecher noch eine mitleidige Beurtheilung feis 
ner That und das Zugeftändniß einer zu harten Beftrafung, 
wie 3. B. in dem oben referirten Halle eines Raubes, zu 
Theil werden koͤnnte. 
Würden ſonach manche zeither theils unbedingt theilg 
wahlweiſe mit Zuchthausftrafe bedrohten Verbrechen der Ar: 
beitshaus s Strafart zuzuweiſen ſeyn, fo wuͤrde diefelbe doch 
andrerſeits fehr weſentlich zu beſchraͤnken ſeyn. Denn wie 
einestheils dafür zu forgen ift, Daß ein mefentlicher Unter: 
ſchied zwifchen der Arbeitshaus- und Zuchthaus: Strafe 
von dem Berbrecher und dem Publicum gefunden und aners 
fannt werde, fo ift andrerfeitd doch auch darauf Obacht zu 
nehmen, daß die Etrafe des Arbeitshaufes nicht zu häufig 
und insbefondre nicht in Fällen angewendet werde, in wels 
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hen die Verſchuldung mit der oft lebenslaͤnglichen Vernich⸗ 
tung des Vertrauens, das der Inculpat bei feinen Mits 
bürgern genoß, und welche auch bei der fleinften Arbeits; 
hausftrafe- in dee Regel eintritt, außer allem Verhaͤltniſſe 
fieht. Der, welcher zum erftenmale 11 Thaler ftiehlt, — 
der, welcher einen gleichen Betrag veruntraut, dürfte nicht 
mit einer Strafe belegt werden, welche vielleicht feine fünf: 
tige Exiſtenz in Stage ftellt und ihn lebenslänglich der Ver: 
achtung feiner Mitbürger, welche fich fcheu von ihm zurück 
ziehen und ihm häufig die Möglichkeit der Rückkehr zu eis 
nem ehrlichen eben benehnen, preisgiebt. Es würden 
ſowohl mehrere Verbrechen völlig, als einige wenigſtens 
zum Theil nicht, wie zeither, mit Arbeitshausftrafe zu bes 
legen feyn. Die Strafe von mehreren Monaten Gefaͤng⸗ 
niß wuͤrde hier völlig ausreichend feyn und insbeſondre hier 
dem richterlichen Ermeſſen mehr Freiheit gewährt werden 
müffen, als zeither gefchehen. Allerdings müßten die Ge 
richtsgefängniffe, in denen diefe Strafen zu verbüßen- waren, 
befier und zweckmaͤßiger eingerichtet werden, als es leider! 
insbefondre bei den Patrimonialgerichten auf dem Lande 
zumeilen der Fall ift, „vorzüglich auch die Möglichfeit ges 
währt werden, die Sträflinge hierbei auf eine angemeffene 
Weiſe zu befchäftigen und zur Arbeit anzuhalten, mas 
ebenfall8 zur Zeit nicht fofort durchgängig bewirkt werden 
koͤnnte. Die Strafe des Arbeitshaufes dürfte auf eine 
Fürzere Zeit, als auf ein Jahr nicht erfannt werden 
und nicht über funfzehn Jahre anfteigen können. Die 
Gründe für ein folhes Minimum find bereits in dem 
mehrmals angezogenen Aufſatze näher entwickelt worden. 
Auf eine ſolche Weife dürfte die Arbeitshausftrafe die 
richtige Mitte zwoifchen dem Zuchthaufe und dem Gefäng 
niſſe halten und einer Gleichſtellung der beiden erftern Straf; 
arten ebenfomohl ald einem zu vafchen Uebergange von ber’ 
Strafe des Gefängniffes zu der des Arbeitshaufes porges 
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beugt ſeyn. Es würde derjenige, welcher aus Noth 
41 Thlr. unterfchlagen und fie zu erfegen unvermögend 
ſey, nicht auf eine Weife betrachtet werden, die ihn 
ebenfowohl einem Meineidigen als einem Nothzüchtiger und 
veriwegenen Räuber in den Augen. feiner Mitbürger gleich: 
fellte und ihm, ebenfo wie diefe Verbrecher, für immer 
‚drandmarfte. Es würde derjenige, welcher aus Lüftern- 
heit eine Eleine Partie Obſt durch Erbrechung eines leicht 
verfchloffenen Behältniffes ftiehlt und einen Theil des Ob⸗ 
fies heute, den andern aber morgen verzehrt, mit einer 
leidlichen Gefängnißftrafe zu belegen ſeyn. 

Jenes Verhältniß der Arbeitd: und Zuchthausftrafe, 

wonach jene nur halb fo viel gilt, als diefe, müßte 
aufgegeben werden und würde fi) durch die obige Bes 
geenzung der Zeitdauer beider Strafarten meiftens von 
felbft erledigen. 
. Die Strafe des Tandesgefängniffes wäre ‚beizubehal: 
ten. Auf folche würde in den Fällen vielleicht, in welchen 
eine mehr als achtmonatliche Gefängnißftrafe eintrete, zu 
erkennen feyn. Man würde allerdings darauf Bedacht zu 
nehmen haben, daß in der Regel nicht Diebe, Betrüger 
und dergleichen Verbrecher zu Landesgefängniß verurtheilt 
werden koͤnnten, damit nicht Demfelben zugleich Verbrecher, 
in deren Handlung man an fich Feine befondre moralifche 
&ntartung findet, 3. B. Duellanten, und Diebe überliefert 
werden und fonach in den Augen des Publicums beide 
gleichmäßig gebrandmarft würden. Das Minimum dies 
fer Strafe, melches oben vorgefchlagen worden, fann um 
fo weniger Bedenfen errregen, als die Zahl der Verbrechen, 
welche mit Landesgefängnig zu ahnden find, ohnedies fehr 
gering ift. 

Fedenfalld müßte auch dafür Eorge getragen werden, 
daß Verbrecher, welche bereits früher eine Zuchthausftrafe 
verbüßt haben und nunmehr zu einer Acbeitshausftrafe 
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verurtheit werden, nicht unbedingt mit den uͤbrigen Zuͤcht⸗ 
lingen in dem Arbeitshauſe gleichmaͤßig behandelt, wo 
moͤglich von denſelben abgeſondert detinirt und befchäftigt 
werden. Die Nachtheile, welche daraus entſtehen, daß 
in ſolchen Faͤllen zur Zeit gar kein Unterſchied gemacht wird, 
ſind bereits in dem mehr angezogenen Aufſatze angegeben 
worden. 

Der Verf. kann hier ſeine Vorſchlaͤge nur in allge⸗ 
meinen Umriſſen und ohne erſchoͤpfende Motivirung nieder⸗ 
legen, behaͤlt ſich aber die gruͤndlichere Bevorwortung der 
einzelnen Vorſchlaͤge und insbeſondre eine ſpeciellere Dar⸗ 
legung ſeiner Anſichten in Bezug auf die Beſtrafung der 
Eigenthumsverbrechen noch vor. 

Es laͤßt ſich nicht verkennen, daß eine vollſtaͤndige 
Remedur des. Strafſyſtems in dieſer Beziehung nothwendig 
auch eine totale Umarbeitung des Strafgeſetzbuchs oder 
vielmehr die Abfaſſung eines neuen' Strafgeſetzbuchs zur 
Folge haben wuͤrde. 

Was dagegen die in dem mehr erwaͤhnten Aufſatze 
©. 58 bemerkten, aus der Beſtimmung des Art. 53 09 
refultirenden mannichfachen Inconvenienzen '') anlangt, 
fo hat auch die Regierung diefelben nicht verfannt und den 
gegenwärtig verfammelten Ständen des Königreich® unter 


10) „Mehrere zufammentreffende zeitliche Freiheitsftrafen vers 
fchiedener Art werden nach folgendem Maßftabe in die ſchwerſte 
derfelben verwandelt, daß Ein Jahr Gefängniß feh6 Monaten 
Arbeitshaus, drei Monaten Zuchthaus zweiten Grades und 
zwei Monaten Zuchthaus eriten Grades gleich gerechnet wird. ” 


11) Eine folche Liegt insbefondre auch darin, daß «in Inculpat, 
welher mehrere Berbrechen begangen hat, in Folge der 
Strafverwandlung mit einer zwar ſchwereren, aber doch fürzes . 
ten Freiheitöftrafe belegt wird, als er fehon duch das eine 
dieſer Verbrechen verwirft haben würde, und nur, wie oben 
bemerft, der Verbrecher mehr auf die Zeitdatter, als die ans - 
gebliche Verſchiedenheit der Schwere der Freiheiteftrafe Rück⸗ 
fhr nimmt. 


Archis d. ER. 1836. I, Zt. & 
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29fen' September eu FR 
dem Isın Deister 1845 einen Gefegentwurf „‚die bei dem 
Zufammentreffen verfchiedener Sreiheitöftrafen und bei der 
Steafverwandlung zu befolgenden Grundfäge betreffend” 
vorgelegt, in welchem das in diefem Art. 53 aufgeftellte 
Princip in der Hauptfache aufgegeben und zu dem, auch 
dem Art. 49 zu Grunde liegenden Principe der fucceffiven 
Strafverbüßung zurücdgegangen worden ift, obfchon nicht 
ohne bedeutende Befchränfungen. | 

Es ift in den Motiven herausgehoben worden, daf 
‚der in dem Art. 53 angenommene Mafftab der Strafver: 
‚wandlung, welcher auch auf andre Faͤlle, wo fich eine 
folche Verwandlung nöthig mache, angewendet werde, dem 
wahren Verhältniffe der verfchiedenen Strafarten gegen ein: 
ander nicht entipreche und hierdurch eine große Ungleichheit 
‚in der Beftrafung herbeigeführt werde. Ebenſo wird — 
was für die oben aufgeftellten Säge von Bedeutung 
ft — nicht in Abrede geftellt, daß es nicht gelungen 
fey, durch adminiftrative Cinrichtungen den Unterfchied 
zroifchen den beiden Graden der Zuchthausftrafe und 
zroifchen der Zuchthaus: und Arbeitshausftrafe in dem 
Maße zu erhöhen, daß dadurch, auch in der öffent: 
lichen Meinung '*), das im Art. 53 angenommene Gel: 
tungsverhältnig gerechtfertigt wuͤrde und wenig Hoffnung 
vorhanden fen, auf diefem Wege zu einer Ausgleichung 
der gegen den gedachten Artifel erhobenen Bedenfen zu ge: 
fangen. Es wird anerfannt, daß alle Erleichterungen der 
Arbeitshausftrafe in Hinficht auf Koft, Arbeitszeit, Er: 
holung und Antheil am Weberverdienft nicht bedeutend 
genug feyen, um den Unterfchied zwifchen den betreffenden 
Strafarten in einer dem Art. 53 entfprechenden Größe 
hervortreten zu laſſen und der Zwed der Strafverwand⸗ 


32) Wohl auch ſchwerlich bei dem Verbrecher. Vgl. oben ©. 56. 


im König, Sächf. Geſetzbuche. 9. 


lung, daf dabei die innere Größe des Strafuͤbels unver: 
ändert bleibe und Schwere und Dauer der Strafe einander 
zur Ausgleichung dienen , nicht erreicht werde. 

Don den Grundfägen des Entwurfs follen hier nur 
folgende Hauptfächliche erwähnt werden: | 

a) bei der Concurrenz von Zuchthausſtrafe erften und 
zweiten Grades tritt die fueceffive Stiafperbüßung unbe⸗ 
dingt und ohne Ausnahme ein; 

b) bei der Eoncurrenz von Arbeitshaus⸗ und Zucht⸗ 
hausſtrafe tritt die ſucceſſive Strafverbuͤßung in den Faͤllen 
ein, in welchen die concurrirende Arbeitshausftrafe'") wenig⸗ 
ſtens die Dauer von 6 Monaten erreicht, wogegen bei ges 
ringern Arbeitshausftrafen,, die Verwandlungsmarime bei⸗ 
behalten worden; | 

c) bei der Concurrenz von Gefaͤngniß⸗ und einer ſchwe⸗ 
teren Freiheitsſtrafe iſt endlich das Princip der Verwand⸗ 
lung und der im Art. 53 aufgeſtellte Maßſtab derfelben 
unbedingt beibehalten worden. 


13) Das Minimum derſelben ſind zwej Monate. 
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IV. 


Die Analogie in den verſchiedenen Richtungen 
ihrer Anwendbarkeit auf dem Gebiete des 
Strafrechts. 


Von 
Dr F. K. T. Hepp. 


Die Frage über die Zulaͤſſigkeit der Analogie iſt vom 
Standpunkte der neuen Strafgeſetzgebungen von groͤßerer 
Wichtigkeit und mehr beſtritten als vom Standpunkte des 
gemeinen deutſchen Strafrechts, beſonders mit Ruͤckſicht 
auf.den, ſeit dem Baierſchen Str. G. B. üblichen Zu: 
fehnitt der neuen Fegislationen in Form cafuiftifcher Geſetz⸗ 
gebungen, die nicht nur ihrem Gefammtinhalte nach ein 
"abgefchloffenes Ganzes (ein corpus clausum) bilden, fon- 
. dern auch bei denen jeder Artikel in ſcharf abfondernvder 
Caſuiſtik einem andern oder mehreren gegenüberfteht, um 
fie jeden Fall eine qualitativ und (relativ) quantitativ be: 
ftimmte Strafe andeohen, und dadurch das richterliche 
Ermeſſen binden zu koͤnnen. 


Waͤhrend man ſich daher vom Standpunkte des ge⸗ 
meinen Rechts, dem eine ſolche caſuiſtiſche Anlage fremd 
iſt, zwar nicht ausſchließlich (Waͤcht er in dieſem Archiv 
1844. ©. 434), aber doch. vorzugsweiſe auf die Frage 
befehränfte, ob durch Analogie der Umfang des Strafge: 
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biets erweitert werden duͤrfe, und welche Art der Analogie, 
ob nur Geſetzes⸗ oder auch Rechtsanalogie in dieſer Rich⸗ 
tung zulaͤſſig ſey? gilt es vom Standpunkte der neuen 
Strafgefeßgebungen noch einer Reihe anderer wichtiger Fra⸗ 
gen, welche ſich (vorläufig) auf folgende zurückführen ' 
laflen : 

4) Darf duch Analogie, ſey ed Geſetzes⸗ oder Rechts; 
analogie, der Umfang des Strafgebiets (die 
Zahl der ftrafbaren Handlungen) erweitert werden, und 
welche Arten der ftrafbaren . Handlungen find hier . 
gemeint ? 

2) Darf der Thatbeftand eines Verbrechens oder Ver: 
gehens nach Analogie eines andern beftimmt werden ? 

3) Darf ein befonderer, d. 5. für ein einzelnes Ber: 
brechen gefeglih anerkannter Mikderungs- oder 
Shärfungsgrund der Strafe analog auch auf 
andere Verbrechen angewendet werden? Um fo mehr 
alfo 

4) find hefondere Zumeffungsd > (Minderungs: und 
Erhöhunge) gründe der Strafe einer analogen Anwen: 
dung auf andere Fälle fähig ? 

5) Kann die Analogie zue Straflofigkeit führen? 

6) Kann fie zu einer Erweiterung der nur auf Klage 
ftrafbaren Handlungen, und 

7) zu einer Crweiterung der Reffortvechältniffe 
führen? Endlich, mit allen diefen Fragen noch night 
genug, Fann 

8) eine ganze Geſetzgebung analog auf verwandte 

“oder angränzende Berhältniffe angerwendet werden ? 


Da die Analogie in diefem Umfange bisher nicht behandelt 
worden ift, und die neuen Legislationen in den angegebenen 
Bejiehungen bereits zu vielen Sontroverfen in der Doctrin 
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und Praris geführt Haben, fo dürfte es am Orte ſeyn, die 
Stage über die Zulaͤſſigkeit derfelben in den verfchiedenen 
moͤglichen Richtungen ihrer Anwendbarkeit hier zur Sprache 
zu bringen; und wenn der Verf. dabei zunaͤchſt die einhei⸗ 
miſchen (wuͤrttemb.) Verhaͤltniſſe im Auge hat, ſo wird 
dies ſeine Entſchuldigung nicht nur in dem Umſtande finden, 
dag ihm dieſe durch Iangiähriges ſorgfaͤltiges Studium am 
nächften lagen, fondern auch darin, daß der Sache felbft 
und ihrer Wichtigfeit dadurch Feinerlei Abbruch geichieht, 
weil es gleichviel iſt, aus welcher der neueren Strafgefet- 
gebungen die hier zu entfcheidenden Kragen und Zälle ent: 
lehnt werden. Die Anwendung der gewonnenen Refultate 
auf die Legislationen anderer dentſcher Staaten ergiebt fich 
Dann von felbft. 


6. 1. 

Was unter der Analogie zu verftehen fen, darüber 
druͤckt fih, neben Wächter a. a. O. ©. 420f., am 
klarſten Bauer in feiner Schrift: die Warnungstheorie 
nebſt einer Darſtellung und Beurtheilung aller Strafrechts⸗ 
theorfeen S. 150 fg., aus, indem er bemerkt: „Um die 
Gränzen zu beftimmen , welche der Richter, bei Ausmits 
telung des Umfangs eines Stuafgefeßes zu beobachten 
hat, iſt es nöthig, die ertenfive Auslegung (als 
“eine Art der Iogifchen, im Gegenſatze der guammatifchen 
oder Wortausfegung) des Gefees, von der analogen 
Cindireeten) Anwendung deflelden zu unterfcheiden. ” 

„1) Die ausdehnende Auslegung zeigt, daß 
der Umfang Der Abficht Des Gefeggebers größer fey, 
als der Umfang feiner Worte. ie zeigt alfo, daß ein 

gewiſſer Kal im Gefege nicht übergangen, fondern 
wirklich darunter begriffen ſey, nur nicht 
. „unter den zu eng gefaßten Worten, wohl aber unter der 
Abficht des Geſetzgebers (ex legis sententia, L. 6. 
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$.1.D. de V. 8.). So dadten z. B. die Verfaffer 
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ſchung gewiß nicht an die Faͤlſchung des Papiergeldes, 
als welches damals noch gar nicht eriftirte, und ce 
kann mithin jenes Geſetz auf dieſes Verbrechen mittelft 
der interpretation nicht ausgedehnt werden, wohl fin: 
der aber eine analoge Anwendung deffelben ftatt (Ziff. 2). 
Die ertenfive Auslegung äußert fich,, ihrem Begriff zu 
Folge, unter andern vorzüglich da, mo das Straf: 
geſetz (4. B. die P. G. O.) entweder nur einzelne 
Arten einer Gattung von Verbrechen als Beifpiele nennt, 
.ohne den Gattungsbegeiff zu geben, oder wo es 
zwar legteren aufſtellt, jedoch die dabei genannten Arten 
nur beifpielsweife auffuͤhrt. (Vgl. L. 6. D. cit. 
(50, 16), L. 17, 29, 30. D. de leg. (1.3), Cap. 6, 8. 
X. de V. S. 5, 40).” 


„2) Die Analogie der Strafgeſetze hingegen beſteht in 
deren Anwendung auf darunter (dem Worte und Sinne 
nach) nicht begriffene Fälle (indirecte Geſetz⸗ 
anwendung). Dieſe iſt aber entweder Geſetzes⸗ oder 

Rechtsanalogie.“ 


„a) Die Geſetzesanalogie beſteht in der Anwen: 


dung eines gewiſſen (beftimmten einzelnen) Straf: 
geſetzes auf eine andere ſtrafwuͤrdige, aber nicht unter 
einem Strafgefet begriffene Handlung, wegen vor: 
handener Gleichheit des Grundes (vgl. Wächter 
a. a. O. S. 423). Diele Gefeßesanalogie entfpricht 
nicht nur den allgemeinen Grundfägen vom Berufe 
des Richters, fondern ift auch durch die Gefege (L.7. 
$. 3. D. ad leg. Jul. majest.: ad exemplum 
legis, P. ©. D. 104: in was Sachen und der: 
ſelben gleichen), fo wie durch die Doctrin und 
den Gerichtsgebrauch beftimmt. So bieten 5. B. 
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die Anwendung des Strafgefees wider die Muͤnzfaͤl⸗ 
fung auf die Faͤlſchung des Papiergeldes, die Anz 
wendung .der Gefege wider die Calumnie auf die fal- 
fye Denunciation, fo wie des Geſetzes wider die 
Schmaͤhſchrift auf Schandgemälde (der Gefege gegen 
Drandftiftung und Diebftahl durch Einfteigen oder 
Eindrechen in Wohngebäude auf andere Aufenthalte: 
orte. von Menfchen, 3. B. Schiffe, Zelte ꝛc.) fpre: 
chende Proben der Gefegesanalogie dar. (Vgl. L. 12, 
13, 27. D. de leg. 1, 3).” 

„Bb) Die Rechtsanalogie befteht Hingegen in der 
Anwendung der von einer pofitiven Geſetzgebung im 
Allgemeinen befolgten Grundfäge über Strafmürdig- 
feit dee Handlungen auf einzelne Handlungen, auf 
welche irgend ein beftehendes Strafgefeg weder durch 
Auslegung ertendirt, noch vermöge der (Geſetzes⸗) 
Analogie angewendet werden Fann, (teil ein aͤhn⸗ 
licher Fall fich nicht findet, der in einem beftehenden 
Strafgefege ſchon entfchieden wäre, oder die Gründe 
einer gefeglichen Entſcheidung nicht, oder nicht ganz 
auf den übergangenen Fall paſſen). Diefe Rechts: 
analogie Fann niemals die Stelle eines Etrafgefeges 
vertreten; denn fie vermag immer nur zu bemeifen, 
daß die Handlungen nach den, vom Gefehgeber be: 
folgten Anfichten (nach dem Geifte der ganzen Geſetz⸗ 
gebung) als ſtrafwuͤrdig anzufehen ſey, welches 
aber nicht genügt, um folche auch für ein (bürgerlich 
ftrafbares) Verbrechen zu erklären. Dagegen kann 
allerdings die Rechtsanalogie dem Richter bei der 
Auslegung der Strafgefege und der Zumefjung der 
durch Gefeg nicht beftimmten Strafen großen Nugen 
gewähren (vgl. L. 2. $. 8. C. de vetere jure 1, 
17, 9. ©. 9.105: unfern Feiferl. Rechten und 
diefer unferer P. G. O. am gemeßigften).” 


auf dem Gebiete des Strafrehte. 105 


Am deutlichften ftellt fih, wenn gleich das römifche 
Recht auch die Analogie zur interpretatio im weiteren 
Einne, d. h. zu der wiflenfchaftlichen Ausbildung und 
Entwidelung des Rechts überhaupt, zählt (Wächter 
a. a. D. ©. 419), das Verhältnig der Gefeßesanalogie 
(ad exemplum legis) zur ausdehnenden Auslegung der 
Strafgefege (ex sententia legis) dar, wenn man be 
trachtet, mit welcher Feinheit die roͤmiſchen Juriſten auch 
bier, in ihrer anerkannten Meiſterſchaft, den Tert der 
alten Volksſchluͤſſe (leges judiciorum publicorum), 
welche die Hauptquelle des römifchen Strafrechts bilden, 
in der einen, wie der andern Richtung bearbeitet haben, 
ohne dabei in den Kehler der neueren Rechtsgelehrten zu 
verfallen, aus den einzelnen Fällen der lex und den ex 
sententia und ad exemplum legis dazu gehörigen — 
womit das Verbrechen abgefchloffen war — eine allge 
meine Begriffsbeftimmung (3. B. über crımen majesta- 
tis, falsum, vis u. f. m.) aufzuftellen, und dadurch den 
Umfang des Strafgebiets vielleicht um das Zehnfache zu er⸗ 
weitern, weil fie ſich des Unterfchiedes zwiſchen der Geſetzes⸗ 
onalogie und der in diefee Richtung unzuläffigen Rechtes 
analogie (vgl. freilich Wächter a. a. O. ©. 428) eben fo 
flat bewußt waren, wie fie dort‘, was zum Straffalle vers 
möge der ausdehnenden Auslegung, und was nah Ers 
ſchoͤpfung derfelben vermöge der (Geſetzes⸗) Analogie dazu 
gehöre. Jedenfalls dient die Analogie, im Gegenfage der 
ertenfiven Interpretation, zue Ausfüllung vorhans 
dener Lüden des Strafgefeges, und zwar, wie 
nachgewieſen wurde, nicht nur hHinfichtlich des Umfangs 
des Strafgebietd, fondern auch anderer wichtiger Mo: 
mente, namentlich des Thatbeftandes, der Straflofigfeit 
gewiſſer Handlungen, ihrer befchränften Verfolgung auf 
Klage der Behörden, durch welche dies geſchieht, und der 
richterlichen Keftfeßung der. Strafe in awalikoktuer vd 
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quantitativeer Hinſicht. In diefer Richtung kann die 
gegenwärtige Abhandlung als eine Fortfegung von Waͤch⸗ 
ter's mehr angeführter Ausführung, mit welcher der Verf. 
in allen twefentlichen Beziehungen übereinftimmt , betcachtet 
werden. 


‘2. 


I. Die Analogie in Beziehung auf den 
Umfang des Strafgebiets (die Zahl der ftraf: 
baren Handlungen). Schon die württemb. V. U. vom 
25. Septbr. 1819 beftimmt im $. 26: „Niemand 
darf ..... anders, als in den durch das Geſetz be⸗ 
ftimmten Sällen ..... beftraft werden”, momit freis 
ih vom Standpunfte des damaligen (gemeinen und 
partifulären) Rechts nicht ausgedrückt werden Fonnte und 
follte, Daß ſtrafbar nur diejenigen Verbrechen und Berge: 
hen feyen, welche — wie fich jet der Art. 1 des Str. G. B. 
ausdruͤckt — auf dem „Wortlaute oder Sinne” der ge: 
meinrechtlichen und partifulären Quellen beruhen, alfo mit 
Ausſchluß aller (Geſetzes⸗) Analogie. Denn eine ſolche Be⸗ 
fcheänfung des Umfangs des gemeinrechtlichen Strafgebietg, 
deffen Quellen (vom. Recht und P. G. D.) nit nur den 
Richter ausdrücklich auf die Analogie in dieſer Richtung 
verweifen,, fondern auch und zum großen Theile felber dar: 
auf beruhen (röm. Recht), müßte ald unvernünftig be: 
teachtet werden. Vgl. Mohl, wuͤrttemb. Staatsrecht 
Th. 1. S. 293, 208, erſte Ausg. In ſofern war jene Be⸗ 
ſtimmung der V. U. nur eine Verheißung, welche auf eine 
kuͤnftige Strafgeſetzgebung hinwies, und um dieſe zu reali⸗ 
ſiren, beſtimmt jetzt der Art. 1. Abſ. 1 des Str. G. B.: 
„Das gegenwärtige Strafgeſetzbuch findet Anwendung auf 
foihe Handlungen oder Unterlaffungen, welche in den Be: 
ftimmungen deſſelben, ihrem Wortlaute oder Sinne nad), 
mit Strafe bedroht -find”,. wobei nach der Aeußerung des. 
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Reg. : Eommifläre in der K.d. A. blos des Wohllauts wegen 
das Wörthen „nur” — mie ſolches z. B. in dem nach⸗ 
gebildeten Art. 1 des Großh. Heffifhen Str. G. B. auf: 
gedruͤckt iſt — meggelaffen wurde , ungeachtet erft. bie 
Saflung: „. . . findet nur Anwendung” dem Art. 1. feine 

beftimmte Bedeutung geben konnte. Indeß ergeben die 
Kammer : Berhandlgg. und die. zu diefem Artikel nusgefpro> 
chener VBorausfegungen beider K. und die erfolgte Zuftims 
mung der Staatd:Reg. (Amtl. Handausg. ©. 149 u. 153), 
daß Durch Analogie, fen es Gefeges- oder Rechtsanalogie, 
der Umfang des Strafgebiets (die Zahl der Vers 
brechen und Bergehen, Art. 1. Abf. 2) niemals erweitert 
werden darf, und damit fteht jegt in Verbindung der 
Art. 104. Ziff. 1 der provifor. Str. Pr. D., welcher die 
Nichtigkeitsbeſchwerde zu jeder Zeit geftattete, „wenn eine 
Handlung als ein Verbrechen beftraft worden ift, obſchon 
das fo benannte Verbrechen in den Gefegen mit feiner 
Strafe bedroht if” — mas unfern Defenforen die drins 
gende Pflicht-auferlegt, darüber zu wachen, daß nicht die 
Gerichte (tie mitunter gefchieht) fortwährend die ertenfive 
Auslegung mit der analogen Anwendung der Strafgefege 
verwechfeln. In fofern ift die Zahl der gerichtlich ftrafs 
baren Handlungen, welche Gegenftand des Str. ©. 2. 
- find, gefchloffen; in einer andern Richtung ift fie es aber 
nicht. Der Art. 462 (der Schlußartikel) hebt nämlich Feis 
neswegs alle Gefege und Verordnungen, welche gerichtlich 
ftrafbare Handlungen zum &egenftande haben, fondern 
nur Diejenigen auf, „welche die gerichtliche Aburtheilung 
der, den Beftimmungen diefes Geſetzbuchs unters 
liegenden Verbrechen und Vergehen betreffen”, fo daß 
neben dem Str. ©. B. noch andere, gerichtliche Strafe 
androhende Gefege und Verordnungen in Anwendung kom⸗ 
men koͤnnen. Dahin gehört z. B. die zweifelhafte 8. 
Ver. v. 12. Kun. 1832 (Comment. uber das wuͤrtt. Str. 
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G. B. Th. 11 S. 285 fg.), welche die Staats-Reg. mit 
den K. nicht verabfchieden wollte, weil ihr rechtlich betrach- 
tet nicht die Landes Ordnung. v. %. 1567, fondern der 
(vorforglih in diefer Form früher publicirte) Bundestags: 
befhluß v..3. Zul. 1832. Ziff. 3 zu Grunde liegt; ferner 
dad Recrutirungss Gef. v. 15. Febr. 1828. $.54 u. 56 (jetzt 
Art. 97 des Kriegödienftgef. v. 22. Mai 1843), weil das 
darin enthaltene Bergehen wegen der Bertheilung der 
Strafgewalt unter den Oberrecrutirungs-Rath und die 
Gerichte nur. theilweife in das Ste. ©. B. gehört (Com: 
ment. Th. II. ©. 371 — 72) ci. Vgl. überhaupt 
Hufnagel’s Comment. Th. II. ©. 869 fg., Al. 
©. 486 fg. So unpaflend e8 nun auch ift, in eine neue 
Streafgefeggebung nicht alle befannte Verbrechen und Ver: 
gehen aufzunehmen, fondern einen Theil derfelben nach 
befonderen Verordnungen und Gefegen beurtheilen zu Taf: 
fen, fo wird man doch den Art. 1 des Str. G. B., d. h. 
das Verbot der Ausdehnung der Verbrechen und Vergehen 
- durch Geſetzes⸗ oder Rechtsanalogie, analog auch auf den 
Snhalt jener Gefege und Verordnungen anzu: 
wenden haben, nicht aber auch auf bloße Polizeiüber: 
tretungen, wenn auch im meiteren Sinne, d. h. als 
Uebertretungen der Regiminals, Finanz und Polizeigefege, 
theils meil die Strafgefege ihrer Natur nad) wandelbar 
find und: fich nicht erfchöpfen laſſen, theils Webertretungen 
derfelben nicht von gleichem Nachtheile für ‚die Ehre und 
bürgerlichen Verhäftniffe find, tie Verbrechen und Ber; 
gehen. Bol. die K. Verhandl. zu Art. 1 im Comment. 
Th. 1. S. 69 — 87, Wächter im Er. Archiv 1844 
S. 548 fg., und Breidenbach's Comment. über das 
Großh. Heſſiſche Ste. G. B. Th. 1. Abth. 1. ©. 179 
—215. _. 

. - Darf der Umfang des Strafgebiets (die Zahl der 
Berbrechen und Vergehen). in keiner Weife Durch Analogie 
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erweitert werden, und fol diefe Vorfchrift nach dem bes 
ſtimmt ausgefprochenen Willen der DB. U. den Unterthanen 
einen rechtlich (nicht blos politifch) nothwendigen Schuß 
gegen gefeglich ungegrindete. Anfchuldigungen und Beftra- 
fungen gewähren: fo muß es auch in conftitutionellen 
Staaten der Richter. über fich gewinnen, da wo wirk⸗ 
lihe Luͤcken in der Strafgeſetzgebung enthalten find, 
dieſe als folche anzuerkennen, mithin in Faͤllen diefer Art 
feine Unterfuchung einzuleiten oder vie eingeleitete fofort 
wieder abzubrechen,, follte auch der Thäter an fi) noch fo 
fehr eine Strafe verdient Haben. . Jede wiffentliche 
Umgehung diefes Gebots durch millfürliche Ausdehnung 
oder Steigerung der ertenfiven Auslegung bis zur analogen 
Anmendung des Strafgefeged, oder gar nach bloßer Rechtes 
analogie (d. h. hier nach dem Abſchreckungsprincipe) wäre 
eine Berfaffungs-Berlegung.,, und.an dem unters 
fuchenden und erfennenden Richter nach Art. 429 und 437 
des Str. G. B. zu beftrafen. Denn ein „Unfchuldiger”, 
wie er dort vorausgeſetzt wird, ift auch derjenige, deſſen 
Handlung weder dem Wortlaute, noch dem Sinne nad 
(Art. 1. Abf. 1) unter ein vorhandenes Strafgefeß ſub⸗ 
ſumirt werden kann. 

Wenn nun eine politſch⸗caſuiſtiſch⸗terroriſtiſche Ge⸗ 
ſetzgebung, wie das wuͤrtt. Str. G. B., es ſich zur Auf 
gabe ſetzt, theils um deſto ſicherer die Unterthanen von 
Verbrechen abzuſchrecken, theils um das richterliche Ermeſ⸗ 
ſen moͤglichſt zu feſſeln, die bisherigen Gattungsverbrechen 
des gemeinen Rechts in eine Reihe ſelbſtſtaͤndiger Ver⸗ 
brehen und Bergehen mit befonderem Thatbeftande und 
befonderen Strafen (oft in vier, fünf, fechs. Abftufungen) 
zu zerlegen, und die noch übrig bleibenden Fälle fiir befon: 
dere Erſchwerungsgruͤnde eines anderweitig veruͤbten Ver: 
brechens zu erklären, wie 3. B. mit dem bisherigen falsum 
(Faͤlfchung im juridifchen Sinne) und dem crimen vie . 
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gefchehen iſt: fo kann es ſich leicht herausftellen, daß der 
Geſetzgeber aller angewendeten Mühe ungeachtet fich ver- 
rechnet habe, d. h. daß der eine oder andere an fich ftraf- 
mwürdige und auch bisher ftrafbare Fall aus Ueberſehen 
ſtraflos geblieben iſt. 

Dies laͤßt ſich z. B. ſchon bei der Urkunden— 
fälfbung nachweiſen. Was Faͤlſchung (und Verfaͤl⸗ 
ſchung) oͤffentlicher und Privaturkunden ſey, beſtimmen die 
Artt. 219 — 20 und 358 im natürlichen oder gramma⸗ 
tifhen Sinne ded Worts, nur daß in den letztern Art. 
durch Beſchluß der 8. d. A. (ohne daß diefe es felbft 
ahnete) auch die intelleftuelle Faͤlſchung von Privat: 
urfunden aufgenommen wurde; denn es heißt dort: „auf 
eignen oder fremden Namen ausftellt”, womit intellektuelle 
und materielle Fälfhung zugleich ausgedruͤckt wird. Hinz 
gegen bei öffentlichen Dienern bildet jene ein felbft: 
Rändiges, d. h. von dem (grammatifchen) Begriffe der 
Faͤlſchung ausgefchiedened Verbrechen, welches Täufchung 
bei Amtshandlungen (Art. 419) genannt wird. Nun 
blieben noch übrig: 1) Unterdruͤckung Achter Urkunden zu 
rechtswidrigen Zwecken; 2) Gebrauch falfcher Urkunden 
duch Dritte (ohne Einverftändnig mit dem Sälfcher); 
3) rechtswidriger Gebrauch ächter, auf einen fremden In⸗ 
haber lautender Urfunden; und 4) wiſſentlich falfche An: 
gaben vor einem, eine öffentliche Urkunde darüber aufneh: 
menden Beamten, welcher dadurch zur Ausſtellung einer 
unwahren Urkunde verleitet wird. Von dieſen Fällen find 
der erfte und zweite, je nachdem es Öffentliche oder Privat: 
urfunden find, in den Artt. 221, 353. Ziff. 4 u. 357 
auf verfchiedene Weife untergebracht, der dritte und der 
vierte find dagegen völlig vergeflen,. koͤnnen daher nicht 
mehr felbftftändig (als Faͤlſchungen) beftraft werden. (Dal. 
Comment. Th. 11. ©. 1375 — 87, Hufnagel, das 
wuͤrtt. Ste. G. B. ꝛc. S. 205, 506.) Durch Analogie, 
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‚oder im Sinne des bisherigen falsum (welches nicht mehr 
befteht) kann diefe Lücke nicht ausgefüllt werden. 

Eine weitere, noch bedeutendere Lücke des Str. G. B. 
-entfteht dadurch, daß der Art. 352 den Begriff des Be: 
trugs auf in Geld berehenbare Beeinträchtigun: 
gen des Vermögens befhränft. Dies ergiebt ſich ungeachtet 
der weiteren Saffung des Art. 351: „Wer zum Nachtheit 
der Rechte eines Andern”, nicht nur aus der be: 
ftimmten Erflärung der Motive, fondern auch aus der 
im Art. 352 für den Betrug aus Gewinnfucht angedrohten 
‚Strafe des Diebſtahls, welche nach dem Werthbetrage ab: 
geftuft ift (Art. 321), fo daß auch beim Betruge ein folcher 
vorhanden feyn muß, wenn er foll befteaft werden. fönnen ; 
endlich au aus Art. 157, welcher die Anmaßung einer 
aͤffentlichen Berechtigung, weil bei ihr fich der pecuniäre . 
Nachtheil nicht in Geld berechnen läßt, vom Betrug aus: 
gefehieden, und zu dem Range eines felbftftändigen Staate- 
verbrechens erhoben hat. (Comment. Th. II. S. 361 u 
1352, Hufnagel Str. G. B. x. S. 371— 72.) Wenn 
auf diefe Weife das Str. G. B. vielen Betrügern, die man 
bisher als folche ftrafte und auch noch jegt fo nennt, einen 
förmlichen Freibrief ausftellt, fo kann es natürlich nicht 
die Aufgabe der Gerichte fenn, diefe Lücke durch Analogie, 
oder im Sinne des bisherigen (jetzt aufgehobenen) Rechts 
auszufüllen. Man wollte ja auch fo gern ben Berichten 
Erleichterung verfchaffen. 

Meitere Lücken beftehen bei dem Menfchenraube 
(Art. 274) und der Entführung (Art. 278) Diefe 
Verbrechen werden theild als Eingriff in die perfänliche 
Kreiheit der geraubten oder entführten Perfon , theils als 
Verfegungen der rechtlichen Gewalt Dritter aufgefaft, _ 
woraus ſich ergicht, Daß wenn die beiderfeitigen Intereſſen⸗ 
ten einmwilligten, dem Begriffe und der Strafe nach fein _ 
Menfchenraub und Feine Entführung vorliegt. Wenn aber 
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Eltern oder VBormünder ihre Kinder oder Pflegbefohlenen 
unter 16 Jahren mit deren (juridifch nur fcheinbaren) Ein: 
willigung an Seiltänzer, Gaufler, Landftreicher 2c. über: 
laffen , fo verdienen fie nicht minder als diefe, menn fie von 
einer folchen Erlaubniß Gebrauch machen, beftraft zu wer: 
den, wie ed auch andere Legislationen anerfannt haben. 
Das Gleiche gilt von der Entführung , bei welcher noch die 
fchon in der K. d. A. hervorgehobene weitere Lücke befteht, 
daf der Art. 278 auf Entführung junger rauen unter 
186 Jahren mit ihrer Einwilligung gar feine Rückficht 
nimmt, indem der Art. 279 auf der rechtlichen Voraus: 
fegung beruht, jede württembergifche Frau müffe älter als 
16 %. feyn. Auch diefe Lücken laſſen Feine Ausfüllung 
ducch Analogie zu, und e8 wäre felbft eine Strafe wegen 
verfuchter Unzucht oder Ehebruchs nicht möglich, mweil die 
Entführung nyr mit zu jenen Zwecken, ‚mithin blos ent: 
fernter Verſuch des Ehebruchs ꝛc. wäre, welcher nach 
Art. 63 ftraflos ift. 

Eine weitere Lücke beſteht Hinfichtlich der Anſtif⸗ 
tung und der Beihülfe zum Selbftmorde. Aus 
der Straflofigfeit des legteren, er fey verfucht oder vollens 
det, folgt nämlich für den Richter, daß auch derjenige, 
welcher (3. B. zur Förderung felbftnügiger Zwecke) einen 
Andern zum Selbftmorde anftiftete, oder ihm miflentlich 
Beiftand dazu leiftete, 3. B. eine geladene Piftole oder Gift 
herlieh, nicht beftraft werden fann, weil Anftiftung und 
Beihülfe zu einer gefeglich ftcaflofen Handlung vom Stands 
punfte des Richters mwiderfprechend wäre. Allein vom 
Standpunfte des Gefeggebers find (wenn er nur nicht 
Alles auf die „NRechtsverlegung” ftellt) dringende Gründe 
vorhanden, ſolche Abfcheulichfeiten mit Strafe zu bedros 
‚ben, zumal die Graͤnze zwifchen einer folchen Beihulfe 
und der Tödtung eines Andern mit deffen Einwilligung 
(Art. 239) oft nicht ferne liegt. Ob man 3. B. das Gift 
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dem Einwilligenden in den Mund gießt, oder ob man es ihm . 
darreicht und die Schaale Hält, Damit er ed bequemer vers 
fchlucke, beruht in der Sache auf einem nur geringen Uns. 
terfchiede. Gleichwohl kann, wie auch in der 8. d. 9. 
anerkannt wurde, der Art. 230 nicht analog auf Beihilfe 
zum Gelbſtmorde angewendet werden; denn er hat zum 
Inhalte eine wirkliche Todtung (Mord) durch el⸗ 
nen Andern, erkennt aber die Einwilligung des Getödteten 
(Gemordeten) als einen, und zwar nach Umftänden ſehr 
bedeutenden Strafmilderungsgrund an; vgl. Somment. III. 
&. 59, 69. In dem Braunfhw. Str. ©. B. Art, 149 
iſt Dagegen die Anftiftung und Beihülfe zum Selbſtmorde 
mit befonderer Strafe bedroht. 

Wie der Selbftmord, fo ift auch die Selbftvers 
ftümmelung, audgenommen (nad) dem oben angeführs 
ten Recrutirungsgefege 20.) bei Militairpflichtigen , für 
ſtraflos erflärt worden. Gleichwohl bleibt es anftößig, - 
dag nach dem wuͤrtt. Rechte ein Bettler, welcher fich zur 
Erregung des Mitleidd des Publicums auf die empörendfte 
Weiſe verftümmelte, viel milder beurtheilt werden fol, als 
derjenige, welcher fich zu dem gleichen Zweck nur ein Bein 
oder einen Arm unterbunden hat, überhaupt Fürpers 
liche Gebrechlichkeiten fingirt. Lebterer wird nämlich nach 
Art. 198 des Str. G. B. criminell, und zwar als Staats⸗ 
verbrecher, behandelt, jener Dagegen unterliegt nur den 
Strafbeftimmungen über polizeiliches Betten, wo (Pol. 
Str. &. Art. 21) die Selbftverftümmelung nicht einmal 
als Erfchwerungsgrund hervorgehoben iſt, — mohl aber 
(man denfe) das Complott. Dies Fam zwar in der 8.d.% 
zur Sprache, fand aber feinen Anklang; vgl. Comment. 
Th. II. ©. 1072, 1078, 1080. Man hielt fich eben 
daran, daß hier ja Feine „, Rechtsverlekung” vorliege, und 
an die Straflofigfeit des Selbftmordes. Allein diefe Anas 
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mordes auf die der Selbftverftummelung iſt ganz verfehlt, 
weil die Gründe, welche bei jenem alle bürgerliche Strafe 
ausſchließen, bier in Feiner Weiſe zutreffen, und wenn 
z. B. ein Faulenzer fich verftümmelt, um fich von feiner 
Gemeinde alimentiren zu laffen, er vor dem Brod erft noch - 
eine Strafe verdient. Können indeß ſolche Subjecte wegen 
Selbſtverſtuͤmmelung nicht beftraft werden, fo ift auch 
(wie oben) die Anftiftung und die Beihülfe dazu 
ſtraflos, womit aber der Kal, daß z. B. ein Chirurg fich 
dazu hergiebt, dergleichen Operationen am gefunden Leibe 
zu Förderung rechtswidriger Zwecke vorzunehmen, nicht zu 
verwechfeln if. Denn, wie nach Art, 239 der von der 
Einwilligung Gebrauch Machende wegen Tödtung ftrafbar 
ift, fo hier wegen Körperverlegung, weil beides Verbrechen 
find, deren Begriff und Thatbeftand nicht durch dag Merk⸗ 
mal invito laeso bedingt ift; vgl. Comment. III. ©. 371, 
und unten $. 5. 

Schließlich mag noch ein mweiterer Kall, welcher kei⸗ 
nem der vorhandenen Strafgefetge unterliegt , zur Sprache 
kommen. Der Art. 33 des Poliz, Str. G. bedroht näm: 
lich das heimliche Wegſchaffen (Verſcharren 2c.) oder Weg: 
fchaffenlafien eines Leichnams mit polizellicher Strafe. Ber: 
ſchieden hievon tft die Weafchaffung eines Leichnams aus 
Graͤbern, welche nach Art. 391 des Str. G. B. als Ver: 
brechen (sepulcri violatio) ftrafbar iſt. Es läßt fich aber 
auch ein Mittelfall zroifchen beiden Artifein denken, daß naͤm⸗ 
ih Femand, 3: B. ein Arztzu wiflenfchaftlichen Zwecken, oder 
ein Anderer aus Speculation (zum Zweck des Verkaufs), 
oder aus Rache, Aberglauben, religidfem Kanatismus ꝛc. 
einen Leichnam v or deffen Beerdigung entwendet, d. h. der 
Familie oder feiner Gruft entzieht. Auf diefen Fall pafit 
weder der Art. 33 des Poliz. Str. G., welcher nur eine 
fanitätspoligeilihe Vorſchrift enthält, noch der Art. 391 
des Str, ©. B., weil diefer eine ftattgchabte Beerdigung 
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vorausfegt, noch ift hierauf der Begriff des Diebftahls 
(Art. 320), anwendbar. Ztvar meinte die Commiffion der 
K. d. A. vom %. 1838, welche diefen Punft bei Art. 33 des 
Hol. Str. ©. zur Sprache brachte, daß hier Feine Lücke 
beftehe, - weil der Leichnam Eigenthum ‘der Samilie fey, 
Allein gegen diefe unrichtige Anfiht Tittmann’s und 
Anderer haben fi) mit Recht ſchon die Motive zum Str. 
&. Entwurf ©. 259 erflärt. Liegt aber auch Fein Dieb: 
ſtahl vor, fo wäre die Beftrafung eines folchen Verbrechens 
nach Art. 1 des Str. G. rechtlich nicht moͤglich. 

Auf dieſe Weiſe ließen ſich der wirklich vorhandenen, 
daher legislativ auszufuͤllenden Luͤcken noch mehrere nach⸗ 
weiſen; es genuͤgt aber fuͤr den vorliegenden Zweck an die⸗ 
ſen, vielleicht ſchon zu reichhaltigen Beiſpielen. Sehr 
contraſtirt dagegen die ſerupuloſe Aengſtlichkeit, womit das 
Str. G. B., ja zu deſſen Ergaͤnzung gar noch das Polizei⸗ 
Str. G., alle auch nur entfernt an das Politiſche anſtrei⸗ 
fenden Vergehen behandelt, man moͤchte ſagen, mehr 
als erſchoͤpft hat, ſo daß man mit dem Pſalmiſten aus⸗ 
rufen kann: „Herr, Hewahre unſern Mund, und behuͤte 
unſere Lippen.“ Sollen dieſe gar noch durch Analogie er— 
weitert werden duͤrfen? So z. B. bedrohen die Artt. 169. 
Abſ. 2 u. 176. Abſ. 2 die erfolgloſe oͤffentliche Anftifs 
tung — man denke — zu einer Verabredung zum ges 
meinfamen (polizeilichen) Ungehorfam , beziehungsmeife 
zum Aufrufe. Nah Hufnagel fol dies analog auch 
auf Widerfegung und Unbotmäßigfeit anzuwenden feyn, 
und zwar vermöge des Schluffes a minori (Art. 169) ad 
majus. Allein darf denn durch Analogie die Zahl der 
— und nun gar erceptionell — ftrafbaren Handlungen 
rillfürfich vermehrt werden? Vgl. Comment. 11. ©.524 fg, 
Eben fo wenig darf Die Analogie des Art. 289 zur Ereirung 
des Vergehens einer culpofen Verleumdung der Staats: Res 
glerung (Art. 167) benugt werden ($. 3a. E.) u. (mw. 
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H. Die Analogie in Beziehung auf den 
Thatbeftand. Das Str. ©. B. Hat zwar regelmäßig 
einen, und zwar erfchöpfenden Begriff und Thatbeftand 
der einzelnen Verbrechen aufgeftellt; allein e8 beftehen auch 
Ausnahmen hievon. An einigen Fällen, 3. B. beim Hoch: 
verrath, hielt man es mit dem Baierfchen Str. G. B. für 
bedenklich, eine, in ihrer Anwendung auf einzelne Fälle 
leicht zu mweit führende, allgemeine Begeiffsbeftimmung zu 
geben, und begnügte fich daher mit der Aufftellung gewiſ— 
fer Kategorieen (Str. G. B. Art. 140), was der Entwurf 
auch bei dem Landesverrath beabfichtigte; allein diefer 
wurde durch Befchluß der K. fo fehr erweitert (Art. 145 
Ziff. 8), daß ftatt feiner jegigen cafuiftifchen Saffung eine 
allgemeine Begriffsbeftimmung beſſer am Orte wäre; vgl. 
Comment. I1l. ©. 66, 220. Ziff. IH. In andern Fällen 
dagegen glaubte man, daß mit Hülfe der Analogie die 
Doctrin und Praris ſchon das Rechte finden werde, obgleich 
nicht einzufehen ift, weshalb der Geſetzgeber nicht lieber 
erſchoͤpfende Begriffsbeſtimmungen giebt, wo folche gege: 
ben werden fünnen. In Ddiefer Richtung mögen folgende 
Beifpiele hervorgehoben werden. 


| So z. B. ftellt das Str. G. B. im Art. 260 Feine 

Begriffsbeftimmung von der vorfäglichen Körperverles 
Bung oder Gefundheitsbefchäadigung auf, obwohl diefelbe 
zur Abgränzuug diefes Verbrechens theils von dem beendig- 
ten Verſuche (conatus perfectus) der Toͤdtung, wo der 
zu Tödtende am Leben blieb, aber mehr oder minder verlegt 
wurde, theild von den Realinjurien, von der NRöthigung 
(crimen vis) und andern Verbrechen nicht entbehrt wers 
den kann; vgl. Comment, III. ©. 370 fg. Man ift da- 
her genöthigt, ſich (negativ) im Hinblick auf den gefeßlich 
beftimmten Thatbeftand der Tödtung und deflen beendigten 
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Verfuhs, der Realinjurie, der Röthigung ꝛc., und (poſi⸗ 
tiv) an der Hand des dem Geſetzgeber unzweifelhaft vor⸗ 
ſchwebenden gemeinen Sprachgebrauchs, den allgemeinen 
Begriff und die allgemeinen und befonderen (fpecififchen) 
Merkmale diefes Verbrechens felbft zu ‚bilden. Zu diefen- 
gehört, wie bei der Tödtung (im Gegenfage von der Abs 
treibung der Leibesfrucht,, Art. 253, 355. Ziff. 4: „auf 
"die Anwendung”), daß ziwifchen der verlegenden Handlung 
und dem eingetretenen Erfolge, nach welchem die verfchies- 
denen Strafrahmen (Artt. 360— 69) abgeftuft find, ein 
Eaufalzufammenhang beftehe, und diefer rechtlich 
erroiefen feye Dies drüct auch der Art. 260. Abſ. 1 in 
den Worten: „Durch die Handlung”, der Act. 261: „Durch. 
die Rörperverlegung” (d. h. die verlegende Handlung), und 
der Art. 269: „und hiedurch”, aus. Allein befanntlich- 
ift bei der Tödtung beftritten , twie der Grundſatz des Cau⸗ 
ſalzuſammenhanges auf einzelne Fragen und Kälte. 
anzumenden fey, was denn auch von Körperverlegungen 
gilt. Deshalb enthält 3. B. das Hannov. Str. G. B. die 
Beſtimmung, Daß es bei Körperverlegungen, mie bei Toͤd⸗ 
tungen, nicht darauf anfomme, ob die verlegende Handlung: 
absolute oder non absolute, in abstracto oder nur. 
in concreto den entftandenen Erfolg hervorgebracht habe. 
Dies drückt zwar weder der Art. 260, noch ein anderer Ar: 
tifel unferes Ste. G. B. über Körperverlegungen aus; als 
fein zur Ausfüllung diefer Lücke tritt, wie ſchon in den K.. 
Verhandl. zu Art. 1 bemerft wurde, analog der Art. 239 - 
Hbf. 1 — 2 von Tödtungen ein (Wächter a a. O, 
©. 555), was daher auch für die unter dem Art. 260, 
(263, 266) begriffenen Faͤlle ſchwerer Körperverlegungen. 
aus culpa dolo determinata, (d. h. wo der Thäter nur 
eine geringere Berlegung beabfichtigte, aus diefer aber ohne 
feine Abficht , jedoch auf eine ihm zur culpa zurechenbare 
Weife, ein ſchwererer Erfolg hervorging,) von Wichtigkeit 
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ik. Wenn diefemnach 3. B. eine an ſich nicht fchwere Ver: 
letzung durch fehlerhafte Behandlung des Arztes oder durch 
eigne Unvorfichtigfeit des Verletzten zu einer unheilbaren 
Krankheit, oder zum Verlufte des Geſichts, des Gehoͤrs ıc. 


fuͤhrte, fo fehlt «8 zur Anwendung der Strafrahmen des 


Art. 260. Ziff. 1 u. 2 (oder 263. Ziff. 1) an der Voraus: 
fegung des Art. 235. Abf. 2, daß nämlich diefer ſchwere 
Erfolg „aus der (beabfichtigten geringeren) Verlegung ent: 
ftanden, und durch fie in Wirkſamkeit gefegt fey”, woge⸗ 
gen es auf der andern Seite dem Thaͤter nicht zu Gute 
fommt, daß die gleiche Verlegung in andern Fällen jenen 
ſchweren Erfolg nicht Hatte, oder daß diefer durch zeitliche 
ärztliche Hülfe hätte abgerwendet werden koͤnnen, oder daß 
er nur in Folge der individuellen förperlichen Befchaffenheit 
des Verletzten eintrat ꝛe. Dies läßt ſich zwar wohl recht: 
fertigen, wenn der ſchwere Erfolg von dem Thäter beab⸗ 
fichtigt war, nicht aber auch bei bloßer culpa dolo de- 
lerminata,. Unterfcheidet das Geſetz bei Tödtungen zwi⸗ 
ſchen vorfäglihen (Mord, Todtfchlag) und Todtung aus 
culpa d. d. (Art. 237 — 247), und bedroht diefelben mit 
verfchiedener Strafe, fo muß es auch bei Körperverleguns 
gen diefe Unterfcheidung anerfennen; vgl. Comment. III. 
&, 375 fg. i 

Ein zweites Beifpiel bietet der Art. -310 dar. Dies 
fer laͤßt nämlich unbeftimmt, was zur Confummation 
. der flagıtia contra naturam gehöre. Es Fann aber feis 
nem Bedenken unterliegen, daß diefe Lücke des Thatbeftans 
des nach Analogie des Art. 320 von Nothzucht, Verfuͤh— 
rung zur Unzucht, Ehebruch und anderer Unzuchtsverbre: 
chen auszufüllen ift. 

Eben fo wenig beftimmt der Art. 305 den Begriff des 
Ehebruchs, . obgleich diefer nicht außer Streit if. Man 
wird indeß nach Analogie des Art. 304 von der Doppelehe, 
weiche in Anfehung des Objects „eine noch fortdauernde 
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gültige Ehe” vorausfegt, auch zum objectiven Thatbeftande 
des Ehebruchs eine gültige Ehe erfordern, und. diefer 
Analogie freht auch nicht entgegen, daß nach Art. 307 die 
Bigamie ſchon durch die Eingehung der neuen Ehe conſum⸗ 
mirt ift, mährend zur Confummation des Ehebruchs, als 
eines Unzuchtsverbrechens, mehr gehört, Denn zur Ber: 
legung der Ehe, worin beide Verbrechen zufammentreffen, 
bedarf es dort nicht, was hier nothwendig dazu erfordert 

wird. 

Eine weitere Luͤcke hinſichtlich des ſtrafbaren 
Subjects (der Perſon des Thaͤters) enthält der Art. 459 
vom Medicaftriven, indem er nur von Wundärzten, Heb⸗ 
ammen und Apothefern ſpricht, alfo mit Auslaffung der 
(inneren) Aerzte, welche zur chirurgifchen Praxis nicht legi⸗ 
timirt, fi Diefe zum Nachtheil des Patienten anmaßen. 
Diefe Luͤcke hat ſchon der ergänzend ſich anfchließende 
Art. 39 des Pol. Str. ©. für polizeilich ftrafbare Fälle 
diefer Art ausgefüllt, indem ey ausdeucklich von „ersten 
und Wundäarzten” fpricht, Es muß aber ſchon nach den 
Morten des Art. 459: „gegen die gefundheitspofizeilichen 
Borfchriften” auch bei gerichtlich ftrafbaren Fällen das 
Gleiche gelten, meil derfelbe Grund bei Aerzten zuteifft, 
mithin an der Anwendbarkeit der Analogie zur Ausfüllung 
des fubjectiven Thatbeftandes hier nicht gezweifelt werden 
kann; vgl. Comment. III. S. 253 Anm. 

Ferner enthaͤlt der Art. 436 von Befreiung der Ge⸗ 
fangenen, als Amtsverbrechen, eine Lücke hinſichtlich der 
Handlungen, durch welche, oder der Art und Weifg, 
mie diefes Verbrechen begangen werden Fann, zu deren 
Ausfüllung aber die Analogie des Art, 180, von Befreiung 
der Gefangenen durch Andere (Privatperfonen), zu bes 
nugen ift. Diefer legtere Artifel begreift namlich ohne Utz⸗ 
terfchied jede Art der Befreiung, alfo 3. B. auch den Kal, 
daß der Befreiete in feiner Wohnung verhaftet war, oder 
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daß er auf dem Transporte fich befand 2c., indem es ganz 
aligemein heißt: „aus der Gewalt der Obrigkeit befreiet.” 
An dieſe Säle Hat der meit enger gefaßte Art. 436, mel: 
er nur von „ÖStrafanftalt oder Gefängniffen” fpricht, 
nicht gedacht; allein die Analogie des Art. 180 ald Staates 
‚ verbrechen auf Art. 436 als Amtsverbrechen liegt hier ganz 
nahe; vgl. Comment. Il. &. 807. 

Ehen fo bietet der Art. 426 von der Amtserfchlei- 
hung hinſichtlich des angewendeten Mittels eine Lücke 
dar, die aber gleichfalld durch Analogie des Art. 195 aus⸗ 
zufüllen ift. Die Artt. 160 und 195 handeln nämlich ge: 
meinfchaftlih von Wahlen zu öffentlichen Stellen, welche 
durch Beftehung, Gewalt oder Drohungen bewirkt wor: 
den find, während der Art. 426 nur beftimmt, daß ders 
jenige, welcher durch „Beftechung oder Betrug” die oͤf⸗ 
fentlihe Wahlftelle erlangt habe, jedenfalls zur Strafe des 
Dienfted entlaffen werden ſolle. Dieſe Strafe muß aber 
auch da eintreten, wo die Stelle „Durch Gewalt und Dro⸗ 
hungen” (Art. 195) erlangt wurde; val, Comment. II. 
S. 1049. 

Diefe Beifpiele von analoger Anwendung zur Ergäns 
zung des Thatbeftandes, fen ed Hinfichtlich der Ans 
wendung des Grundfages des Saufalzufammenhanges (er: 
ftes Beiſpiel), oder der Eonfummation (zweites), oder des 
Objeets (drittes), oder des ftrafbaren Subjeets (viertes), 

oder der Handlungen (fünftes), oder des angemendeten 
Mittels (fechstes Belfpiel), reichen zum Verſtaͤndniß der 
Sache hin, und Niemand wird hier im Ernſte behaupten, 
daß es ſich bei diefen Analogieen von unzuläffiger Erweite⸗ 
rung des Umfangs des Strafgeblets, d. h. der Zahl der 
frafbaren Handlungen ($. 2) Handle, indem die ſtraf⸗ 
bare Handlung gefeglich beftimmt, aber deren That: 
beſtand In der einen oder andern Hinficht unbeftimmt gelaf: 
fen oder unvollftändig geblieben if. Eben fo wenig han: 
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delt es fich hier aber auch von einer blos ertenfinen Aus⸗ 
legung ($. 1): 

Wenn dagegen zum fubjectiven Thatbeftande einee 
gewiſſen Handlung entweder dolus oder culpa gehört, 
und das Gefeß in einem ähnlichen Zalle nur den dolus, 
und nicht auch die culpa mit Strafe bedroht, fo ift eine 
analoge Anwendung jener Beſtimmung auf diefe fchlechthin 
unzulaͤſſig. Denn hier handelt es fih nicht, wie oben, 
von Einem Verbrechen, fondern von zweien, die daher 
auch das Gefe formell von einander abfondert, d. h. In 
getrennten Artifeln (den einen für dolus, den zweiten für 
eulpa) mit Strafe bedroht, und aus Einem Verbrechen 
mittelft Analogie zwei machen, hieße den Umfang des 
Strafgediers erweitern ($. 2). Dazu kommt no, 
daß nach) Art. 58 und 138 die culpa immer nur in den 
„ausdruͤcklich“ durch das Gefeg beftimmten Fällen von dem 
Michter beftvaft werden darf, mithin das Peincip nulla 
poena sine lege hier zweimal eingefchärft if. Unter 
diefen Umftänden kann 3. B. der Art. 289 von ftrafbarer 
eulpofer Privatverleumdung (ein fchlimmer Zufag der Kams 
mern) fehlechthin nicht analog auf den Art. 167 von Beleis 
digung der Ehre der Staatsregierung Durch Öffentlich vers _ 
breitete VBerfeumdungen angewendet werden, und es fragt 
fih ſelbſt, ob, wenn die Kammern nach ihrer Befchlußs 
faffung zu Art. 389 in biefer Richtung auf den Art. 167 
zurücdgefommen wären, fie auch in diefem Artikel die culpa 
aufgenommen haben würden; vgl. Comment. II. S. 492, 
Anders verhäft es fich bei Art. 162 von Amtsehrenbeleidis 
gungen, weil fich diefer in völlig unuͤberlegter Copirung 
des Baierſchen Str. G. B. (welches die Injurien überhaupt 
nicht gerichtlich ftraft, und deshalb genöthigt war, bei 
Öffentlichen Dienern eine Ausnahme zu machen, die freilich 
eine fehr unpaffende Stellung erhalten hat) auf bloße Eh⸗ 
venfrärfungen, d. h. im Gegenfage von Verleumdungen 
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befchranft, wodurch der Art. 389 auch auf öffentliche 
Diener anwendbar wird. Hiernach ift Berleumdung der: 
felben in Beziehung auf ihre Amtöverrichtungen — dem 
Begriffe nach — ein Privatverbrechen, hingegen Ehren— 
Franfungen derfelben — ein Staatsverbrechen,, „mit wels 
em unfere Gerichte feitdem bis: zum Erihöpfen überladen 
find; vgl. Comment. Il. ©. 1607. 

Auf der andern Seite aber berufen fich unfere Ge: 
richte mit Unrecht auf den Sag: nulla puena sine lege, 
wenn fie annehmen, daß Srceß der Nothwehr aus culpa 
ftraffos fey. Allerdings berückfichtigen die Artt. 244 (Tod: 
tung) und 265 (Körperverlegung) nur Ereeffe aus Af: 
fect, und der Entwurf des Str. ©. B. ging wirflich da: 
von aus, daß bier ein Exceß immer nur im Affect, alfo 
mit Ausfchluß des dolus praemeditatus und der culpa, 
gedacht werden fünne. Dies wurde aber in den Kammern 
al3 unrichtig Rfannt, und deshalb den betreffenden Ar: 
tifeln eine andere Faffung gegeben, : um damit auszudruͤk⸗ 
fen, dag für Vorbedacht und Fahrläffigkeit die allgemei- 
nen Beftimmungen von vorbedachter Todtung (Mord) und 
Körperverlegung, beziehungsmweife von fahrläffiger Toͤd⸗ 
tung und Körperverlegung in Anwendung kommen follen, 
Denn Erceffe der Nothwehr bilden fo wenig ein felbft: 
ſtändiges Verbrechen, auf welches der. Sat nulla p. 
s. lege Anwendung finden koͤnnte, wie Exceſſe in der 
Ausuͤbung ‚des Züchtigungsrechts, wo der Art. 268, mie 
dort den Affeet, fo hier die culpa befonders hervorhebt, 
aber damit nicht ausfprechen fonnte und wollte, daß Ers 
ceffe aus Prämeditation ober Affect ftraflos feyen. Biel: 
mehr Fommen die Artt. 244, 265 und 268 darin überein, 
daß fie (vgl. auch als Seitenftüd den Art. 277) von den 
verfchiedenen möglichen Källen denjenigen gefeglich her: 
vorheben, welcher verhältnigmäßig befonders mild zu beur: 
theilen fey; vgl, Comment, Il. ©. 125 fg., 447, 485, 
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Hufnagel’s Str. GB. ıc. S. 226,249 (wo die entgegen: 
gefeßte Anficht der Gerichte bei culpofen Körperverlegungen 
— nicht auch) der Tödtung? — aus Exceß der Nothwehr 
angegeben ift), und Breidenbach’s Commentar Th. I, 
Abth. 1. ©. 628 fgg. Abth. 2. ©. 126. 


$. 4. 


III, Die Analogie in Beziehung auf 
Straflofigfeit. Die Kammern gingen mit der Staats: 
regierung davon aus, daß mit Ausnahme der Erweiterung 
des. Strafgebiets ($. 2) die Analogie in allen fonftigen 
Beziehungen zur Yusfüllung vorhandener Tücken des Str. 
©. B. dieren fönne und ſolle. Sollten nun nicht auch 
Lücken darin beftehen fönnen, daß das Str. ©. B. es uns 
terlaffen oder überfehen hat, dieſe oder jene Handlung für 
fteaflog zu erflären? Dies toäre der gerade umgekehrte Kal 
von jenem Verbote, mithin jedenfalls unter diefem nicht 
begriffen. Und in der That fprechen alle Gründe für die 
Bejahung diefer Frage, felbft vom Standpunkte der bis⸗ 
herigen Doctrin und Prarie. 

Um diefe zur Unterfiügung in zwei, und zwar fehe 
umfangreichen Fällen zu benutzen, heben wir an mit den 
Beſtimmungen der Artt. 63 und 73, wie ſolche ſelbſt ſich 
in den meiſten neueren Geſetzgebungen finden. Von die⸗ 
ſen Artikeln beſtimmt der erſte, daß Vorbereitungshand⸗ 
luugen (conatus remotus) in der Regel, d. h. ſofern 
nicht das G. B. bei einzelnen Verbrechen eine Ausnahme 
feſtſetzt, oder dieſelben (wie vielfach bei den Staatsverbre⸗ 
chen) zu dem Range eines ſelbſtſtaͤndigen Vergehens — alſo 
mit Vollendung und Verſuch! — erhoben hat, ſtraflos 
ſeyn ſollen; der zweite, daß freiwilliges Abſtehen vom ver⸗ 
ſuchten Verbrechen, ſofern res integra vorliege, eben⸗ 
falls von aller Strafe befreien ſoll. Wie uͤberhaupt, ſo 
hat das Geſetz auch hier nur den phyſiſchen (und zwar 
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dolofen) Urheber des Verbrechens (auctor physicus 
delicti) im Auge, indem über die Anftiftung (intellek⸗ 
tuelle Ucheberfchaft), die Beihuͤlfe und die Begünfti« 
gung befondere Steafnormen aufgeftellt find. Gleichwohl 
ift nicht zu bezmeifeln, daß die Artt. 63 und 73 analog 
auch auf die Theilnehmer an dem Verbrechen anzumenden 
find, mie dies ſchon die gemeinrechtliche Doctrin und Pra⸗ 
ris Hinfichtlich des dem Art. 73 correfpondirenden Art, 178 
der P. G. D. („wider den Willen des Thäters”) aner⸗ 
Eannte. 
Betrachten wir zuerft Die Anftiftung. Diele er⸗ 
fordert ihrer Natur nach, oder wenn man von diefem Be: 
geiffe im natürlichen Sinne ausgeht, zur Confummation mehr 
nicht, als die (wirkliche) Beftimmung des Willens eines 
Andern zur Verübung eines gewiſſen Verbrechens. Eine 
weitere Thätigkeit des Anftifterd kann nicht gedacht werden, 
weil, wenn er unmittelbaren Antheil an der Ausführung 
des von ihm angeftifteten Verbrechens nimmt, er dann An; 
ftifter und phyſiſcher Theilnehmer zugleich wird. Auf der 
andern Eeite ift und bleibt aber die Anftiftung (die verbre; 
eberifche Beftimmung eines fremden Willene) vollendet, 
wenn auch det Angeftiftete fpater den Entfchluß wieder auf: 
gegeben haben, oder an der Ausführung defielben wider fei- 
nen Willen gehindert ſeyn ſollte. In jenem Kalle ift- zwar 
der Angeftiftete wegen feines verbeecherifchen Entfchluffes, 
als blos innerer Handlung , nicht ſtrafbar, wohl aber der 
Anftifter, weil er durch äußere Handlungen für die Ders 
übung eines Verbrechens, und zwar fo weit thätig mar, 
als er es feyn fonnte, und ihm die Reue des Angeftifte: 
ten, als einer dritten Perfon (ald fremde Reue), ſey 
es vor der That, oder nach dem Beginne derfelben (Art. 73), 
eben fo wenig zu Gute kommen kann. Soll daher Reue 
in feiner Perfonihn von der Strafe befreien, fo müßte 
er von feiner Seite die Veruͤbung des angeftifteten Verbre: 
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chens vollftändig verhindern; aber auch damit kaͤme er zu 
fpat, weil die ihm zur Laſt fallende Anftiftung ſchon durdy 
die verbrecherifche Beftimmung des freien Willens confummiet. 
war, thätige Reue na vollendetem Verbrechen aben . 
nicht mehr von der Strafe befreien, fondern diefe nur mil⸗ 
dern Fann. 

So müßte man argumentiren, wenn das Geſetz die 
Anftiftung an und für fih, d. h. ohne weitere Beziehung. 
auf die nachmalige „(innere oder Äußere) Handlungsweiſe 
des Angeftifteten aufgefaßt hätte; fie wuͤrde dann ein feldfts 
ftändiges Verbrechen bilden, welches nur nach feinen eiges 
nen, inneren und äußeren, Momenten, unabhängig von 
der Thätigfeit dritter Perfonen (hier des Angeftifteten), zu 
beurtheilen wäre. Dies ift-aber nicht die Auffaffungsmweife 
der gemeinrechtlichen Doctein und Pragid und der neueren 
Legislationen. Diefe ftellen nämlich für die Beftrafung des 
Anftiftens den Grundſatz auf: der Anftifter ift im Allges. 
meinen gleich fteafbar mit dem von ihm angeftifteten phyſi⸗ 
fchen Urheber des vollendeten oder verfuchten Verbrechens. 
Dies Heißt mit andern Worten, es wird ihm die größere 
Thätigkeit deflelben (das vollendete Verbrechen) imputirt, 
weil er fie fo gewollt hat, aber es kommt ihm auch umges. 
kehrt die geringere Thätigkeit deffelden (das verfuchte Ver: 
brechen) zu Gute, ungeachtet er eine größere gewollt hat. 
Damit ift die obige Bafis völlig verlaffen, und es 
fommt daher nur darauf an, diefelbe in ihrer weiteren 
Sonfequenz zu verfolgen. ine willfürliche Vermifchung 
beider Standpunfte, wie Öfter gefchieht,, würde zu inneren 
MWiderfprüchen führen. 

Hiernach ergeben fich folgende Säge: Yft das anges 
ftiftete Verbrechen vollendet, fo trifft den Anftifter (wegen 
volfendeter Anftiftung) die Strafe des vollendeten Verbre⸗ 
chens; iſt ed nur verfucht, fo trifft ihn (wegen verfuchter 
Anfiftung) je nad den Umftänden die Strafe ntwrter Veb 
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beendigten (conatus perfectus), oder nicht beendigten Ver: 
ſuchs (conatus proximus), oder der Vorbereitungshand: 
lung, fo meit lettere ausnahmeweife an dem Thäter ge: 
ftraft wird. Eine weitere Strafbarfeit deffelben Fennt das 
Str. ©. B. nicht. Mithin fällt nach dem Grundſatze 
nulla p. s. lege die Strafe weg: 1) wenn die Thätigfeit des 
Angeftifteten nicht weiter ald bis zur ftraflofen Vorberei⸗ 
tungshandlung gediehen war (Art. 63); 2) wenn derfelbe 
re iniegra freiwillig von dem verfuchten Verbrechen ab⸗ 
ftand; 3) wenn der Anftifter zwar von feiner Seite alles 
Mögliche gethan hatte, um den Willen des Andern zur Bes 
gehung eines Verbrechens zu beftimmen, aber feinen Zweck 
nicht erreichte, was vom obigen Standpunfte eine vereiz 
telte Anftiftung (conatus perfectus .der Anftiftung), 
“ hingegen som gefeglichen Standpunfte nur Vorberei— 
tungshbandlung zur Anftiftung, mithin nach Analogie 
des Art. 63 ftraflos ift; folglich au 4) wenn der Auftif: 
tee den Anzuftiftenden ſchon für ſich für die Begehung des 
fraglichen Berbrechend beftimmt fand, mit andern Wor: 
ten: wenn er ihn anftiften wollte, aber nicht Fonnte; eine 
vereitelte Anftiftung, für welche er, wie bei der Vereite⸗ 
fung der Ziff. 3, und aus denfelden Gründen, nicht bes 
ftraft werden fann. Zwar nehmen Einige, wie 3. B. 
Grolman und Abegg, hier wenigftens intelleftuelle 
Beihilfe, Andere, 3. B. Bauer und Wächter, ftrafba= 
ren Conat der Anftiftung an, und auch Köftlin will auf 
diefen Sall analog die Strafbeftimmung des Art. 72 (von 
objectiv unfchädlichen Handlungen) angewendet wiffen. Als 
‚ lein erfteres fann mit Feuerbach $. 50 nur zugegeben 
werden, wenn er den ohne eg zu wiſſen ſchon zur That Ent: 
fchloffenen mit Rath unterftügte, ohne daß es dann aber 
darauf anfommt, ob er von Anfang an als Rathgeber, 
Mandant, Befehlender zc. auftrat, wenn er nur nach 
Entdeckung feines Irrthums den Willen des Thäters durch 
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Rathertheilung beftärfte.. Dann, aber auch nur dann, 
ift er als intelleftueller Gehuͤlfe ſtrafbar. Sonſt liegt mißs 
Ningene oder vereitelte Anftiftung vor, für welche, weil 
das Gefet die Anftiftung nicht an und für fich, fondern nur 
in Beziehung auf wirkliche Verübung, und zwar des ana 
geftifteten Verbrechens (was hier nicht vorliegt, wenn 
auch jener die ſelbſt befchloffene That ausführte), mit Etrafe 
bedroht, gefeglich Feine Strafe eintreten Fann. Cine anas 
loge Anwendung des Art. 72, welcher bei objectiv unſchaͤd⸗ 
lihen Handlungen des phyſiſchen Uchebers den beendigten 
Verſuch (das vereitelte Verbrechen) mit der Strafe dee 
nicht beendigten bedroht, ift aus dem doppelten Grunde 
unzufäffig, weil der Umfang des Strafgebiets nicht durch 
Analogie erweitert werden darf ($. 2), und zum beendigs 
ten Verſuch der Anftiftung nach dem Obigen meit mehr, 
nämlich ein beendigter Verfuch des angeftifteten Vers 
brechens vorausgefent wird, weshalb hier nur eine Vorbe⸗ 
reitungshandlung vorliegt, die theils nach der Faſſung 
des Art. 74. Abſ. 1, theils nach Analogie des Art. 63 an 
dem Anftifter nicht beftraft werden fann. 

Chen fo wenig ift der (wirkliche) Anftifter wegen Ver- 
ſuchs ſtrafbar, wenn der Angeftiftete re integra freiwil⸗ 
ig von dem Verſuche abftand (Ziff. 2. Zwar fcheint ihm 
fremde thätige Reue nicht zu Gute fommen zu fünnen; als 
lein diefer Widerfpruch verfchtwindet, wenn man die vers 
ſchiedenen Gefichtöpunfte der Auffaffung unterfcheidet, und 
namentlich erwägt, daß es dent Anftifter ja auch geſetzlich 
. u Bute fommt, wenn der Angeftiftete wider feinen Wil⸗ 
len an der Vollendung des Verbrechens gehindert wurde, 
indem ihn dann, fammt dem Thäter, -nur die mildere 
Strafe des Verſuchs ohne eigenes Verdienft trifft. Auch 
liegt in jenem Falle in der Wirflichfeit eine nur feheinbar 
gelungene, alfo wiederum mißlungene Anftiftung vor, die 
Daher eben fo wie die Kalle der Ziff. 3 und 4 beurtheilt wers . - 
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den muß. Entgegen fteht endlich nicht der Art. 77, wel⸗ 
cher thätige Reue des Anftifters felbft zu deſſen Straflofig- 
feit erfordert, weil diefer Artifel die wirflihe Ver: 
uͤbung des angeftifteten Verbrechens vorausfegt, wäh 
‘rend hier Feine Verübung vorliegt, es mithin im Sinne 
des Geſetzes (Art. 74. Abſ. 1) an dem nöthigen Objecte fehlt. 
Auch die württembergifchen Gerichte find in Uebereinſtim⸗ 
“mung mit der franzoͤſiſchen Praxis bisher von der Theſis 
ausgegangen, dag wenn gegen den phyſiſchen Ucheber Feine 
ftrafbare Handlung vorliege, auch die Anftifter, Gehül- 
fen, Begünftiger und Mitwiſſer ſtraflos fenen, was aber, 
wie fich von felbft verfteht, nur von an fich ftraflofen Hands 
lungen gilt, nicht auch von an ſich ftrafbaren, bei denen 
nur aus befonderen, in der Perfon des Urhebers gelegenen 
Gründen, 5: B. Mangel an Zurechnungsfähigfeit, Noth: 
ftand ꝛc., in dem einzelnen Galle feine Strafe verhängt 
werden kann. Bol. Comment. I. ©, 542 fg. Hufnas 
gel, St. G. B. ꝛ⁊c. ©. 72. Ziff. 5. ©. 74 

Geht man ferner davon aus, daß die (gefeglich nur 
für den Urheber berechnete) Eintheilung der Verbrechen in 
vollendete und verfuchte, und die hierauf fich beziehenden 
Abftufungen der Strafe analog auch auf die Beihülfe 
und die Begünftigung anwendbar feyen, fo müßten 
dann auch die Artt. 65 und 73 über Straflofigfeit der Vor⸗ 
bereitungshandfungen beziehungsweife des freiwillig und re 
integra aufgegebenen Verſuchs eine analoge Anwendung 
auf diefelben finden. Zwar wird von Manchen bezweifelt, 
ob e8 eine verfuchte Beihuͤlfe gebe; allein es ift nicht wohl 
‚einzufehen,, weshalb man nicht zwifchen der vollendeten und 
der blos verfuchten Beihülfe (dem bloßen Helfenwollen, an 
deffen Ausführung der Gehuͤlfe wider feinen Willen gehin: 
dert wurde) unterfcheiden follte, zumal die äußere Thätig- 
feit des Gehuͤlfen, als Hauptgehulfen bei der That, der 
des Urhebers fehr nahe Fommen kann. Auch ging man in 
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der K. d. A. von der Vorausſetzung aus, daß, obgleich das 
Str. G. B. die verfuchte Beihulfe nicht mit Strafe 
bedrohe , fich die Strafbarfeit derfelben von felbft verftehe 
(Eomment. I. S. 492); und wenn dies der $all ift, fo müßte 
auch die verfuchte Begünftigung beftraft werden, aber in 
beiden Fällen nur der Verſuch (Art. 63), nicht auch die 
Vorbereitung dazu, und vorbehaltlich der Beftimmung des 
Art. 73. Zwar nimmt das Ober- Tribunal feinen ftrafs 
baren Berfuch der Begünftigung an (Dufnagel, 
Str. G. B. ıc. ©. 69. Ziff.6); allein giebt man folchen bei 
der Beihülfe zu, fo tft Dies nicht inconfequent. Cine andere 
Stage ift aber, ob nicht die Annahme eines ftrafbaren Vers 
ſuchs der Beihülfe dem Principe des Art. 1, d. h. dem 
Verbot der Erweiterung des Umfangs des Strafgebiets 
widerftreite ($. 2), und diefe Frage muß bejaht werden. 
Denn die Strafbeftiimmungen über den Verfuch befchränfen 
ſich auf den phufifchen Urheber, alfo mit Ausſchluß der 
Gehülfen und der Begünftiger, und fowohl der Art, 84 
als der Art. 89 fetten eine (wirkliche) „Beförderung ” des 
fremden (vollendeten oder verfuchten) Verbrechens voraus, 
fo daß die Anficht. der 8. d. A. auf einer offenbaren Ver⸗ 
wechfelung der ausdehnenden Auslegung mit der analogen 
Anwendung der Strafgefege beruht. Hingegen das Baier: 
ſche Ste. G. B. Art. 82 hat diefe Luͤcke ausgefüllt. Will 
man gleichwohl den Verſuch der Beihülfe (und der Beguͤn⸗ 
ftigung) ftrafen, fo müflen, wie auch die Commiffion der 
K. d. A. (Comment. I. S. 605) bemerfte, jedenfalls ana= 
log die Artt. 63 und 73 auch auf fie angetvendet werden. 
Ein weiteres DBeifpiel bietet der Art. 102 von der 
Steaflofigfeit der in Nothwehr zugefügten Verletzun⸗ 
gen, indem diefelbe analog auch auf Öffentliche Die- 
ner anzumenden ift, welche bei einem rechtlich ers 
laubten Angriff auf Widerftand gegen ihre Perfon ftoßen. 
Hier bedarf es darum der Analogie, well das Merkmal: 
urch. d. ER, 1816. I, St. J 
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rechtswidriger (Angriff)” mehr nicht ausdrüct, als daß 
der angegriffenen Privatperfon fein Nothwehrrecht dage- 
gen zuſteht, mithin eine Lücke des Gefeges vorhanden ift; 
ogl. Comment. III. ©. 126. Eben fo find Ziff. 1—3 
des Art. 3 (mas auch von dem Milderungsgrunde des Art. 5 
gift) analog auf Verbrechen von Württembergern oder 
Fremden von Württemberg aus verübt — wenigſtens durch⸗ 
goaͤngig — zu beziehen. 

Ein weiteres Beiſpiel bietet der Art. 204 vom Duell, 
Diefer fett in Betreff dee Sefundanten und erbetenen 
Zeugen feft, daß diefelben ftraffrei zu belaſſen feyen, wenn 
fih ergebe, daß fie das Duell zu verhindern, oder während 
des Kampfes den ſchaͤdlichen Erfolg deſſelben abzuwenden be: 

muͤht waren. Beide find als Gehülfen des Duells,.und zwar 
als Hauptgehülfen bei der That zu betrachten, würden da: 

her nach der allgemeinen Vorfchrift des Art. 75 mit derfelben 

Strafe, wie die Duellanten felbft, zu belegen ſeyn; allein der 

Art. 204 fegt für fie eine viel mildere Strafe feft, meil fie 

nach der beftehenden Sitte um eines guten Zwecks willen zum 

Duell beigezogen werden , was von den gewöhnlichen Theil: 

nehmern an fremden Verbrechen nicht gilt, welche vielmehr 

zur Förderung ſchlechter Zwecke von dem oder den Urhebern 
zugezogen zu werden pflegen. Offenbar paft aber per Grund 
des Geſetzes („den fehädlichen. Erfolg abzuwenden”) auch 

.. auf den zu einem Duell zugezogenen Arzt oder Wund- 

arzt, als Gehülfen oder Hauptgehülfen bei der That, 

während für alle fonftige Gehülfen, 3. B. diejenigen, 
welche wiflentlich ihr Local zum Duell herliehen, die Duel⸗ 
lanten mit Waffen verfahen zc., unzweifelhaft die allgemei: 
nen, mithin ftrengeren (Freilich durch die fehr milden Stra: 
fen für die Duellanten fehr temperirten) Grundfäge von 
der Beihulfe eintreten, weil auf fie die befonderen Gründe 
nicht paflen, welche den Art. 204 zur Milderung, unter 
Umftänden zum Erlaß aller Strafe beftimmten. Somit ift 
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der Art. 204 auf alle diejenigen Gehulfen zu beziehen, des 
ren Theilnahme am Duell auf der beftehenden Sitte berudt, 
und die möglichfte Verhütung der ſchlimmen Folgen des 
Zweikampfs bezweckt, im Gegenfage aller fonftigen Gehuͤl⸗ 
fen, bei welchen diefe Borausfegungen nicht zutreffen. Auch 
in der 8.-d. X. wurde die Straflofigfeit des zum Duell beis 
gezogenen Arztes oder Wundarztes (Paufdoctors) (wie es 
ſcheint) nach Analogie des Schlußfates des Art. 204 aners 
fannt und ift in den meiften neueren Gefeßgebungen aus⸗ 
druͤcklich ausgeſprochen. Zwar liegt darüber Feine beis 
ftimmende Yeußerung der in der K. d. A. anmefenden Res 
gierungs = Commiffäre, und Feine Zuftimmung der K. d. St. 
vor, weshalb Hufnagel Th. 1. ©. 530 f., deſſen Str. 
G. 8. x. ©. 196 Ziff. 1. den zugegogenen Arzt den allges 
meinen Grundfägen von der Theilnahme unterwicft, fo: 
daß deffen Strafe nur im Gnadenmwege aufgehoben werden 
koͤnne. Allein einer ſolchen Zuftimmung bedurfte es hier 
nicht, weil die Straflofigfeit auf der, als rechtlich zuer⸗ 
fannten Analogie beruht, die ja auch, mie fehon die obi⸗ 
gen Beiſpiele ergeben, in andern Verhäftniffen zur Strafs 
lofigfeit führen kann; vgl. Comment. 11. ©. 1176. 

Zur weiteren Unterftügung diefes Sages mögen noch 
folgende Beifpiele dienen. Erftlich: der Art. 230 fichert 
dem Meineidigen Straflofigfeit zu, wenn er vor dem Zeus: 
gen :Abfchluffe der Verhandlung, d. h. vor der Anerfens 
nung der vorgelefenen Ausfagen durch feine Unterfchrift, 
feine falfche Ausſage zurüchnimmt. Dies muß analog au 
auf nicht beſchworne Zeugenausfagen, überhaupt auf 
Lügen vor Zeugen von der Strafbehörde (Str. Pr. O. 
Art. 210), fo wie des Angefchuldigten (Str. Pr. O. 
Art. 148) angewendet werden, die daher ftraflos find, 
wenn fie in derfelben Verhandlung noch zurückgenommen | 
werden; vgl. Verhdl. der K. d. A. von 18°/ys 39. Sit. 
S. 5, und Hufnagel, Str. © B. ꝛc. ©. 507 (zu 


a7 


- 8%, 


* 


132 Die Analogie in ihrer Anwendbarkeit 


Art. 227). Zweitens: der Art. 78 vom Complott, im 
Gegenfage des Art. 185 von der Bande, ift viel zu eng 
gefaßt, indem danach 3. B. die Verbindung von (nur) zwei 
Derfonen zu mehreren, einzeln unbeftimmten Verbrechen, 
oder von zwar drei Perfonen, aber zu andern Verbrechen 
als den in Art. 185 fpeciell bezeichneten, und noch andere 
Mittelfälle (Comment. II. S. 877 fg.), weder unter den 
Art. 78, noch 185 fallen. Da nun der Umfang der Bande, 
als eines durch und durch erceptionellen, willkuͤrlich ge⸗ 
ſchaffenen felbftftändigen Verbrechens in keinem Salle ers 
weitert werden darf, fo bleibt nur übrig, jene vergeflenen 
Mittelfälle vermöge der Analogie dem Art. 78 vom Com: 
plott zuzumeifen, was mit andern Worten heißt: den Be: 
griff und Thatbeſtand deſſelben mit Hülfe der Anas 
logie erweitern, was nach $. 3 auch rechtlich zuläffig ift. 
Dann aber muß vermöge derfelben Analogie auch der Art. 83, 
welcher den Theilnehmern am Complott, felbft dem Anftif- 
ter deſſelben, für die jeitige Anzeige des Complotts (im be: 
fhränften Sinne des Art. 78) bei der Obrigfeit — Straf: 
lofigfeit zufichert, auch auf jene Mittelfälle angewen⸗ 
det werden, indem diefelben politifchen Grunde hier, wie 
dort zutreffen. Oder glaubt man berechtigt zu ſeyn, die 
Analogie nur zum Nachtheil, nicht auch zum Bor- 
theil eines Angefchuldigten anwenden zu dürfen? Ein fol: 
cher einfeitiger Gebrauch der Analogie liegt wenigftens nicht 
in dem Begriffe derfelben, welche vom Standpunfte 
des Art. 1 und den darüber gepflogenen Kammer : Berhands 
lungen und ausgefprochenen VBorausfegungen nur nicht zu 
einer Erweiterung der Zahl der ftrafbaren Handlungen fuͤh⸗ 
ven darf, in allen übrigen Beziehungen dagegen — alfo 
zum Nachtheil, wie zum Vortheil des Angefchuldigten — 
zur Ausfüllung vorhandener Luͤcken des Str. G. B. zu: 


laͤſſig it.. 
(Beſchluß im nächſten Hefte.) 
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_ Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 
| des 


Gefängnißwefens in Europa und Nordamerika, 
über 
das Ergebniß der Erfahrungen und über die Zor- 
derungen, welche an den Gefeßgeber in Bezug auf 
die Strafanftalten geftellt werben Tönnen. 


Bon 
Mittermaier. 


Die Frage über die Gefängnißverbefferung hat feit unferer 
legten Darftellung ') der Sortfchritte des Gefaͤngnißweſens 
eben fo an Wichtigkeit gewonnen, als die Beantwortung ders 
felben durch den vermehrten Reihthum von Materialien 
vielfach erleichtert worden ift, obgleich eben diefe wachſende 
Maffe für den ruhig und umfaffend prüfenden Forſcher die 
Schwierigkeiten der endlichen Entfcheidung vermehrt. Ye 
tiefee man forfcht, defte weniger Fann man das Gefühl 
der Behaglichkeit derjenigen theilen, welche die Aften der 
Verhandlungen in Bezug auf die Gefängnißeinrichtung für 
geſchloſſen anfehen und nicht fetten mit vornehmen Mitlei⸗ 
den auf diejenigen blicken, welche im redfichen Streben nach 
Wahrheit noch Zweifel an den Vorzügen des abfohıten 
Iſolirungsſyſtems zu äußern wagen. Man Fann ein 
fchmerzliches Gefühl nicht unterdrücken, wenn man in mans 


3) ©, bics Archiv 1843. Nr. XIV. XXVI. v. 18AR. Me. N. 
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chen ändern, in welchen neue Strafgeſetzbuͤcher eingeführt 
wurden, noch immer den mangelhaften Zuftand der Etraf: 
gefängniffe fortdauern und jerie bunte Mufterfarte von ver: 
. fhiedenen nur durch verfchiedene Bezeichnungen getrennten 
Strafanftalten erhalten fieht, wenn man zugleich bemerft, 
Daß die Gefeggeber von dem innigen Zufammenhange, 
welche das neue Gefängnißfpftem mit dem Geifte der ganzen 
Strafgefeggebung, mit der Dauer der gedrohten Strafen, 
mit dem Spftem der entehrenden Strafen und der Claſſi⸗ 
fication der ftrafbaren Handlungen: hat, Feine Borftellung 
haben. Einem großen Theile derjenigen, welche in den 
Ständeverfammlungen an den Verhandlungen über Ber: 
befferung der Gefängniffe Theil nehmen, ſchwebt Fein Ela: 
red Bild von dem Weſen des Pönitentiarfpftems vor, ihre 
Ahftimmungen gründen fich auf die Autorität eines bedeu⸗ 
tenden Schriftftellere und auf die aus der Urquelle nicht 
gefchöpften, fondern nur häufig aus beliebig gemachten Aus: 
zuͤgen gefannten Zeugniffe über den Werth der Gefängnißs 
einrichtungen ded Auslandes. E38 möchte fehr bedenklich 
feyn, aus der großen Mehrheit der Stimmen, mit wel: 
chen ein Gefeß in einer Kammer angenommen twurde, das 
ein gewiſſes Gefängnißfpftem einführte, ein Schluß abzu: 
leiten, daß diefe Webereinftimmung ein Beweis der allge: 
meinen Anerfennung der Trefflichfeit des Syſtemes fey. 
Pruͤft man was in neuefter Zeit in Anfehung der Ge: 
faͤngnißverbeſſerung geleiftet wurde, fo halten wir es fehon 
I. für einen wohlthätigen Fortfchritt in der Geſetzgebungs⸗ 
Funft, daß die Stage über die Elaffification- der 
Sreiheitsftrafen und der darauf bezüglichen 
Strafanftalten einer genaueren Unterfuchung unters 
worfen wurde ?). Die Nothwendigkeit einer ſolchen Pruͤ⸗ 


2) Im 3. 1841 hatte die Akademie der Wiffenfchaften in Paris 
eine Preisfrage gegeben: Sur les modifications, que l’ad- 
option du systöme penitentiaire necessiterait. daus Je 
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fung hat der Verfafler der vorliegenden Abhandlung ſchon 
fruͤher nachzumeifen gefucht ). Im neuefter Zeit ift eine 
folhe Forſchung in einer Echrift über die Ehrenftrafen ges 
macht worden ‘) Die Elaffification der Freiheitsftrafen - 
fann nach drei. Grundrücfichten gemacht werden: 1) na 
der Dauer der Strafe, 2) nad) der Art der Behandlung der 
Sträflinge, 3) nach dem Zufammenhange der Strafe mit 
den Ehrenfolgen. Man fann nicht verfennen, daß die 
öffentliche Stimme mehr oder minder die Intenſion der Be: 
firafung nach der Anftalt bemißt, in welcher ein Gträfling 
die Strafe abgebüft hat; bemerft das Volf, daß Jemand 
wegen einer Hebertretung in einer Anftalt verwahrt wurde, 
von der man weiß, daß darin regelmäßig die fehwerften 
Verbrecher gefangen gehalten werden, fo gewöhnt es fich 
bald daran, Jeden, welcher in einer folchen Anftalt gefans 
gen fa, für einen ſchweren Verbrecher zu halten, und 
der aus der Anftalt Tretende hat dann mit größeren Schwie⸗ 
rigfeiten zu fämpfen, wenn er Unterftügung und Mittel 
eines ehrlichen Erwerbs finden will. Unter den mit kurz 
dauernden Strafen bedrohten Webertretungen find aber fo . 
viele,. welche weniger aus verdorbenen Sefinnungen, haͤu⸗ 
figer nur aus Peichtfinn, Muthroillen verübt werden, fo 
daß vorausfichtiich eine fehr große Zahl von Webertretern ' 
vorkommt, die mit ein Paar Tagen oder einigen Wochen 
Sreiheitsftrafe beftraft werden, für die es aber eine große 


— — — 


Code penal. — Der Bericht des Hn. Berenger (mit geiſt⸗ 
reihen Bemerkungen) über die eingekommenen Preisſchriften 
finder ſich in den Mémoires de l'academie des sciences 
Vol. IV. p. 573 bis 634. 


3) In feiner Schrift: Die Strafgefeggebung in ihrer Foridil⸗ 
dung Bd. 11. S. 52. und in v. Rotteck's u. Welker's Staats⸗ 
lexikon XV. ©. 209 


4) Ueber Ehrenftrafen und Ehrenfelgen der Verbrechen und Stras 
fin. Roftel 1845. ©. 1 
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Härte und felbft Unflugheit von Eeite des Staats °) feyn 
würde, menn fie in der nämlichen Strafanftalt verwahrt 
werden follten, in welcher die zu langdauernden Strafen 
Verurtheilten gefangen gehalten werden. Die Dauer der 
Strafzeit kann aber nicht allein über die Clafjification der 
Kreiheitsftrafen entfcheiden, fo daß 3. B. Jeder, der über 
2 Jahre Strafe verurtheilt wird, in eine andere Straf: 
anftalt gebracht, und der auf längere Zeit ald 8 Jahre Vers 
urtheilte wieder in einer andern Anftalt die Strafe abbüßen 
muß. Die lange Dauer der Strafzeit entfcheidet nämlich 

nicht ficher tiber die innere Schwere der Verbrechen; es 
kann Jemand ein Verbrechen verüben, das zwar gerech⸗ 
terweife mit ein= oder zmweijähriger Strafe beftraft wird, 
aber den Thäter als einen verdorbenen und der öffentlichen 
Achtung unmürdigen Menfchen darftellt, während ein 
Anderer zwar eine langjährige Strafe erleidet, aber wegen 
eines Verbrechens, das ihn in der Öffentlichen Meinung 
nicht herabwuͤrdigt, weil die That mehr als die Folge vie: 
lee zufammentreffenden die Zurechnung fehr vermindernden 
Umftande erfcheint. Will nun die Gefeugebung blog nach 
der Dauer der Strafzeit die Strafanftalten qualificiren, fo 
fett fie fich der Gefahr großer Ungerechtigkeit aus, mit 
" welcher fie Sträflinge von fehr verfchiedener Art in einer 
Anftalt zufammenbringen muß. Wichtiger feheint die ' 
zweite Grundrücfiht: die Behandlung der Sträfs 
linge. Sobald das Poͤnitentiarſyſtem eingeführt werden 
fol, muß die Gefeggebung erkennen, daß die nach diefem 
Spfteme nothwendigen auf Beflerung der Sträflinge berech: 
neten Mittel Feine Anwendung auf folche Sträflinge finden 
fönnen, welche nur eine Furze Zeit in einer Anftalt zubrin⸗ 
gen, wo daher eine erfolgreich fortgeſetzte Beobachtung, 


5) Insbeſondere wegen der Erfchwerung für den cntlaffenen 
Sträfling sin ehrliches Unterfommen zu finden. 
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moralifche und. religiöfe Einwirfung auf den Sträfling; 
zweckmaͤßige Belehrung und Angewoͤhnung an nüßliche Bes 
ſchaͤftigung, an der Kürze der Zeit ſcheitern würde, welche 
der zu Beflernde in der Anftalt zubringt. Bel Gefangenen 
diefer Art Fann eine dem Beflerungsfyfteme widerſprechende 
Behandlung nicht angervendet und die Difciplin vielmehr 
nur auf Repreffion Durch intenfiv empfindliche, jedoch nicht. 
ungerechte oder den Unmillen der Gefangenen aufregende 
Etrafübel mit Einrichtungen befchränft werden, welche 
"den Nachtheilen moralifcher Anftefung vorbeugen. Auf 
diefe Art gelangt die Gefeggebung nothwendig zu zwei 
Hauptklaſſen von Strafanftalten, und zwar einer Anftalt für 
die zu fürzeren (3. B. 1 Jahr) Strafen VBerurtheilten, und 
einer Anftalt für diejenigen, welche auf längere Zeit verur⸗ 
teilt find. Eine roichtige Rückficht für die Gefeßgebung tritt 
nur dadurch ein, daß in die Strafanftalt zur Berbüßung der 
kuͤrzer dauernden Strafen viele Uebertreter fommen, toelche 
zwar nur Verbrechen verüben, die folche Furze Strafen 
nach fich ziehen, aber duch ihre Individualität bemeifen, 
daß fie bereits tief gefunfen und auf der Bahn des Lafters - 
fortgefchritten find, während bei Andern °), die zwar die 
verbrecherifche Laufbahn nur durch Veruͤbung Fleiner Vers 
brechen betreten, vorauszufehen ift, daß der Aufenthalt in 
der Streafanftalt für fie feinen befleenden Einfluß haben, 
vielmehr wegen des Zufammenlebens mit andern Berbres 
dern nachtheilig wirfen wird. Betrachte man die Gefell- 
fhaft, welche in den meiften Gefängniffen als Straͤf⸗ 
linge wegen Veruͤbung fogenannt geringerer Vergehen 
(Polizeiübertretungen) zufammenleben, um ſich zu übers 
zeugen, daß der Minderverdorbene nothwendig die Beute 
der Verdorbenen werden muß und als ein der verbrecheris 


6) 3. 3. bei Dicbflählen, welche zwar dem Betrage nach gering 
find, oder bei Verfuchshandlungen. 
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ſchen Laufbahn für immer Geweihter die Anftalt verläßt, 
um bald wieder durch Veruͤbung größerer Verbrechen ſich 
zu legitimiren, und zu bemweifen, tie fehlecht der Aufent: 
halt in dem Gefaͤngniſſe auf ihn wirkte. Die Directoren 
aller Strafanftalten finden in der elenden Einrichtung der 
Gefaͤngniſſe für die Fürzer dauernden Strafen 7) .einen 
Hauptgrund der Vermehrung der Verbrechen. So lange 
bier nicht geholfen wird, hat das ganze Gefaͤngnißſyſtem 
Peine Grundlage °%). — . Noch einflugreicher iſt für die 
Claſſificativa der Zreiheitsftrafen die Beziehung derfelben 
zur bürgerlichen Ehre. Noch immer ift die Vorfrage: ob 
uͤberhaupt entehrende Strafen beibehalten werden follen, 
nicht genügend beantwortet °); eine entfchieden feftftchende 
Anficht Für die Nothwendigkeit der Aufhebung diefer Strafen 
ſcheint nicht behauptet werden zu koͤnnen, obwohl wir über: 
zeugt find, daß die Anficht fiegen wird; ſoviel aber ift gewiß, 
daß wenigftens die neuen Gefeßgebungen die Nothwendigkeit 
anerkennen, die Zahl der Verbrechen, für welche die Ent: 
ziehung der bürgerlichen Ehre eintreten foll, ſehr zu ver: 
mindern und nicht nothmwendig an eine Kreiheitsftrafe blos 
deswegen, weil fie eine gemwiffe Zeit dauert, Ehrenfolgen 
zu Enüpfen. ft dies anerfannt, fo muß auch in der Claſ⸗ 
fification der Kreiheitsftrafen ftrenge der Gegenfat ent: 


7) Meine Schrift: Die Strafgefeßgebung ꝛc. II. ©. 54. 


8) Der Segenftand wird in neuefter Zeit um fo bedeutender, je mehr 
aus den Strafgefegbüchern die Förperliche Züchtigung verfchwins 
det, an deren Stelle Eurze GSefängnißftrafen treten. Gute Bes 
merfungen über die Vortheile der Verbannung körperlicher Züdh: 
tigung als Strafe bei dem Militär, in der. allgem. Militärzeis 
tung (Darmſtadt) 1844. Nr. 110— 114. 


9) Meine Schrift: Ueber die Etrafgefeßgebung Th. 1. ©. 273. 
Der neuefte Kritiker über den franzöfifchen Code penal, So- 
iimöne, de la reform du Code penal frangais. Paris 
1845. p. 29, fpricht fich gegen die entchrenden Strafen ebenfo 
wie Hoorcheke de la recidive dans ses rapports avcc 
la reforme penitentiaire pag. 205. auf. 
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ehrender und nicht entehrender Strafen fchon in den Gebaur 
den durchgeführt werden, in welchen die Straͤflinge die 
Strafe verbüßen; es würde eben fo ungerecht als unregels 
mäßig feyn, menn in der nämlichen Anftalt Verbrecher, 
welche man nach ihrer Entlaffung als entehrt anfieht, mit 
denjenigen verwahrt würden, deren Strafe nicht entehrend 
feyn fol). Selbſt ein Vorbehalt der Ehre '') in dem 
Strafurtheil für jene Sträflinge, welche zwar in die für 
“ fange Strafzeiten beftimmte Strafanftalt zu verurtheilen 
find, bei welchen aber die Richter erfennen, daß im ein? 
zelnen Falle die Entziehung bürgerlicher Ehre im Mißver⸗ 
- hältniffe mit der Verfchuldung des Thäters ſeyn würde, 
koͤnnte nicht vertheidigt werden; da offenbar das Volk ivres 
geführt würde, wenn es denjenigen, dem zwar die Ehre 
vorbehalten ift, aus einer Auftalt treten fehen wuͤrde, 
in welcher regelmäßig entehrte Verbrecher "gefangen: gehal⸗ 
ten werden, meil-nicht die Art der ausgefprechenen Bes 
ſchraͤnkung im Urtheil, ſondern nur die Thatſache befannt 
und berückfichtigt wird, in welcher Strafanftalt fich der 
Sträfling befand. Das Badifche Strafgefegbuch hat Daher 
richtig das im Entwurfe aufgeftellte Syſtem verlaſſen. — 
Nach diefen Rückfichten muß die Elaffification der Freiheits⸗ 
ftrafen und darauf bezüglichen Anftalten eine andere als 
die bisher übliche werden; da, wo man die entchrenden 
Strafen völlig aufgiebt, bedarf e8 nur zwei Arten Stra; 
fen (Gefängnig für alle fürzer dauernden, z. B. 1 Jahr, 
und Zuchthaus für die länger dauernden Strafen). Nur 
in der Anſtalt der legten Art würde das Poͤnitentiarſyſtem 
im vollen Umfange angewendet werden. Entſchließt fich- 


10) Eine Widerlegung der Einwendungen, welche gegen dieſe 
Unfichten geltend gemacht werden Eönnen, findet fich in der 
Schrift: Ueber Ehrenftrafen ©. 218 ff. 


11) Diefe Unficht Tag dem Badifchen Entwurfe, und dem Thur⸗ 
ganifchen Etrafgefegbuche zum Grunde. 
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Dagegen der Geſetzgeber, die entehrenden Strafen beizube: 
halten, fo bedarf es einer dreifachen Freiheitsftrafe, und 
zwar 1) für die Vollzichung der unter einem Jahre dauern: 
den Strafen, bei denen nach den obigen Bemerkungen Fein 
Hönitentiarfyftem wenigftens nicht in vollem Umfange ange: 


. wendet werden fann (Gefängnig); 2) Strafanftalt für län: 


ger dauernde und zwar entehrende Sreiheitsftrafen; 3) einer 
Anftalt fir langer dauernde, aber nicht entehrende Stra: 
fen”). Wir werden unten auf diefe Vorſchlaͤge zurück 
fommen. 

11, Eine wichtige Vorarbeit fur eine zweckmaͤßige 
Geſetzgebung über Gefängniffe verdanft man neueren Fots 
fhungen in Bezug auf den Ruͤckfall (recidive), 8 
unterliegt feinem Zweifel, daß das Verhaͤltniß der Ruͤckfaͤl⸗ 
figen, welche In einem beftimmten Lande vorfommen, eince 
der ficherften Mittek ift, um den Grad der Wirkfamkeit der 
Strafgefeßgebung und des Gefängnißfuftens indem Lande 
zu erfennen. Eine gründliche Erforſchung der Lehre von 
dem Rüdfalle mangelte bisher. In Frankreich hatte 
Bonneville ') zwar einige gute Bemerkungen über 
den Eegenftand vorgelegt , ftatiftifche Tabellen benußt und 
Borfchläge gemacht; allein erft ein beigifcher Schriftfteller, 
van Hoorebeke, hat das Verdienft, den Gegenftand mit 
ebenfoviel Kenntnig des Details, forfältiger Prüfung der 
Erfahrungen und in dem Zufammenhange mit der Gefeß- 
gebungspolitif geprüft zu Haben *). Ein Theil dieſes Wer: 
kes, das wir als eine treffliche Arbeit im Sache der vers 
oleichenden Geſetzgebung bezeichnen, ift der gefchichtlichen 
&rörterung der Strafgefegebung, insbefondere der An: 


- 12) Meine Schrift: Ueber die Ehrenftrafın S. 222. 
13) Bonncville do la recidive. Paris 1841. 


14) De 1a recidive dans ses rapports avec la reforme pe- 
nitentiaire (&tudes de l&gislation) comparde par Emil de 
Hoorebeke, Avocat. Gand 1846. 
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fichten der verfchiedenen Gefeßgebungen über Ruͤckfall und 
der Entwicklung der-Lehre von dem Rückfall nach franzoͤ⸗ 
ſiſchem Gefegbuche und nach der jurisprudence gemwid- 
met, und liefert am Schluffe des erften Buchs die Ergebs 
niſſe der Tabellen über die Zahl der Rückfälligen in Sranfs 
reich, Belgien und England. Der zweite Theil behandelt 
den Gegenftand von dem allgemeineren Standpunfte aus, 
und zwar indem der Verfaffer zuerft Die Urfachen der Ruͤck⸗ 
fälle auffucht, und dabei den Zufammenhang mit der Ges 
fängnißeintichtung und mit dem mangelhaften Syſteme der 
Strafgefeßgebung: prüft. Die Zahl der Rückfälligen wächft 
(Zufammenftellungen in dem Werke p. 172 — 178.) mit 
jedem Jahre in Franfreih, vorzüglich in Bezug auf die 
Verbrechen gegen das Eigenthum“*). Am ftärkften ift 
diefe Zahl bei denjenigen , welche aus den fogenannten 
maisons centrales (wo die entehrende Zuchthausftrafe 
abgebüßt wird) traten. Daß die Einrichtung derfelben am 
ungenügendften ift, ergiebt fich leicht aus diefer Thatfache, 
Aehnliches zeigt fich in Belgien (Hoorebeke p. 180.), 
wo von 1369 vor den Affifen Angeflagten 566 (alfo 30 von 
100) rücfällig waren, und zwar daß davon 67 eine crimis 
elle Verurtheilung, 261 eine correctionelle, und 238 mehr 
als einmalige Verurtheilung erlitten hatten. Vorzüglich 
hebt der Berf. die ſchaudervolle Zahl der Verbrechen hervor, 
deren Thäter in Belgien unbefannt bleiben (ven 1836 bie 
1839 betrug die Zahl derfelben 2657, und von 1832 — 
1835 3227). Der Berf. Flagt -(p. 193.) als eine Haupt: 
urfache der Vermehrung der Zahl der Rücfälle das mans 
gelhafte Gefängnißfpftem an; nur in der Einführung des 
Syſtems der abfoluten Iſolirung findet er das Mittel, die 
Zahl der Rückfälle zu vermindern, und führt (p. 379.) als 


15) Im & 1843 trafen auf 100 wegen Verbrechen gegen Pers 
fonen Angeklagte nur 15, und auf 100 wegen Verbrechen gegen 
das Eigenthum Angeklagte 30 Rückfällige in Frankreich. 
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Beweis des günftigen Einfluffes dieſes Syſtems die Erfah: 
rungen von Philadelphia an; darnach befanden fich unter 
den von 1839 — 1843 in der Beflerungsanftalt von Phila: 
delphia bewahrten 1778 Gefangenen 528 rücffällige, allein 
347 von diefen waren zuvor wegen verubter Verbrechen in 
anderen Strafanftalten, wo fie gemeinfchaftlic) mit anderen 
Sträflingen zufammentebten,; 111 waren zuvor in folchen 
Anftalten, hatten aber in der Beflerungsanftalt einige Zeit 
zugebradht; von den 1778 Verurtheilten waren nur 70 
zuvor in dem Pönitentiarhaufe, fo dag man das Verhält: 
niß aufftellen fann, daß von den vorher in der Beſſerungs⸗ 
anftalt befindlichen nur 4 von 100, von den früher in den 
Sefängniffen mit gemeinfchaftlihem Zufammenfeben bewahrs 
ten 19 auf 100 rücfällig wurden. Der Verf. prüft nun 
(p. 203.) genauer die Fehler der Strafgefeßgebung, in 
fofern darin Urfachen des Vermehrung der Rückfälle lie: 
gen; er findet diefe in der Beibehaltung der entehren- 
den Strafen, in der Art, mie die Gefeßgebung wegen 
Ruͤckfalls oder des Zufammentreffend mehrerer Verbre⸗ 
chen die Strafe fteigern laͤßt. Vorzüglich findet der 
Verf. p. 242. eine Haupturfache der Vermehrung der Ruͤck⸗ 
fälle in dem Mangel der Energie der Strafjuftiz, in der 
großen Menge von Verbrechen '*), deren Thäter unent⸗ 
deckt bleiben, und in dem Mißverhaͤltniſſe der Losſprechun⸗ 
gen, wodurch die Ausficht auf Straflofigfeit und der Reiz 
zu neuen Verbrechen gefteigert wird "). Der Verf. zeigt 
noch, daß auf eine Höchft mangelhafte Weife die früheren 
Verhältniffe der Angeklagten, insbefondere ob und unter 


16) Was der Werf. p. 232 — 241. über die Art, wie das Pöni⸗ 
tentiarfgftem angewendet werden foll, vorfchlägt,  foll unten 
bei der Darftellung des beigifchen Gefeßesentwurfs angeführt 
werden. 

17) Der Verf. p. 249. in not. führt an, daß 1845 in einem eins 
zigen Bezirke (Huy) 7 Tödtungen vorfamen, deren Thäter 
Losgefprochen wurden. 2 


‚in Europa und Nordamerifa. 148 


welchen Umftänden fie ſchon früher Verbrechen verubten, 
hergeftellt. werden 8). In der dritten Abtheilung prüft 
der Verf. jene Einrichtungen, welche nothiwendig zur Er⸗ 
ganzung einer zweckmaͤßigen Gefepgebung über Rückfall ges 
hören und die Aufmerffamfeit des Geſetzgebers verdienen; 
: dahin gehört 1) die (fehr mangelhafte und felbft nachthets 
lig eingerichtete) Aufficht über entlaffene Sträflinge. 2) Die 
Einrichtung von colonies agricoles (wie z. B. in Mets 
tray). 3) Die Deportation (welche der Verf. vermwirft), 
die Errichtung von Gefellfehaften (mit dem Zwecke, für 
entlaffene Sträflinge zu forgen). 4) Die Rehabilitation. 
5) Anordnung von lieux de refuge. Der Berf.'hat den 
twichtigen Gegenftand, weichen er behandelt, wohl erwogen; 
wir merden bei unferer Darftellung auf dasjenige, mas 
in einigen Ländern für Gefängnigwefen gefchehen ift, Ind 
befondere auch auf die Verhältniffe des Rückfalls ) geeigs 
net Rückficht nehmen. 

:. TU. Eine dee wichtigften Vorarbeiten für die zweck⸗ 
maͤßigſte Einrichtung der Gefaͤngniſſe wuͤrde die Unter⸗ 
ſuchung uͤber das Weſen der Strafe, die wahre 
Bedeutung des Strafzwecks und insbefons 
dere über den. Charakter des Befferungss. 
princips feyn. Es ift nicht fehrwierig zu erfennen, daß 
eben fo wenig Diejenigen, welche fich mit Vorfchlägen zur 
Verbeſſerung der Gefängnifie befchäftigen, mit den bezeichs 
neten Gegenftänden fich vertraut gemacht haben, als felbft 
viele Schriftfteller über das Strafreht. So wenig der 
Arzt einen vernünftigen Heilplan machen kann, wenn er 
nicht die Natur der Krankheiten und der Heilmittel, weiche 


18) Die BVBorfchläge des Verfs. Cp. 264), wie diefer Zaſt and 
verbeſſert werden könnte, verdienen volle Beachtung. 


19) Auf eine Lehrreiche Abhandlung, des Hn. Diez in den Jahr⸗ 
büchern für Gefängnißkunde Bd. VII. S. 181. (über Rückfälle 
und deren Urſachen) werden wir unten zurückkommen. 
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er anwenden will, erkennt, eben fo wenig darf der Geſetz⸗ 
geber hoffen, die Freiheitsftrafe zweckmaͤßig einzurichten, 
wenn er fich nicht die Aufgabe feines Wirkens, die Natur 
der Strafe und die Merkmale der Mittel klar macht, deren 
er fich bedienen will. Fuͤr eine Entwicelung diefer Art, 
:gebaut auf das Wefen der menfchlihen, phnfiichen und 
moralifchen Natur, und begründet durch forgfältig gefams 
melte und geprüfte Erfahrungen, ift wenig geleiftet. Einen 
verdienftlichen Beitrag verdanfen wir Abegg über die Bes 
deutung des Befferungspeincips und die praftifche Geltend- 
‚machung deffelben *). Gewiß muß man mit ihm einver: 
ftanden feyn, wenn er das Befferungsprineip in dem Sinne 
zuruͤckweiſt, daß die Befferung des Schuldigen als das 
ausfchliegend zu-erftrebende Ziel der Strafgefeßgebung vor⸗ 
ſchweben und dadurch die Strafe gerechtfertigt werden fol; 
es ift gewiß, daß bei diefer Auffaſſungsweiſe ebenfo die Strafe 
als folche ihre Bedeutung verliert, und der Staat zu einem, 
allen VBolfsanfichten rwiderftrebenden, gefährlichen, koſtſpie⸗ 
ligen und in der Regel erfolglofen Befferungsverfuche kom⸗ 
men würde. Ganz anders ftellt fich die Sache, wenn man 
onnimmt, daß die Strafe ald nothiwendige Folge des Ver: 
brechens nur durch die Gerechtigkeit gerechtfertigt, jedoch 
der bürgerlichen (nicht einer abfoluten) Gerechtigkeit ent- 
fprechend nur nach dem Maaße der Verfehuldung angewen⸗ 
det, zwar nicht zur Erreichung eine® beftimmten Zweckes 
(3. B. der Abſchreckung), aber mit allen in ihre liegenden 
Momenten von dem Gefeggeber benußt werden muß. In 
der Strafe aber liegt ald Hauptmerfmal auch das ihrer 
beſſernden Wirkung *'), indem fie den Beftraften zur ernften 


20) In diefem Archive 1845. ©. 239 — 269. 


21) So wie in einem Arzneimittel verfchiedene Eigenfchaften lie⸗ 
gen, welche der weife Arzt nach der verfchiedenen Individuali⸗ 
tät des Aranfen, nach dr verfchiedenen Quantität, in welcher 
er das Mittel anwendet, nach gewiſſen Zufammenfegungen mit 
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Selbſtpruͤfung, zum Nachdenken und zur Reue bririgen, 
dem Gemüthe moralifche Antriebe geben und eine heilfame 
Veränderung in ihm hervorbreingen fann. Darin lag eben 
der Fehler fo vieler Strafgefegebungen (auch die neueften 
haben fich nicht ganz davon losgemacht), daß der Gefeßs 
geber zu ſehr nur das phnfifche Element in der Strafe wuͤr⸗ 
digte, Darnach dem Abfchrecfungsprincip huldigte, ftatt 
auf die moralifhe Natur des Menfchen die Wirkfamfelt der 
Strafe zu berechnen. Faßt man das Wirfen des Staats 
in dem organifchen Zufammenhange auf, fo muß auch das 
Strafinftitut nach diefem Zufammenhange im Einflange 
mit den übrigen Ideen, welche die Menfchheit im Staate 
außer der Idee der Gierechtigfeit realifirt, wirken; und die 
Einrichtung der Strafen in ihrer Anwendung auf die 
Weife, wie fie am beften beiträgt, auf den Beftraften 
befiernd zu wirken und zugleich ihn in den Stand zu feßen, 
nad) verbüßter Strafe in der Bürgerlichen Gefellfehaft wies 
der am beften mit der nöthigen phufifchen, geiftigen und 
moralifchen Kraft ausgerüftet zu mwirfen, wird dann von 
felbft gerechtfertigt. Hiezu bedarf e8 eines großen (noch 
lange nicht genug betriebenen) Studiums der menfchlichen- 
Natur”), um zu erfennen, auf welche Neigungen, phyfis 
ſche und-moralifche Anlagen die Strafe berechnet feyn muß, 
wovon die Entwickelung des Menfchen abhängt und melche 
‚Hinderniffe ihr entgegentreten. Wie belehrend ift auch 
hierüber die Erfahrung, welche zeigt, daß in manchen Ges 


anderen Stoffen benußt; und fo wie das Arzneimittel als fols 
ches feinen Werth behält, wenn auch alle feine Eigenfchaften 
nicht in jedem Falle angewendet werden können, fo ift es auch 
mit der Strafe, die gleichfalls verfchiedene Eigenfchaften in 
ſich hält, von denen der weiſe Gefeßgeber zweckmäßig Gebrau 
machen muß. 

22) Viele treffliche Beiträge finden fih in Dean the philoso- 
phy of human life aud introduction of the great elements 
of lite, the power that acts. Boston 1839. 


Archiv d. ER. 1846. I. Et. x. 
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fängniffen eine beftändige Anfubordination, ein Geift des 
‚MWiderftrebens und der Aufregung herrſcht, und zwar nur, 
weil die Rohheit oder Grauſamkeit der angewendeten Zucht: 
‚ mittel (man denfe an die Schläge!) oder die Gemeinheit und 
Grobheit der Gefängnipbeamten jene Reaction in den Ge: 
müthern der Gefangenen hervorgerufen hat. Warum ift die 
Mehrzahl der Sträflinge, die aus gewiſſen Strafanftalten 
treten, phyſiſch zur Arbeit verdorben, beftändigen Krankheiten 
. unterroorfen, oder moralifch ohne alle Energie Die Antwort 
ift leicht; die Erfahrung lehrt bald, daß in folchen Anſtal⸗ 
ten entweder in der phyſiſchen Behandlung oder in der nur 
zur geiftigen und moraliichen Abftumpfung der Gefangenen 
führenden Einrichtung der Gefängnifle der Grund der obigen 
Srefcheinungen liegt. — In dieſer Beziehung herrſcht auch 
über die Stage: ob die Strafe ein Uebel oder eine Wohl: 
that feyn foll, eine große Unklarheit. Wie ganz anders fällt 
die Antwort aus, wenn man in der einfeitigen Auffaflung der 
Beflerungsthenrie den Sag fo aufftellt: die Strafe ift nur ge⸗ 
rechtfertigt, in fofern fie eine Wohlthat für den Beftraften ift, 
oder wenn man behauptet ”°), die Strafe muß eine durch 
die Gerechtigfeit gerechtfertigte Kolge des Unrechts und zus 
nächft für den Verbrecher als ein wegen des Verbrechens 
erlittenes Uebel, ald Nachtheil und Entbehrung eines: fonft 
ihm zuftehenden Gutes wirken, aber fie Fann und fol zu: 
gleich in ihrer Anwendung in fofern für den Beftraften eine 
Wohlthat feyn, als fie ihn zur Einficht in das Unrecht zur 
moralifchen Umgeftaltung anregt und in jene Lage verfegt, 
in welcher er zu ‚einem gefeßmäßigen Leben veranlaft wird. 
Möchten unfere Schriftfteller ihre Kräfte mehr als bisher 
der Erforfchung des Wefens der Strafe und aller Elemente⸗ 
widmen, von denen die Wirffamkfeit der Strafe abhängt! 
Selbft in den neueften Forſchungen gründlicher Schriftftel: 


. 23) Abegg im Arie 1845. ©. 258 — 266. 
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ler ift da, mo von dem Beflerungsprincipe und vorzüglich. 
von feiner Durchführung im Detail die Rede ift, mande. 
Luͤcke und Mifverftändnig bemerkbar **). 


IV. Eine andere Vorarbeit, welche für unerläglich 
erflärt werden muß, wenn die Verbeſſerung der Gefäng- 
niffe möglich werden ſoll, ift die forgfältige Erforfchung der 
- Verbrechen und die hiezu nöthige Sammlung und Be: 
nugung der ftatiftischen Nachrichten. Nach der Erfahrung 
zeigt fich, daß in jedem Lande ein fehauderhaftes, mit einer 
geroiffen Regelmäßigfeit wiederfehrendes, criminaliftifches 
Budget in der Art vorfommt, daß im Wefentlichen (mit 
unbedeutender Ab⸗ und Zunahme) eine gewiffe Zahl von 
Verbrechen verubt wird, und daß diefe Zahl oft auffallend 
nad) verfchiedenen Bezirken in dem nämlichen Staate tech: 
felt,, daß gewiſſe Ereigniffe, Einrichtungen in einem Staate 
einen fehr bemerfbaren Einfluß auf diefe Zahl ausüben. 
Wie bedeutend wirft 3. B. die Aufhebung des Lotto im 
einem Lande; mie vielfach hat in Sranfreich das Spftem, 
nach welchem die Geſchwornen durch den Ausfpruch des 
Dafenns mildernder Umftände die Strafe ändern koͤnnen; 
wie fehr hat in England die Aufhebung. der Todesftrafe, 
bei einigen Verbrechen, bei denen diefe Strafart völlig uns 
verhäftnigmäßig war, eine Verminderung der Verbrechen 
erzeugt! Es ift mit der Befanntmachung criminaliftifcher 
Tabellen noch nicht gethan; es bedürfte vielmehr eigener 
und zwar auf die Zuftände in einzelnen Bezirken gerichteter 
Nachforſchungen über die Urfachen der Verbrechen. Mir 
freuen und, auf eine -nächftens erfcheinende wichtige Arbeit 
diefer Art aufmerffam machen zu Fonnen. Sach einem an 


24) 3. B. in Hepp Darftellung und Beurtheilung der deut: 
[hen Strafrechtsſyſteme Th. IH. ©.595 — 658. Köftlin 
neue Revifion der Grundbegriffe des Criminalrechts ©. '626 


u. 818. 
2 
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dem belgiſchen Minifter erftatteten Berichte *) befchäftigt 
ſich feit längerer Zeit die beigifche ftatiftifche Centralcom⸗ 
miffion mit der Erforfchung der fofalen Urfachen, . welche 
die Veruͤbung der Verbrechen begünftigen. Die Provinzial: 
commiffionen waren mit diefer Arbeit beauftragt; einzelne 
Provinzen Haben bereits Berichte geliefert, und bald wird 
als Ergebniß diefer Materialien eine vollftändige Arbeit uns 
vorliegen. Man darf eine um fo zuverläffigere Forſchung 
erwarten, je mehr Männer ‚ die bei ihren ftatiftifchen Kor: 
ſchungen einen feinen philofophifchen Geift mit großer Ge⸗ 
wifienhaftigfeit verbinden, die Arbeit leiten werden. Man 
muß es beflagen , daß die Prüfung folcher ftatiftifcher 
Nachrichten häufig nicht mit jener Umficht gefchieht, mit 
welcher die Wahrfcheinlichfeitsberechnung in ihrer Anwen: 
dung auf moralifche und politifche Wiffenfchaften beſorgt 
werden muß. Ein trefflihes Werk des geiftreihen Que⸗ 
tefet in Brüffel ?) Hat in diefer Beziehung eben fo die 
Vorfihtsmaßregeln, welche der Forſcher anzumenden hat, 
als die Srundfäge, die ihn leiten müffen, entwickelt. Wir 
machen unfere Lefer noch auf eine bedeutende Arbeit eines 
Fenntnißreichen öfterreichifchen Praftifers aufmerffam, wel⸗ 
cher in einem in großes Detail eingehenden Auffage “) über 
die Mittel zur Verminderung der Zahl der Verbrechen im Zu⸗ 
fammenhange mit dem Gefängnißfpfteme fich erflärt. Der 


25) Rapport au Ministre de l’interieur sur les travaux de 

la commission centrale et des commissions provinciales 
de statistique. Bruxelles 1846. Weber den Geift, in wel; 
chem die Arbeiten geliefert werden follen, f. Bulletin de la 
commission centrale de statistique, .2. Th. Bd. I. p. 45. 


26) Lettres & E. A. le Duc regnaut de Saxe-Cobourg sur 
1a theorie des probabilites appliquee aux sciences mora- 
les et politiques par Quetelet. Bruxelles 1846. — f. dort 
p. 335. von der Anwendung auf Eriminalftatiftif. 


27) Abgedrudt in der Zeitfchrift für öſterreich. Rechtsgelchrfam: 


£eit u. politiiche Sefegkunde von Kudler und v. Stuben: 
rauch 1845. ©. 164 u. 265, 
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Verf. prüft als die Haupturfachen. der Verbrechen die vers 
nachläffigte Erziehung , den fchlechten Zuftand: des Dienſt⸗ 
botenwefens , die Unmäßigfeit im Genuffe geiftiger Beträns 
fe, Mangel an gehörigen Armenanftalten, die Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen Haufirer und Vaganten, Mangel gut einges 
richtete Zwangsarbeitshäufer; er hebt den mangelhaften 
(vorzüglich wegen fehlender Abfonderung der Angefchuldig- 
ten) Zuftand der Unterfuchungsgefängnifle hervor und han 
delt zuletzt umſtaͤndlich von der zweckmaͤßigſten Art der 
Einrichtung von Strafanftalten *). Welche Materialien 
wuͤrde der Geſetzgeber für die Verbeſſerung der Gefängniffe 
erhalten, wenn. von jedem Lande gewiſſenhaft gefammelte 
Nachrichten nach den oben bemerften. Rubrifen uber die 
Urfachen der Verbrechen vorliegen wurden ! 

Wir wenden und nun zur Darftellung desjenigen, 
was in jedem Lande von Europa in Bezug auf Gefängnißs 
verbefferung geleiftet wurde und welche Ergebniſſe in Ans 
fehung der Criminalſtatiſtik, Zahl der Gefangenen, Erfolg 
gewiſſer Einrichtungen nachgemiefen find. Wir richten aber . 
den Blick zuerft auf Nordamerifa, da in diefem Lande am 
längften das Poͤnitentiarſyſtem befteht; wir knuͤpfen dabei 
an die in unferer Iegten Darftellung ) gegebenen Nath: 
richten an. Nach dem Löten Berichte uber die Befferungss 
anftalt in Philadelphia °) wurden 1843 156 in die Uns 


ftalt aufgenommen; 102 traten aus, weil die Strafzeit 


vorüber war, 15 waren begnadigt, 11 ftarben. Im 
Ganzen waren in der Anftalt 1843 359. Bon 1778, 
die feit 1829 in den Gefängniffen fih befanden, waren 
1250 das erftemal verurtheilt, zum zweitenmale waren 66 
als Kückfällige da, die ſchon vorher in anderen Gefaͤng⸗ 


28) Diefer Theil der Schrift muß unten bei der Prüfung des⸗ 
jenigen, was neuerlich in Deſterreich geleiſtet wurde, genauer 
dardeſiellt werden. 


29) Archiv 1843. ©. 324 — 833. 
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:niffen und dann in dem Pönitentiarhaufe waren und wieder 
shefällig wurden; 163 waren zuerft ih anderen Anftalten 
und kamen dann in das Pönitentiarhaus; einige waren 
zum Zten, zwei zum Sten Male rücfällie. Der Bericht _ 
‚erklärt, dag das Syſtem der völligen Iſolirung nur wohl: 
thätig gerirft habe, fpricht aber die Weberzeugung aus, 
daß das Syſtem nur mit Milde gehandhabt werden muß, 
und Härte und Rohheit in der Anwendung jede gute Wir: 
Pung’hindere. Nach dem Berichte war der Gefundheits- 
zuftand der Gefangenen gut; zwar ftarben 1843 zwei mehr 
ale 1842; allein ein Gefangener wurde ſchon im legten 
Stadium der Auszehrung in die Anftalt gebracht, und die 
anderen ftarben an längeren unbheilbaren Krankheiten. 
Der Bericht liefert eine vergleichende Tabelle über die 
‚Sterblichkeit in den verfchiedenen Gefängniffen. In Aus 
burn ftarben von 973, 14; in Sing⸗Sing von 1069 
83; in Maryland von 387, 21; in Philadelphia von 
487, 11; in Wethersfield in Connecticut farben 1842 von 
211 Gefangenen 10; 1843 von 203, 8; 1844 von 195 
10. In der Anftalt von Philadelphia waren 1843 nur 
3 die auf 15, 1 der auf 12, 4 die auf 10, 6 die auf 
7 Jahre verurtheilt waren; die meiften waren auf für: 
zere Zeit (40 auf 3, 23 auf 2, 26 auf 1 Jahr) ver: 
urtheilt. Bon 1778, Die feit 1829 bie 1843 in der 
Anftalt ſich befanden, waren die meiften (894) zwifchen 
20 und 30 Jahre, 392 zroifchen 30 und 40 Jahre 
alt. Sehr beiehrend ift der Wericht des Gefaͤngnißarztes. 
Nah ihm Hat fihd dad Tragen ‚eines Unterfleides von 
Flanell als fehr gut für die Gefundheit der Gefangenen 
bewährt; ſehr zuträglich ift eg, wenn der. Öträfling von 
Zeit zu Zeit am ganzen Körper fi mwafchen muß. Die 








30) Fifteenth annual Report of the Kastern state peniten- 
tiary uf Penurylvania. Philad. 1844. 


. in Europa und Nordamerika. : "161 


Beobachtungen über die am meiften vorkommenden Kranfs 
heiten der Gefangenen verdienen Beachtung. Der Arzt 
warnt vor der Häufig vorkommenden Neigung der Ger 
fangenen, Kranfheiten vorzufpiegeln oder zu übertreiben. 
Von 487 Steäflingn, die 1843 in der Anftalt ſich befan⸗ 
den, waren 245 franf, oft nur auf Eurze Zeit. Bon 
8 Fällen der Lungenſchwindſucht waren nur 3 ſolche, die in 
dem Gefängniß erſt fich entwickelten; allein bei zwei fehr 
verdorbenen Individnen fag die Urfache wohl fchon in den 
der Einfperrung vorausgegangenen Zuftänden. ine neue 
Anordnung ermächtigte den Arzt, die Arbeit oder Bewe⸗ 
gung Gefangener aus Gefundheitscäckfichten in freier Luft 
zu verfügen. Bon 37 Gefangenen, die aus.der Anftalt 
entlaſſen wurden, läßt fich beftimmen, daß ihre Gefundheit 
wähtend der @infperrung verbeflert wurde. In Bezug auf 
die Wirkung der einfamen Einfperrung auf den Beift der 
Gefangenen fpricht der Arzt die Ueberzeugung aus, daß 
das Syſtem nicht verderblich wirft, daß es den Geift nicht 
niederdruͤckt, fondern eher ftärft und ſchaͤrft (daher auch 
die Schlauheit der Gefangenen fprichwörtlich if). Der 
Arzt zeigt, mie es an geiftiger Befchäftigung dem Gefange: 
nen nicht fehlt, und daß bei dem Iſolirungsſyſteme leichter 
als bei den übrigen die geiftigen Leiden bemerft werden 
fönnen. Im %.1843 famen 14 Fälle von Seelenftörungen 
bei den Gefangenen vor; nur 5 entwidelten ſich erſt neu 
‘ in der Anftalt; bei 3 ſcheint die Urfache fehon vorher 
vorhanden geweſen zu fenn; einer fpiegefte nur Krank: 
heit vor. Der Arzt glaubt, daß das Schweigfpftem mehr 
Seelenftörungen veranlaft. Der Geiftliche der Anftalt be: 
zugt in feinem Berichte, daß der Befuch der Gefangenen, 
‘die bezeigte Theilnahme und religiöfe Belehrung: mohlthätig 
auf die Streäflinge wirft. Unter den entlaflenen Eträflin- 
gen befanden ſich mehrere, melche die Hoffnung, daß fie 
gebeflert aus der Anftalt treten, vechtfertigten. Ben &L, 
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die in dad Gefängnig kamen, lernten darin 19 Iefen, 
14 lefen und ſchreiben. Bei 143, die in die Anftalt Fa: 
men, ließ ſich nachweifen, daß fie feinen religiöfen Unter: 
richt vorher erhalten hatten. | 
Nach dem 16. Bericht ”') Famen in die Anftalt vom 
1. Januar 1844 bis 1. Januar 1845 138 Sträflinge, 157 
wurden entlaffen (darunter 46 begnadigt); 13 ftarben 
1844, 7 von den Verftorbenen waren Schwarze. Zei 
der Geftorbenen (die Zahl ift allerdings groß, da nur 340 
in der Anftalt waren) *) befanden fi nach dem Berichte 
in einem folchen Zuftande, als fie in die Anftalt Famen, 
da der Tod bald erfolgen mußte. Die Zahl der Gefans 
genen verminderte fich in den legten Jahren (1842 Famen 
142, 1843 156, 1844 138). Bon 142 im %. 1842 auf: 
genommenen Gefangenen waren 11, von 156 1843 eins 
tretenden 10, von 1834 im J. 1844 neu anfommenden 
10 rüdfällig *). Ä | | | 
Der Bericht legt vorzüglich darauf Werth, daß in 
Pennſylvanien die-Bevölferung fo bedeutend zugenommen 
hat (im öftlihen Diftrict waren 1830 944538 Einwohner, 
1840 1,266781), und dennoch die Zahl der Gefangenen 
nicht zunahm. In Bezug auf die Sterblichfeit wird be⸗ 
merkt, daß viele, die ftarben, ſchon als fie in die Anftalt 
kamen, in fehlechtem Gefundheitszuftande fich befanden °'). 


31) Vem 3. 1845. 
32) Im 3. 1842 flarben 9, 1843 11, 1844 13. 
33) Der Report p. 6. vergleicht die Ergebniffe anderer Gefäng⸗ 
niſſe, die nicht nach dem Abfonderungsigiteme eingerichtet find, 
.. und beweit, daß dort mehr NRüdfällige vorkommen, z. B. in 
Maſſachuſſetts von 276 Sträflingen (1844) waren 54 rüds 
fähig, und von 105 ncu eintretenden 16 rüdfällig. In Aus 
burn wurden 1844 263 neu aufgenonmen, wovon 21 Rüds 
fällige waren. s 
34) Es ift dies freilich eine der gewöhnlichen Behauptungen, 
mit welchen die Aerzte die Sterblichkeit im Gefängnifle zu crs 
klären fuchen. Den Beweis ihrer Behauptung bleiben fic häufig 


ſchuldig. 


—8 
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Merkwuͤrdig iſt, daß die Zahl der Krankheitsfaͤlle in der 
Anſtalt bedeutend ſich vermindert hat: 
1839 wurden 793 Gefangene si behandelt, 


1840 872 
1841 742 
1842 677 
1843 377 
1844 220 


- Der Bericht fucht zu zeigen, daß das Abſonderungs⸗ 
ſyſtem weſentlich zur Verminderung der Verbrechen wirfte “), 
daß die Sterblichkeit nicht groͤßer als in den nach dem ent⸗ 
gegengeſetzten Syſtem eingerichteten Strafanſtalten iſt. 
Nach dem Berichte des Inſpectors hat die Einrichtung, 
nach welcher die Gefangenen woͤchentlich einmal warme Baͤ⸗ 
der nehmen, ſehr wohlthoaͤtig gewirkt; auch iſt jetzt der 
Inſpector ermaͤchtigt, Straͤflinge unter gehoͤriger Auf⸗ 
ſicht, ſo daß ſie mit einander nicht ſprechen koͤnnen, zur 
Bebauung der Gärten zu verwenden °). Es iſt jetzt eben: 
falls der Gefangunterricht mit gutem Erfolg in der Anftaft 
eingeführt worden. Der Bericht des Arztes enthält wich: 
tige Bemerkungen, und zeigt, wieviel für die Geſundheits⸗ 
- pflege der Sträflinge noch geleiftet werden koͤnnte, insbes 
fondere wegen der Bekleidung, der Temperatur in den Zel⸗ 
ln. Der Arzt ſcheint die Bewegung der Gefangenen im 
Freien für nothmendig zu halten, und rühmt die Wirfun: 
gen der neuen Einrichtung, nach welcher Gefangene auch 
ausnahmsmweife im Freien befehäftigt werden dürfen. Nach 
dem Zeugniffe des Arztes wurden entfchieden mehrere Sträf: 
linge (13) im befjeren Gefundheitszuftande, als fie eintra⸗ 
ten, entlaffen. Der Arze fchildert umftändlich die wohl: 
thätigen Folgen des Iſolirungsſyſtems auf Die Gefundheit 


35) Im weſtlichen Diſtriet (im Gefängniß von Pittsburg) wurden 
1841 90, 1842 69, 1843 720, 1844 60 Straflinge aufge⸗ 
nommen. 

36) d6tcr Report p. 21. 
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der Gefangenen; er giebt zu, daß Selbſtbefleckung vor⸗ 
kommt, aber nicht haͤufiger als in anderen Strafanſtalten. 
Da der vorige Arzt nur ein. halbes Jahr mehr 1844 in 
der Anſtalt ſich befand, ſo erſtreckt ſich ſein Bericht auf die 
6 Monate; waͤhrend derſelben kamen 2 neue Fälle des 
MWahnfinns vor; beide Gefangene wurden fehon geiftig lei: 
dend in die Anftale gebracht. Nach dem Berichte des zwei: 
ten Arztes famen während feiner Anftellung (6 Monate) 
3 neue Wahnfinnsfälle vor; bei einem gewiß als Folge der 
Selbſtbefleckung; eine Perfon war ganz gefund als fie ein: 
trat. Der Arzt bemerft, daß von den während feiner 
Anftellungszeit aufgenommenen Sträflingen. 10 geiftes- 
Eranfe Verwandte hatten. Aus dem beigefügten Berichte 
des Geiftlichen der Anftalt fieht man, daß von 962 Straͤf⸗ 
. fingen, die in den Gefängniffen waren, 830 feinen Rei: 
gionsunterricht erhielten. 

Manche abweichende Nachrichten enthalten die neue: 
ften Boſtoner Berichte. Unſeren Lefern ift aus früheren 
- Darftellungen befannt, daß die Gefellfbaft zu Bofton ge: 
gen das Syſtem der völligen Iſolirung ſich ausfpricht. Da die 
in den jährlichen Berichten mitgetheilten Nachrichten über 
den Zuftand aller nordamerifanifhen Gefängniffe gefam: 
melt find, fo findet man darin foftbare Materialien. Im 
48. Berichte (von 1843) wird angeführt *), daß in Rhode: 
Island das dort eingeführte pennſylvaniſche Syſtem wieder 
aufgegeben worden iſt. Im Gefängniß von Ging: Eing 
werden. gegen weibliche-Sträflinge Feine Schläge mehr an: 
gewendet. Im Öefängniffe von Auburn werden neuerlich) 
Regenbäder ftatt der Schläge als Strafen angemender. 
In New⸗Jerſey ift von dem philadelphifchen Syftem die 
Abweichung eingetreten, daß nach dem Antrage des Arztes 
Gefangene, wenn die Iſolirung für ihren Geift gefährlich 


37) Eighteents Report of the board of managers of the pri- 
son discipline society. Boston 1843. 
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werden fann, im. Freien mit Anderen: gemeinfchaftlich ar: 
beiten dürfen. Daß in Philadelphia die fchon oben anges 
führte Ermächtigung, Gefangene auch im Garten arbeiten 
laffen zu dürfen, neuerlich eingeführt wurde, mird als 
wirhtig hervorgehoben. 

Ausfuͤhrlich zählt der Bericht ») den befannten 
Fehler Des philadelphifchen Syſtems auf, indem er 
(roie und feheint) einzelne Stellen aus den Berichten her: 
ausreißt, um fie ald Bereife zu brauchen, daß das Sy: 
ſtem in feiner Hinficht die Erwartungen feiner Anhänger 
erfüllte; nicht zu billigen ift dabei das Verfahren, aus den 
verfchiedenen Jahren nur diejenigen Erfahrungen anzufüh. 
ren, welche am ungünftigften find, ftatt Durchſchnittsver⸗ 
Hältniffe von vielen Jahren aufzuftellen. Merkwuͤrdig ift 
die Zufammenftellung der Koften der verfchiedenen Straf: 
anftalten. Die nah dem auburnifchen Syſteme eingerich- 
teten Gefängniffe erhielten fich entweder felbft, oder Hatten _ 
große Ueberſchuͤſſe ); 3. B. die Anftalt von Auburn er: 
trug von 1823 — 1841 nach) Abzug aller Ausgaben 69760 
Dollars, Sing: Sing ertrug 119527 Dollard. Die Anz 
ftalt von Eharlestomwn ertrug rein von 1831 — 42 45593 
Dollard. Die Anftalt von Philadelphia kann ſich freilich 
ſolcher Erfolge nit rühmen; fie Eoftete z. B. dem Staat‘ 
1839 18378 Dollars. In einer ausführlichen Abhand⸗ 
fung wird die Gefchichte der Einführung des pennſylvani⸗ 
ſchen Syſtems in Nero: Yerfey und Rhode⸗-Island erzählt, 
und dargethan, tie es aufgegeben wurde “), weil der 
Erfolg ungünftig war “). Der Bericht ftellt wieder die 
ungünftigen Erfahrungen über das Abfonderungsfuftem in 


38) 18ter Report p. 499—76. . 39) Report p. 68. 69. 

40) 18ter Report p. 76. 

41) Unſere deutfchen Lefer wiffen aus den Sahrbüchern der &e: 
fängnißfunde IV. Band ©. 191 und 200, daR die Schildes 
rungen jenes Sefängniffes nichts gegen die zweckmäßig ange: 
wendete Iſolirung beweilen. 


- 
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den Gefängniffen von Maine, Pirginia, New: Porf u. a. 
zufammen und läßt die Heußerungen derjenigen, welche fich 
ungünftig über dies Syftem äußerten, 3.8. Lafanette‘*), 
Combe “), Dickens *) wieder ebdruden. Der neun: 


- zehnte Bericht von Bofton (1844) liefert zuerft eine Dar: 


ftellung des Zuftandes der verfchiedenen Grafichaftägefäng: 
niffe Nordamerifa’s; die Schilderung lehrt, daß im San: 


‚ zen eine fchlechte Einrichtung vorhanden if. Merkwuͤrdig 


ift eine Tabelle (p. 44.), nach welcher ſich ergiebt, daß 
ungeadhtet der fteigenden Bevölferung in Nordamerifa 
die Zahl der Eträflinge in den meiften Staaten bedeutend 
abnimmt, z. B. in einem Gefängniffe von Vermont, mo 
1837 noch 92, 1843 nur. 65, im Gefängniffe von Maine, 
wo 1837 77, 1843 63 , in Maflachuffets 1839 318 ‚1843 
265 Sträflinge.e In Eing - Sing fanf 1843 die Zahl 


“ der Gefangenen von 1000 auf 763. Dagegen war in Aus 
burn die Zahl der Gefangenen im Steigen (1837 641, 


1842 712, 1843 771). Hierauf folgt (p. 47.) eine Dar: 
ftellung des Betragens der Gefangenen in den verfchiedenen 


Poͤnitentiaranſtalten. Die Berichte find merkwürdig und 


lehren, daß Strenge und Rohheit nur verderblich wirken. 
Trefftich. ift der Bericht des Oberinſpectots der Strafanftalt 


in Maffachuffets, wovon er angiebt, daß fein Bemühen, 


duch Milde zu regieren, von günftigem Erfolg begleitet 
war (nur in 3 Fällen wendete ee Schläge an). Auch die 
Infpectoren der Anftalt von Ging » Sing fprechen ſich 


(Report p, 51.) gegen die Zweckmaͤßigkeit der Schläge aus. 


42) Man follte aufhören, Lafayette, der von den öfterreichiichen 
früheren Sefängniffen fpricht und zwar im Zufammenhang mit 
politifchen Verbrechen, als Autorität gegen die abfolute Iſo⸗ 
lirung überhaupt anzuführen. 

43) Combe ift nicht unbedingt Gegner der völligen Iſolirung. 

44) Segen die unmahren Schilderungen von Dickens erheben fich 
in dem the Peunsyivania Journal Heft 3. p. - . und Heft 2. 
p. 203. ehren werthe Männer, die als Augenzeugen Hrn. Di: 
ckens der Unrichtigfeit in feinen Angaben befchuldigen. 
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Ueber die mohlthätige Wirkung refigiöfen Unterrichts geben 
alle Berichte Nachrichten. . . | 
Eine merkwürdige Schrift liegt vor ung in dem erften 
Berichte der in New⸗York geftifteten Gefängnißgefell: 
- fehaft *). Der Report enthält die Verhandlungen der 
Mitglieder der Gefellfhaft. Es wird darin bemerft, daß 
unter den Sträflingen bald eine Zahl -ausgefchieden werden 
koͤnne, deren Beſſerung nach der Art ihrer Verbrechen und 
nach den Urfachen zur Begehung. leicht erwartet werden 
fann, während von einer Zahl Beflerung nicht leicht zu 
erwarten iſt. Man erfährt, daß1844 in Sing : Eing 934 
Gefangene und ‚darunter 31 Geifteöfranfe ſich befanden, 
von denen 22 ſchon mit Seelenftörung in die Anftalt famen. 
Bon 861 männlichen Sträflingen in Sing: Cing waren 
154, und von 1291 im Staate New⸗York Verurtheilten 
waren 55 Rüdfällige. Aus genauen Beobachtungen der 
206 aus der Anftalt von Auburn Entlaffenen, während 3 
Jahren nach ihrer Entlaffung, betrugen fich 146 fehr gut, 
ebenfo 100 von 143 aus Sing: Eing Entlaffenen. Nach 
dem Berichte (p. 20.) wird eine VBergleihung der Nachrich- 
ten über die Zus oder Abnahme der Verbrecher in England 
mit denen über Amerifa geliefert. Im Ganzen bemerft 
- man in dem zulegt genannten Staate eine Abnahme der 
—WVerbrecher ungeachtet der wachfenden Bevölferung; z. DB. 
in Maryland, wo die Bevölkerung um Us zunahm, was 
ren von 1838 in 5 Fahren 381, und in den legten 4 Jahren 
297. Bei der Vergleichung des auburnifchen und phila⸗ 
delphifchen Syſtems wird zugegeben (p. 24.), daß dag 
Erfte leicht zu einer großen Grauſamkeit wegen der Die 
ciplin führt; empörende Beifpiele werden angegeben, es 
wird aber auch bemerft, daß feit der Zeit, als die Schläge 
felten angewendet wurden, ein. befferer Geift unter den Ge⸗ 
- 45) First Report of the prison association of New - York. 
New - York 1845. 
Archiv d. ER. 1846. 1. Zt. 8 
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fangenen fich zeigte. Intereſſante Erfahrungen über die 
Urfachen der Verbrechen werden angeführt (p. 32.) ; überall 
zeigt fih, daß vernachläffigte Erziehung, frühe Liederlich- 


teit, böfe Sefellichaft, Trunkſucht und vorzüglih Mangel 


an religiöfem Unterricht die Hauptquellen der Verbrechen 
find. Die wohlthätigen Folgen einer zweckmaͤßigen religid- 
fen Belehrung und einer Sefellfehaft, welche die Befferung 
der Gefangenen, die Sorge fir die Entlaflenen fi angele: 
gen feyn läßt, werden gut gefchildert. Beſonders wichtig 
ift die Darftellung, welche unfer Landsmann Dr, Tell: 
Fampf, der an den Verhandlungen Theil nahm, über feine 


- Erfahrungen mittheilte (Report p. 39.). Er zeigt die 


Nothwendigkeit eines Geiftes des Wohlwollens, der in der 
Behandlung der Gefangenen herrſchen fol. Es ift ein 
Irrthum, wie Tellfampf fagt, wenn man bie beiden Sy⸗ 
fteme fo gegen einander ftellt, daß man bei dem philadelphi: 
ſchen alles Heil und die Beflerung von der abfoluten Iſoli— 
rung, und bei dem auburnifchen von dem Stillfehweigen er: 
wartet; die beffeende Kraft muß in der ganzen Art der 
Handhabung des Syſtems liegen; jedes diefer Syſteme 
kann nachtheilig werden; der Redner tadelt die auburni- 
ſche Sitte, viele Hundert von Gefangenen gemeinfchaftlich 
arbeiten zu laffen, ftatt fie in Ffeinen Abtheilungen (3. B. 
von 20) gehörig claffificirt zu vereinigen; er fehildert die 
herrlichen Wirfungen, die in neuefter Zeit in der Abthei- 
lung der meiblichen Sträflinge in Sing: Sing wegen des 


Geiftes der Milde, der moralifchen und religiöfen Einwir⸗ 


fung bemerkbar waren. Telltampf erflärt, daß die abſo⸗ 


‚ Iute Iſolirung — lange fortgefegt — entfchieden die geiſti⸗ 


gen Kräfte angreift. Er entwickelt dann (Report p. 49.) 
feine VBorfchläge, die er in Preußen dem Könige vorlegte. 
&r forderte damals 3 Arten von Pönitentiarhäufer; eines 
nad, dem Mufter von Pentonville erbaut, zwei nach dem 


auburniſchen Syſteme zu errichten, jedoch verbeffert, jo 
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daß nur in Arbeitsfälen mit paffender Claffification 20 zu: 
fammen arbeiten. Jeder Sträfling fol zuerft in dem erften 
Pönitentiachaufe abfolut ifoliet werden; in Das dritte Pöni- - 
tentiachaus kommen die, welche fih gut aufführen, und 
-die, weiche bald darauf aus der Anftalt treten. Eine Haupt: 
forgfatt fol für entlaffene Sträflinge angewendet werden. 
In Bezug auf den nachtheiligen Einfluß der abfoluten Iſo⸗ 
Tirung auf den Geift der Sträflinge verweift Hr. Tell: 
Fampf auf Dad Werk feines Bruders (des Arztes) und 
fpeicht feine Ueberzeugung von der Gefahr des Syſtems 
wiederholt aus. Die Zeit, wie lange ein Sträfling abfo- 
lut iſolirt werden darf, Sollte in jedem Fall im Urtheile 
beftimmt werden, jedoch fo, daß der Arzt und die Gefängs 
nigcommiffion das Recht Haben, zu beftimmen, mann der 
Sträffing von der erften Abtheilung in die zweite gebracht 
werden darf. — Noch müflen wir unfere Lefer auf eine _ 
neue nordamerifanifche Zeitfehrift für Gefängnigfunde °°) 
aufmerffam machen. Der Zweck des Journals ift, Ma: 
terialien und Berichte über den Zuftand der verfchiedenen 
Gefängniffe zu liefern, die neu erfchienenen Berichte und 
Schriften anzuzeigen, Irrthuͤmer zu berichtigen, vorzuͤg⸗ 
tich die geundlofen Einwendungen gegen das philadelphiz 
ſche Spftem zu widerlegen. So findet fich im erften Hefte 
(p. 15.) das Memoire der franzöfifchen Afademie uber Ein: 
flug der einfamen Einſperrung auf den Geift der Sträflinge 
- angezeigt; der 19te (oben gefchilderte) Boftoner Bericht und 
der erfie Bericht von New-York find im Auszuge mitge: 
theilt,; die darin enthaltenen Angriffe gegen das philadel: 
phiſche Spftem werden widerlegt *). Das zweite Heft 


46) The Pennsylvania Journal of prison discipline aud phi- 
lantropy. Philadelphia 1845. Bis jept 3 Hefte. 
47) In Bezug auf die Nachmeifurg, daß das auburnifhe Sys 
nen einträglicher für den Gtaat iſt, giebt der Auffap LDeft 1 
37 x.) dies zu, aber er zeigt, daß daraus nichts für die 
Seefflidfeit des Syſtems In Bezug auf Beflerung abzuleiten 
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enthält einen interefianten Auffag über weibliche Sträflinge 
und die Bemühungen weiblicher Sefängnißgefellfchaften (mit 
einem ehrenden Andenfen der edlen M. Sry). Es wird 
ein Auszug aus den Schilderungen eines deutfchen Grafen 
(Goͤrtz) gegeben, der die philadelphifchen Gefängniffe be- 
fuchte, um den Zuftand der dort gefangenen deutfchen Lands⸗ 
- Ieute fennen zu fernen *) Einwendungen, welche im 
neuen Berichte über die Strafanftalt von Rhode⸗Island 
undoon Tellfampf indem Berichte der Newyorker Sefell: 
fchaft gegen das Iſolirungsſyſtem gemacht find, werden 
widerlegt (Heft II. p. 151.) *). Ym dritten Hefte ver- 
dienen die Auffäge (p. 256.) über die großk Sterblichkeit 
unter der Bevoͤlkerung der Schwarzen in Philadelphia 
(p- 259.), über die Einflüffe des Gefängnißlebens auf die 
Schwarzen und (p. 282.) die Erfahrungen über Ventila⸗ 
tions⸗ und Beheizungsſyſtem in den Gefaͤngniſſen Beach⸗ 
tung. | 
(Zortfeßung im nächften. Stüde.) 





— — 


iſt, und daß dies Streben nach Gewinn in Auburn andere 
Nachtheile z. B. Ueberanſtrengung der Gefangenen u. A. er⸗ 


zeugt. 
48) Die Schilderung iſt günſtig, und lehrt, daß die oftmas 
ige Behauptung, nach welcher deutfche Gefangene die Iſo— 
lirung nicht ertragen, unrichtig ift. 
49) Ein Brief des On. Wood (früher Inſpector des Pönitens 
tiarhaufes in Philadelphia), der englifhe Sefängniffe befuchte 
(Heft II. p. 203— 206,), tft beachtungswürdig. 


— — — — — 
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Die Analogie in den verfchiedenen Richtungen 
ihrer Anwendbarkeit auf dem Gebiete des 
Strafrechts. 


Von 
Hepp. 
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(Schluß des Aufſates Nr. IV. im vorigen Stücke.) 

4.6. 
IV: Die Analogie in Beziehung auf bes 
fondere Milderungss und Schärfungsgründe 
der Strafe (im Gegenfaße der bloßen Strafzumeſſungs⸗ 
gründe). Wenn ein Ste. G. B. nur wenige allgemeine, 
dv. h. auf alle Verbrechen ſich, beziehende Miderunge ⸗ 
(Art. 96, 98, 113, Ziff. 5) und Schoͤrfungsgruͤnde der 
Strafe (Art. 127. Abſ. 3) aufſtellt, hingegen viele beſondere, 
d. h. auf ein einzelnes Verbrechen beſchraͤnkte Gruͤnde die⸗ 
fee Art, fo ſcheint damit ausgefprochen zu ſeyn, daß letztere 


keiner analogen Anwendung auf andere Verbrechen 
Archis d. ER. 1846. II. St. MM 


162 Die Analogie.in ihrer Anwendbarkeit 


fähig feyen; denn, wenn der Geſetzgeber dies fuͤr zulaͤſſig 
gehalten haͤtte, ſo wuͤrde er jene beſonderen Gruͤnde zu 
dem Range’ allgemeiner Gründe, erhoben haben, was er 
aber nicht wollte. Allein dieſer Schluß ift unrichtig, weil 
zwifchen einem allgemeinen Strafmilderungs= und Straf: 
fhärfungsgrunde in dem angegebenen Sinne, und einem 
befondern, welcher wegen Gleichheit des Grundes analog 
nur auf einen, oder etliche weitere Källe angewen- 
det wird, immer noch ein ſehr twefentlicher Unterfchied 
befteht. Die Analogie trägt ihre Gränzen in ſich felbft, 
aber innerhalb dieſer Graͤnzen fieht fie auch hier (vgl. $.4) 
nicht darauf, ob das was fie beftimmt, zum Bortheil 
oder zum Nachtheil des Angefchuldigten gereicht. Ihr ift 
es darum zu thun, die vorhandenen Luͤcken des Str. G. B. 
in defien Sinn und Geift auszufüllen, ſoweit eine folche 
Ausfüllung zuläffig ift, und darin mit gleicher Unpartei- 
lichkeit wie der Geſetzgeber zu verfahren. 

So beftimmt der Art. 174, daß wenn eine Wider: 
fegung durch gefeß: und ordnungsmwidriges Verfahren 
der Obrigkeit oder ihrer Diener veranlagt worden fey, ftatt 
der an fich verwirkten entehrenden Strafe auf eine nicht 
entehrende 2c. herabgegangen werden fol. Won der Un= 
botmäßigfeit (Art. 125) ift dies gefeglich nicht aus: 
gefprochen; allein hier tritt die Gefegesanalogie vermöge 
des erlaubten Schluffes (argumentum) a majori ad 
minus ein. Denn was von dem fehwereren Verbrechen 
gilt (und die gleiche Beftimmung kommt im Art. 165 bei 
der Amtsehrenbeleidigung, wenn auch durch Thaͤtlichkei⸗ 
ten;, vor), das muß um fo mehr von dem minder ſchwe⸗ 
ven Verbrechen ‘gelten, tie auch die Entftehungsgefchichte 
der Art. 174 u. 175 nicht bezweifeln läßt; vgl. Com: 
ment. II. S. 640, Hufnagel Str. G. B. x. ©. 170 
Ziff. I. Ja Lebterer glaubt, daß die Beſtimmung des 
Art. 17% analog auch auf den Aufruhr anwendbar ſey 
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(dafelbft ©. 173. Ziff. 4), obgleich diefer ein viel ſchwere⸗ 
res Verbrechen ift als die Widerfegung. Für diefe Ana: 
logie kann man fich freilich bier, d. h. bei einem bes 
fonderen Milderungsgrunde der Strafe, nicht auf 
dag argum. a minori ad majus berufen (Indem diefes 
nue bei befonderen Schärfungsgründen der Strafe anwend⸗ 
bar ift); allein derfelbe befondere Grund, auf dem der 
Milderungsgrund der Artt. 173, 174 u. 165 beruht, 
trifft auch bei dem Aufruhr zu (wobei man fich aber den 
Aufruhr an fih, nicht die damit concurrivenden Verbre⸗ 
hen, Art. 178, zu denfen hat), und in fofern bemerkt 
Hufnagela. a. O. mit Recht, daß felbft der Abſ. 2 
des Art. 174, d.h. die Straflofigfeit der Widers 
fegung, unter den Vorausfegungen der Nothwehr, einer 
analogen Anwendung auf den Aufruhr fähig fen. 

Eben fo fett Art. 239 bei dem Morde (der prä- 
meditirten Tödtung) feft, daß die ernftlich gemeinte Ein: 
willigung des Gemordeten als Strafmilderungsgrund 
wirfen fol. Offenbar ift diefer Artifel analog auch auf 
das minder ſchwere Verbrechen der vorfäglihen Koͤr⸗ 
perverlesung, da wo diefelbe von Amts wegen zu 
ahnden iſt (denn im Uebrigen liegt in der Einwilligung 
ein .ftillfehtweigender Verzicht auf das Klagerecht), anzus 
wenden, wie ſchon im $. 2 zur Unterfcheidung diefes Fal⸗ 
les von der bloßen Beihülfe zur (ftraflofen) Selbftverftum: 
melung bemerkt wurde. Beſtaͤtigt wird dies noch durch die 
Artt. 274 u. 279, welche die Strafe des Menfchenraubes 
und der Entführung bedeutend mildern, wenn die Handlung 
mit Einwilligung der geraubten oder entführten Perfon gez 
ſchah, alfo in ihe nur eine Verlegung der rechtlichen Ge: 
walt Dritter, gelegen ift; vgl. Comment. III. &. 68, 371, 
und Breitenbach Commentar Th. I. ©. 538 fg. der 
erften Abtheilung. Desgleichen kann es Feinem Bedenfen 
unterliegen, daß bei der idealen Eoncurrenz (Art. 123) 

M 2 
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eine analoge Anwendung der Grundfäge von der realen 
Concurrenz (Art. 115 fg.) in foweit zuläffig ift, als fich 
diefelbe mit der eigenthümlichen Ratur jener idealen Con⸗ 
eurrenz verträgt. In foweit daher die reale Concurrenz 
auf einer milderen Beurtheilung, namentlich auf dem 
(ſehr umfangreichen) Sage: poena major absorbet 
minorem beruht, fpricht für eine folche Analogie unzmei: 
felhaft das argumentum a majori ad minus. In fo: 
fein dagegen für die reale Concurrenz der ftrengere Grund: 
fag des Zufammenrechnens der mehreren verwirkten Stra⸗ 
fen (quot delict , tot poenae) aufgeftellt ift, wie z. B. 
Art. 120 u. 121, Tann dies auf die wegen der Einheit der 
That und des Entfchluffes milder zu beurtheifende ideale 
Eoncurrenz feine analoge Anmendung finden; vgl. Coms 
ment. I. ©. 819. Anm., III. ©. 471. 
| Ehen fo drücken die Worte des Art. 220: „oder 
andere diefen ähnliche Fälle” aus, daß die gemilderte 
Strafe der Faͤlſchung öffentlicher Urkunden auf alte Teich: 
tere Fälle zu beziehen find, auch wenn fie nicht gerade 
zum Zweck eines erleichterten Fortkommens verübt wurden. 
Dies Fann auch nach der Entftehungsgefchichte dieſes Artis 
kels nicht wohl bezmeifelt werden; vol. Comment. II. 
©. 1399, Hufnagel Str. G. B. ꝛc. S. 209. Ziff. 7. 
Ferner fpricht das gemilderte Strafgefeg vom Kinds: 
morde (Art. 249, Abf. 1) zwar zunächft nur von einer 
unehelih Geſchwaͤngerten und unehelich (außerhalb der 
Ehe) Gebärenden, muß aber analog auch auf uneheliche 
Kinder in der Ehe, feyen es adulterini, oder vor 
der Ehe von einem Dritten concipirte und in derfelben ge: 
borne Kinder, angewendet werden, wie dies fehon .die 
gemeintechtliche Doctein und Praxis vom Standpunfte der 
P. G. O. anerfannte. Nicht minder ift bei der Tödtung 
eined neugebornen ehelichen Kindes, z. B. aus Vers 
jweiflung über den Zuwachs der Familie und die dadurch 
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begründete Furcht vor Nahrungslofigfeit, oder aus Furcht 
vor rohen Mifhandlungen des Vaters ꝛc., die mildere 
Beſtimmung ded Abf. 3 des Art. 249 analog in Anwen; 
dung zu bringen, d. h. es wird auch hier zur Conſummation 
der Todtung (Mord oder Tödtung) die Fähigkeit des Kindes 
außer dem Mutterfeibe das Leben fortzufegen (Vitalität im 
engeren Sinne) erfordert, teil der Grund, worauf diefe 
Milderung bei unehelichen Kindern beruht, auch bei der Toͤd⸗ 
tung ehelicher Kinder zutrifft (Comment. Ill. &. 210 fg.). 
Ja es fünnte fich fragen, ob nicht die Artt. 249 u. 250 ihrem 
ganzen Inhalte nach auf vorfätliche (vorbedachte und nicht 
vorbedachte) Tödtung ehelicher Kinder während der Geburt 
oder vor Ablauf von 24 Stunden analog anzuwenden feyen, 
weit nad) dem Str. G. B. der Grund der verminderten 
Strafbarkeit des Kindesmords (Toͤdtung unehelicher Kinder) 
vorzugsweife, wo nicht ausfchlieglih In dem aufgeregten, - 
auf die Geiftesthätigfeit heftig einmwirfenden Zuftande, worin 
die Sebärende durch den Geburtsact verfegt werde, liegt, 
und man doch nicht wird behaupten wollen, daß dieſer 
Zuftand nur bei unehelich Gebärenden „vorfomme? 
Allein die Entftehungsgefehichte des Art. 249 ergiebt, Daß 
wenn eine ehelihe Geburt im Zuftande der phufifchen und 
pſychiſchen Eraltation von der ehelichen Mutter. getödtet 
wird, hier in anderer Weife zu helfen ift, nämlich durch 
Antoendung des Art. 98, von welchem, nad der Bemer: 
kung der Motive, der Art. 249 überhaupt nur eine befons 
dere Anwendung fey, — aber mit der Eigenthümlichfeit, 
daß zu Gunſten unehelich Geborner jener Zuftand der 
Eraltation bis zu. 24 Stunden fingirt wird, mithin dort 
erwiefen, oder doch mwahrfcheinlich gemacht feyn muß. In 
jener Fiction gehen andere neuere Legislationen noch weiter; 
vgl. Comment. Ill. ©. 220 — 32. 

Streng genommen gehört freilich diefer Fall nicht 
hieher, fondern zur Analogie in Beziehung auf den That: 
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beftand ($. 3), weil es fih Hier nicht von einem, vom 
Richter analog anzumendenden befonderen Milderungs- 
grunde der Strafe, fondern von einem gefeglich (in abs- 
tracto) milder beurtheilten Falle des Mordes oder Todt⸗ 
fchlags (ſ. g. privilegieten Verbrechen) Handelt. In der 
Sache felbft Hängen indeß beide Arten der Anwendung der 
Analogie nahe zufammen, und follte es an den mitgetheil- 
ten Beifpielen nicht genügen, fo Fann noch weiter ange: 
führt werden, daß der Art. 72, welcher bei objeetiv un: 
ſchaͤdlichen Handlungen die (allein anwendbare) Strafe 
des Verſuchs um eine Stufe tiefer herabſetzt, analog auch 
auf Vorbereitungshandlungen da, mo diefelben 
ausnahmsweiſe ftrafbar find, anzumenden ift (Comment. I. 
©: 532); und daß die Beftimmungen des Art. 96 über 
Herabfegung der Freiheitsftrafen wegen jugendlichen Als 
ters — hier, wie oben, vermöge des Schluffes a majori 
ad minus — auch auf verwirfte Geldftrafen analog 
anwendbar find, wie dies auch die Organe der Regierung 
in der 8.0.9. zugaben (Comment. I, 664). 

Ob aber auh befondere Straffhärfungsgründe 
einer analogen Anwendung auf ähnliche Fälle fähig ſeyen, ift 
eine Stage, die weder unbedingt bejaht, noch unbedingt ver: 
neint werden fann. In der Erflärung der Staatd- Reg. über 
die von den K. bei Art. 1 Hinfichtlich der Analogie ausge: 
fprochene Borausfegung (Amtl. Handausg. des Str. EB. 
©. 152) heißt es nämlich: „Nach dem Sinne, fo wie nach 
den Worten des Art, 1, ift die Ausfchliegung der Analogie 
allerdings dahin zu verftehen, daß den Gerichten dadurch 
unterfagt wird, Dandlungen, welche nicht ausdrüclich in 
dem Str. GB. als ftrafbar bezeichnet find, wegen Gleich 
heit des Grundes, als ftrafbar anzufehen. In gleicher 
Weife dürfen auch eigenthämliche Erfhwerungss 
gründe, welche das Gefer bei einzelnen Vergehen auf: 
geftellt Hat, fofern damit beftimmte Folgen ges 
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feglih verfnüpft find, vermöge Analogie zu fols 
chen Erſchwerungsgruͤnden in andern Fällen nicht erhoben 
werden. Dagegen ift dem Richter nicht nur geftattet, 
fondern er ift-Auch verpflichtet, andermweite Lücken des G. B. 
zunächft aus den Beftimmungen derfelben (der f. a. Ges 
fees = Analogie) zu ergänzen. ” 

Hier wird der Analogie eine, in der Borausfegung 
der K. nicht enthaltene weitere (zweite) Schranke gefekt, 
die aber fchlieflih auch von den K. anerfannt murde. 
Unter dem Ausdrucke „eigenthümlicher Erſchwerungs⸗ 
grund” ift zweierlei zu verftehen, theils befondere Straf: 
ſchaͤrfungs⸗, theils befondere. Erſchwerungsgruͤnde der: 
Strafe im engeren Sinne ($. 6), von denen uns hier ins 
deß nur die erfteren angehen-, und mit den Worten: „, ſo⸗ 
-feen damit beftimmte Folgen gefeglich verfnüpft find”. 
Fann zweierlei ausgedrucht feyn. Entweder ift damit im 
engeren Einne gefagt, daß befondere Straffchärfungs s 
gründe, an welche das Gefe den Uebergang von einer. 
(al8 Regel angedronten) nicht entehrenden Strafe zu einer: 
entehrenden gefnupft hat, niemals analog angewendet wer⸗ 
ben follen (und in der That — bei gegen 1200 Androhuns 
gen entehrender Strafen wegen Vollendung, Berfuch und 
. Beihülfe bedarf e8 auch feiner Erweiterung derfelben); 
oder es foll damit im weiteren Sinne ausgebruͤckt werden, 
daß befondere Straffchärfungsgrände, wenn, fie nur übers 
haupt den Uebergang von einer niederen zu ‚einer höheren- 
(wenn auch nicht entehrenden) Strafart, oder auch nur: 
das Leberfchreiten des . gefeglih angedrohten Maximum— 
der Strafe zur Folge Haben, fihlechthin ˖ jeder analogen: 
Anwendung unfähig feyn follen. Allein darin. beftehen: 
ja eben die geſetzlichen Folgen der Straffchärfungsgründe 
überhaupt, im Gegenſatze der bloßen Straferhoͤhungs⸗ 
gruͤnde, welche nur innerhalb der gefenlichen Strafrahme 
wirken; es Heißt -aber: „ſofern damit ꝛc.“, fo daß 
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nur hefonders ſchwere Folgen gemeint feyn Pönnen, und 
damit ift jedenfall Das Verbot des, nur auf Analogie 
beruhenden Ueberganges von einer nicht entehrens 
den zu einer entehrenden Strafe, und übers 
haupt von privilegia odiosa ausgefprochen. 

Wie verträgt es fich aber damit, daß unfere Gerichte 
in. die Artt. 197 u. 198 von der criminellen, mit entehrens 
den Etrafen bedrohten Landftreicherei und Bettelei ein 
Moment als Echärfungsgrund hHineinlegen, an welches, 
wie fie felbft zugeben, das Str. G. B. gar nicht gedacht 
hat? Sie beziehen nämlich die Worte „falſche Zeugniffe” 
auf den Gebrauch aͤchter, aber auf fremden Namen 
lautender Urfunden, ungeachtet diefer Kal meder unter 
den Begeiff der Urkundenfälfchung fällt, noch fonft in dem 
Str. G. B. irgend vorfommt ($. 2), und ungeachtet der 
Urt. 221 eine authentifche Auslegung des Ausdruce „falz 
ſche Urkunden” enthält, indem er auf Art. 219 u. 220, 
d.h. auf im grammatifchen Sinne gefälfchte oder 
‚verfälfchte Urkunden verweiſet. Wie läßt fich unter diefen 
Umſtaͤnden eine Auslegung rechtfertigen, mo der Unters 
fchied in etlichen Tagen polizeilichen Arreft und einem Mis 
nimum von 6 Monaten entehrender Arbeitshausftrafe 
(Art. 197), beziehungemweife mindeftens 4 Wochen Kreis: 
gefaͤngnißſtrafe in Verbindung mit Verluft der bürgerlichen 
Ehrens und (man denke: bei einem Bettler) der Dienfts 
rechte beſteht? Allerdings hat man bei der Luͤckenhaftig⸗ 
feit des Geſetzes nur die Alternative, ein folches Indivi⸗ 
duum entweder zu mild oder zu ſtreng zu beurtheilen; allein 
die Verantwortung jenes Uebelſtandes hat der Richter dem 
Geſetzgeber zu.überlaffen, darf es daher nicht auf fich neh⸗ 
men, dem Geſetz völlig fremde Begriffe zuc Aus: 
dehnung entehrender Strafen von umverhältmäßiger 
Strenge in Anwendung zu bringen. Dies widerftreitet in 
doppelter Beziehung der oben mitgetheilten, von den K. 
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angenommenen Erklärung der Staats : Regierung , welche 

eine Ergänzung des Str. G. B. nur „aus den Beftims 
mungen defielben” zuläßt, und eine Ausdehnung entchs 
render Strafen „auf ähnliche Zälle” unbedingt aus⸗ 
ſchließt. Oder will man fagen: es handle ſich Hier nicht 
von Analogie, fondern von ertenfiver Auslegung? Dann 
vergift man, daß bei einer offenbaren Lüde des G. B. 
von bloßer Auslegung nicht die Rede feyn Fann ($. 1). 
Vgl. Comment. II, ©. 1066, 1386. Eben daher find 
die-f. 9. Diebftahlsräckfall- Strafen der Artt. 335 fg., 
welche felbft das aͤußerſte Maaß überfchreiten, einer ana⸗ 
logen Anwendung auf den f. g. uneigentlichen Rücfall in 
Diebftahl, Unterfchlagung, Raub, Betrug, Faäͤlſchung ıc. 
(Art. 361 vgl. mit Art. 124. Abſ. 2) ſchlechthin unfähig, 
fo daß für diefe Fälle die Regel des Art. 127 von der Be: 
firafung des Rückfall (des eigentlichen und uneigentlichen) 
eintritt, was auch allgemein in der Pragis anerfannt iſt. 
Bel. Comment. 1. S. 877, und Oufnagel Str. G. B.ꝛc. 

S. 346. Ziff. 7 u. Anm. 2. 

Nicht aber gilt das Gleiche von dem Art. 396. Dies 
fer dehnt nämlich die Praxis ungeachtet der außerordents 
lichen Steigerung der Strafe (regelmäßig bis zum Arbeits, 
hauſe), und ungeachtet der Art. 396 ausdrüclich nur von 
Wilderei und Verlegung des Jagdrechts (ein zu Ehren der 
Honorationen willfürlich creirter Mittelfall) redet, und in 
dem Schlußſatze des vorhergehenden Art. (395) ausgeſpro⸗ 
en ift, daß bloße Sagderceffe von dem Str. G. B. aus⸗ 
geſchloſſen feyen (vgl. auch die Motive S. 17— 19) 
— gleichwohl analog auf legtere aus; Hufnagel Com⸗ 
ment. II. S. 707 beruft fich nämlich mit der Praxis dar⸗ 
auf: der Ausdruck fen allgemein, und die ratio legis, 
treffe auch in dem legteren Falle zu. Dann müßten aber 
(vol. Hufnagel Str. ©. B. xc. &. 216. Ziff. 1u.2) 
auch die Art. 397 u. 398 analog auf bloße Jagdercedenten 
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angewendet werden, und dann hätten der Art. 395 und 
die Motive eigentlich bie Unmwahrheit gefagt, daß “Jagd: 
egceffe immer nur polizeilich zu beurtheilen feyen. Ja, es 
wuͤrde dadurch ein offenbaree Widerfpruch zmwifchen 
Art. 397. Ziff. 1. u. Art. 95. Abſ. 2 des Pol. Str. G. 2. 
entftehen. Zwar ftellt der Art. 394 eine Begriffsbeftim- 
mung von der Wilderel und Verlegung Des Fagdrechts 
auf, unter toelche auch die Jagderceſſe fallen, fo daß man 
fagen fönnte: der Art. 396 (dann aber auch 397 u. 398) 
gehe von dem Begriffe der Wilderei 2c. im weiteren 
Sinne aus. Allein in dem folgenden Art. (395) wird aus: 
druͤcklich zwiſchen Wilderei und Verletzung des Jagdrechts, 
als gerichtlich, und Kagderceffen als bloß polizeilich ſtraf⸗ 
baren Vergehen unterſchieden, und wenn dann die Artt. 396, 
397, 398 von Wilderei und Verletzung des Jagdrechts 
reden, ſo koͤnnen damit nach allen Regeln der Auslegung 
(ſonſt haͤtte der Art. 395 hinter den Art. 398 geſtellt ſeyn 
muͤſſen) nur Wilderei und Verletzung des Jagdrechts im 
eigentlichen und engeren Sinne gemeint ſeyn. Ohnehin iſt 
die Aufſtellung eines weiteren Begriffs der Wilderei, ja 
ſogar des neu creirten Mittelbegriffs der Verletzung des 
Jagdrechts im weiteren Sinne eben ſo uͤberfluͤſſig, als dem 
bisherigen Rechte fremd, weshalb es richtiger geweſen 
waͤre, in den Art. 394 ſogleich das ausſchließliche Object 
der Wilderei und Verletzung des Jagdrechts (Wild der 
hohen Jagd) aufzunehmen. Wie will man daher aus 
einer mißlungenen Faſſung des Art. 394 ſo wichtige 
praktiſche Folgerungen ableiten, die ſogar zu Widerſpruͤ⸗ 
chen des Str. G. B. mit dem ſpaͤter erlaſſenen Pol. Str. G. 
fuͤhren? Hiernach koͤnnten nur vermittelſt der Analogie die 
Artt. 396 u. 397 auch auf Jagderxceſſe angewendet werden; 
dies unterfagt aber die exceptionelle Natur derfelben (das 
privilegium odiosum) entfchieden. ft es nichg, ſchon 
ſchlimm genug, daß die Concurrenz der Wilderei mit Wis 
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derfeßung (ielbft gegen bloße Jagdberechtigte), und die 
Bermummung des auf Anrufen nicht ftandhaltenden (und 
als entfliehenden, ganz unfchadlichen) Wilderers oder Ver: 
letzers des Jagdrechts eine folche mittelalterliche Steigerung 
der Strafe, wie nach Artt. 396 u. 397, begründen — 
und dies will man gar noch auf bloße Sagdercedenten au 
dehnen, die gleich jenen ohnehin fchon in Gefahr ftehen, 
gleich dem Wilde, welches fie verfolgen, vermöge des Ges 
fees — weggeſchoſſen zu werden ? _ 

Ging man doch bei einem, in entgegengefeßter rRich⸗ 
tung privilegirten Verbrechen — dem Duell — in den 
K. davon aus, daß die Ziff. 1 des Art. 201, welche (nur) 
ein Minimum von fünf, und ein Maximum von feche 
Fahren Seftungsarreft für den Fall feftfegt, wenn die 
Berabredung geteoffen war, „daß der Zweifampf fo lange. 
fortgefeßt werden folle, bis einer der Kaͤmpfenden getödtet 
fey, und die Tödtung wirklich erfolgte” — durchaus 
feine analoge Anwendung auf ganz ähnliche, eben fo 
lebensgefänrliche Verabredungen zulafle, 3. B. auf den 
Schuß über das Sadtuh, auf Furze Menfuren, oder 
wenn von zivei Piftolen nur eine geladen wird, und nad. 
getroffener blinder Wahl fih die Duellanten diefelbe auf 
die Bruft ſetzen, und einer getödtet wird ıc., fo daß in’ 
ſolchen Fällen nach Ziff. 2 des Art. 201 gar nur ein Mis 
nimum — von zwei fahren Seftungsarreft eintreten kann; 
vol. Comment. II. ©. 1136, 1160, Hufnagel Ste 
G. B. ꝛc. 5.194. Wie reimt fih damit jene Auslegung 
von den Wildereiartifeln ? 

Ehen fo wenig kann gebilligt werden, daß der im 
Art. 272. Abſ. 2 für Körperverlegungen feſtgeſetzte, alfo bes 
fondere Straffhärfungsgrund analog auch. auf Realinjus 
rien gegen Ascendenten angewendet wird; vgl. Hufnagel- 
Str. G. B. ꝛc. ©. 257. Ziff. 2. Ber Art. 272 enthält 
die überaus Harte Beftimmung, daß bei Körperverfegungen 
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von Descendenten an Ascendenten die an fich verwirkte 
Strafe vetdoppelt, und wenn hiedurch die höchfte Dauer 
der Gefängnißftrafe (2 Fahre) überfchritten würde, zum 
(Centehrenden) Arbeitehaufe, alfo auch von Arbeitshaus 
zum Zuchthaufe aufgeftiegen werden foll, ohne dabei zwi: 
ſchen Borbedacht und Affect (und rohe, barbarifche Eltern 
koͤnnen diefen leicht bei ihren Kindern erzeugen) zu unter: 
fheiden ; ja dem MWortlaute nach wird nicht einmal 
zwifhen dolus und culpa (wovon die vorhergehenden 
Artt. 260 fg. gemeinfchaftlich Handeln) unterfchieden. Wie 
will man daher ohne gegen die Verabfchiedung des Art. 1 
zu verftoßen, diefe fo überaus harte Beftimmung analog 
auch auf bloße Realinjurien anwenden, zumal fchon der 
Art. 284 von den Ehrenfränfungen in Ziff. 2 („gegen 
Derfonen, welchen der Beleidiger nach feinem Berhältniffe 
zu denfelben befondere Achtung oder Ehrerbietung fehuldig 
iſt “) ausdrücklich folche Injurien zu den erfchwerten rech⸗ 
net, und mit Gefängniß bis zu einem Jahre (die leichteren 
im Art. 284 mit Gefängnig bis zu einem Monat oder 
Geldbuße bis zu 25 fl.) bedroht, fo dag hier niemals 
Arbeitshaus eintreten kann und foll, und zugleich bei 
Ziff. 4 der Zufag von den K. befchloffen wurde: „Doc 
fönnen dergleihen Ehrenfränkungen, Ziff. 1—4 (alfo 
mit Einfluß der Realinjurien) mit Geldbuße bis zu 100 fl. 
geahndet werden, wenn der Beleidiger von dem Beleidigten 
in hohem Grade gereist worden war.” Würde daher 
nicht die Analogie des Art. 272 zu. Widerfprüchen mit 
Art. 284 führen, und kann überhaupt von ihr die Rede 
ſeyn, wenn ſchon das Geſetz felbft Chier der Art. 284, 
wenn auch nicht genügend) für einen erfchmwerten Straffall 
geforgt hat? Die Analogie fest ja immer eine Lücke des 
Gefeges voraus. Aber, wendet man ein, der Art. 261 
Abſ. 1 ſetzt ja für einfache Körperverlegungen die Strafe 
der Realinjurien feft, mithin find beide Fälle ganz gleich 
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zu behandeln. Allein diefer Schluß ift unrichtig, meil der 
Art. 261. Abſ. 1 nur auf die Strafen des Art. 284 
vermweift, Damit aber fehr wohl vereinbar ift, daß beide 
Vergehen im Uebrigen verſchieden beurtheilt werden. 
Oder will man fagen: weil das G. B. auch culpofe Körs 
perverlegungen ftrafe, muͤſſe es auch ftrafbare culpofe 
Realinjurien geben; oder umgekehrt: weil letztere nicht 
ftrafbar ſeyen, fo müfle der Art. 267 auf erſchwerte Koͤr⸗ 
perverlegung (Art. 260) befchränft werden? Weil die 
Injurie feinen Conat zulaffe, koͤnne e8 auch feine ver: 
fuchte Körperverlegung geben; oder umgefehrt: meil letz⸗ 
tere ftrafbar ſeyen, müffe das Gleiche auch von verfuchten 
Realinjurien gelten? Weil das Pol. Etr. ©. Realinjus _ 
rien den Locals und Bezirfspolizeiftellen zur Beftrafung 
überlaffe, müffe das Gleiche auch von einfachen Körpervers 
feßungen gelten; oder umgekehrt: weil das Pol. Str. ©. 
feßtere den Polizeiftellen entziehe, fo falle Damit deren Zus 
frändigfeit auch für jene weg? Weil ausnahmsweife In⸗ 
jurien durch Compenſation getilgt werden fünnen (wäh: 

rend bei allen andern Verbrechen und Vekgehen beide. Theile 
ftrafbar find), fo muͤſſe das Gleiche auch von einfachen 
Körperverlegungen gelten; oder umgefehrt: weil das Etr. 
G. B. dies bei Körperverleßungen nicht ausfpreche, fo fey 
damit der Art. 293 von Injurien, fomweit ee Realinjurien 
betreffe, unanwendbar geworden? Weil dag G. DB. über 
die privatrechtlichen Folgen der Verbrechen und Vergehen, 
für Realinjurien die Competenz auch der Civilbehörde zus 
laſſe, muͤſſe diefe jegt auch die actio aesiimatoria bei 
einfachen Körperverlegungen zufaffen 2.2? Bol. Coms 
ment. III. ©. 411. Offenbar gelangt man auf diefem 
Wege zu Abfurditäten und unaufloͤslichen Verwickelungen, 
indem man auf die eine oder auch auf die umgefehrte 
Weife argumentiren kann; mas zum Beweiſe dient, daß 
man fich hier auf unjuriftifchem Wege befindet. Ra die . 


J 
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Entftehungsgefchichte des Art. 261. Abſ. 1 ergiebt, dag 
der Zweck der Verweiſung diefes Artifeld auf die Strafe 
des Art. 284 (was erft von den 8. befchloffen wurde, 
waͤhrend der Entwurf eine ſelbſtſtaͤndige Strafe feſtgeſetzt 
hatte) lediglich der war, dem Richter dadurch die ſchwere 
Graͤnzſcheidung zwiſchen leichten Koͤrperverletzungen 
und ſchwereren Realinjurien zu erſparen, wobei aber 
die K. und die Regierung nicht bedachten, daß dieſer Zweck 
nicht einmal erreichbar iſt, weil, ungeachtet der geſetzlichen 


Gleichheit der Strafe, beide Vergehen einen verſchiedenen 


Thatbeftand haben, und in dem Urtheil ftets die Befchaf: 
fenheit des Vergehens (ob Körperverleßung oder nur Real: 
injurie) ausgefprochen werden muß (Str. Pr. D. Art. 354 
Ziff. 2). Die Irrigkeit jener, freilich bei unferen Gerich- 
ten weitverbreiteten Folgerung erhellt endlich noch daraus, 
daß der Art. 352, welcher hinfichtlich des Betrugs im All: 
gemeinen auf die Strafe des Diebftahls verweift, e3 für 
nöthig gefunden hat, im Art. 360 feftzufegen, wie weit 
die befonderen Beftimmungen des Diebftahls auch 
auf den Betrug, und eben fo auf die Kälfchung, in Anz: 
wendung fommen follen. Etwas Anderes ift es, nur auf 
die Strafe eines andern Verbrechens, unter Allegirung 
des betreffenden (in fofern allein anmwendbaren) Artifels, 
und im Allgemeinen auf die Beftimmungen eines an: 
dern Verbrechens 3. B. Art. 359 zu verweifen, indem im 
legteren Falle das Gefe auf die ganze Lehre jenes Ver: 
brecheng, mithin. auf alle darüber beftehende Normen 
verweiſt. Dies in feiner Anwendung auf eine Reihe von 
Artifeln nachzumeifen, muß ſich aber der Verf. für eine 
eigne Abhandlung vorbehalten. 

Dagegen möge noch folgender eclatanter Fall hier zur 
Sprache fommen. Der Art. 320 hat das bisher beim 
Diebftahl befolgte Theilungsprinzip, wonach jeder Theils 
nehmer nicht weiter haftet, als feine Verfchuldung reicht, 
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aufgehoben, und dafür feftgefet, daß „bei Bemeſſung 
der Strafe für jeden Theilnehmer (d. h. wie die vorhers 
gehenden Worte ergeben: Mitucheber) der volle Betrag 
des Diebſtahls zu Grunde gelegt werden fol”. Wenn alfo 
3. DB. drei Diebe gemeinfchaftlich 105 fl. ftehlen und unter 
fich vertheifen, fo kommt nicht (für jede Perfon 35 fl. ger 
rechnet) die Ziff. 2 des Art. 322, d. h. Kreisgefängnig von 
3 — 8 Monaten, fondern die Strafrahme der Ziff. 3, 
d. 5. Arbeitshaus bis zu 2 J. in Anwendung, fo dag 
jeden Miturheber mindeftend 6 Monate entehrender Ars 
beitshausftrafe trifft, ungeachtet er in der Wirklichfeit nur 
35 fl. (Ziff. 2) und nicht 105. (Ziff. 3) geftohlen Hat. ES. 
ift Dies nicht anders, als wenn bei einer (vorfäglichen oder 
fahrläffigen) Tödtung durch Mehrere, wo die Verlegungen 
nicht einzeln genommen, fondeen nur durch ihr Zufammens 
wirken tödtlich (toͤdtend) waren, Jeder für das Ganze hafz 
ten, d. 9. jeden die Strafe der vollendeten Tödtung trefz 
fen Tollte. Wirklich beftimmt dies auch bei Tödtungen in 
Raufhändeln der — überhaupt fchneidend durchgreis 
fende — Art. 248. Allein mit Recht bemerft Huf 
nagel Ste. G. B. x. S. 219. Ziff. 4, daf diefe Beſtim⸗ 
mung Feine analoge Anwendung auf andere Tödtungsfälle 
zulaffe, weshalb im Uebrigen bei vorfäglichen Verletzungen 
(anımo occidendi) jeden nur die Strafe des Conats, 
bei Zahrläffigfeit (weil e8 Feinen ftrafbaren culpofen Ver⸗ 
fuch giebt) die Strafe der culpofen Körperverlegung tref⸗ 
fen fann. Anders fteht es dagegen mit dem Prinz: 
zip des Art. 235. Abf. 1 zweiter Sall, welcher zur Erz 
leichterung der Gerichte" C!) auf den VBorfchlag der K. d. 
A. zugefegt wurde, wonach von mehreren toͤdtlich Ver— 
fegenden Jeden die Strafe der vollendeten vorfäglichen: 
(Mord, Todtfhlag, Vergiftung 2.) oder culpofen Toͤd⸗ 
tung trifft, was der Art. 248 ſpeziell auf Todtung in 
Raufhandeln anwendet, und nach $. 3 analog auch auf 
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Koͤrperverletzungen (Art. 260) anzuwenden iſt; vgl. 
Waͤchter a. a. O. S. 556. Mit diefem Prinzip, von 
welchem ſich die trefflichen Motive zum Braunſchweigiſchen 
Str. G. B. mit einem gewiſſen Entſetzen abwenden, har⸗ 
monirt ganz und gar das Prinzip des Art. 322 vom Dieb⸗ 
ſtahl, welches die Miturheber am Diebſtahl in Betreff der 
anzuwendenden Strafrahme — in solidum verurtheilt! 
Wenn nun das Str. G. B. dieſe Beſtimmung zwar auf 
Unterſchlagungen ausgedehnt hat (Art. 350), nicht 
aber auch auf Betrug und Zälfhung, indem der 
Art. 360 ausdrücklich nur auf Art. 318, 333 20. (alfo 
nicht auf alle Beftimmungen vom Diebftahl, namentlich 
nicht auf die des Art. 320) verweift, und die Allegation 
des Art. 350 nur ausdrüden foll, dag die milderen Bes 
fiinimungen der Entwendung unter Ehegatten und nahen 
Verwandten ıc. auch beim Betruge ꝛc. Anmendung finden 
follen; und wenn endlich das Str. G. B. auch bei widers 
rechtlicher Sachverletzung (damnıum injuria 
datum), Art. 385 fg., ein ſolches. Haften und Verur⸗ 
theiltwerden der Miturheber in solidum nicht auf: 
fpridt — fo follte man meinen, daß aus dem Geſetze 
deutlich genug erhelle, was als Ausnahme und was als 
Regel zu betrachten fey, und daß, namentlich bei dem hie: 
‚ durch möglichen Uebergange von Gefängnig zum entehren: 
den Arbeitshaufe, von Seiten der Gerichte die Verabfchies 
dung des Art. 1 fireng beachtet werden ſollte. Gleichwohl 
bemerkt Hufnagel Str. G. B. x. ©. 385. Ziff. 6: 
„Haben Mehrere das Verbrechen (damnum inj. da- 
tum) begangen, fo wird Jeder nach) dem ganzen Betrage 
des Schadens beftraft, und es gilt Died nicht bloß von 
den Uchebern, fondeen auch von den Öehulfen” — um 
fo mehr alfo auch vom Betrug und von der Zälfchung, 
trog dem, daß weder der Art. 360 noch der Art. 385 auf 
die befondere (finguläre) Beftimmung des Art. 320 vers 
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weiſen. Wohin mill es mit unferer, ohnehin terrorifti: . 
fchen Strafgeſetzgebung kommen, wenn jura singularia 
odiosa zu dem Range eines allgemeinen Prinzips erhoben 
werden? 

Ehen fo ergiebt die Entftehungsgeichichte des Art. 56 
vom f. 9. dolus generalis, daß derfelde ald Ausnahme 
von ftrengen Rechtögrundfägen feine analoge Anwendung 
auf ähnliche Fälle zuläßt; vgl. Comment. I. &. 469 Anm., 
Breidenbab, Comment. I. Abth. 2. ©. 67 fo. 
Doc genug hievon, und vielleicht fchon zu viel, da 
für die Analogie noch wichtige Fragen anderer Art vorlie- 
gen. ur das möge ſchließlich ald das Refultat der bi: 
herigen Unterfuchungen hervorgehoben werden, daß befon- 
dere Straffehärfungsgrände, oder überhaupt befondere ge: 
feglihe Normen, melde eine bedeutende Steigerung der 
Strafe für ein oder mehrere einzelne Verbrechen enthalten, 
im Sinne des Art: 1 des Str. ©. B. um fo weniger einer 
analogen Anwendung fähig find, da bei der vorherrfchen: 
den Strenge (ja Terrorismus) des G. B. nicht einmal 
eine durch Analogie auszufüllende Luͤcke leicht vorlie⸗ 
gen wird. 

§. 6. 

V. Die Analogie .in Beziehung auf be— 
fondere Zumeffungsgrüunde der Strafe (Straf: 
erhoͤhungs⸗ und Strafminderungsgründe). Diefe Frage 
fcheint beim erften Anblick ganz unpraftifhd. Denn, wenn 
da8 ©. DB. bei einzelnen Verbrechen, fey es für die Aus: . 
meſſung der Strafe innerhalb der Strafrahme, z. DB. 
Art. 321 (Diebftahl), Art. 272. Abſ. 1 ( Körpervers 
letzung), oder für die Zuerfennung einer ſchwereren Strafs - 
art bei alternativen Strafdrohungen , 3. B. Art. 180 
Abſ. 2 (Befreiung von Gefangenen), dem Richter die 
fteafmindernden und ftraferhöhenden Momente an dir SU 
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giebt, fo fpricht das Sefeg damit nur eine Anwendung 
der allgemeinen Normen der Artt. 107 fg. über die Zumefs 
fung der Strafe aus (Comment. I. ©. 767 fg.) Zn 
fofern Hat ſich der Richter bei andern Verbrechen und Ber: 
gehen, wo ihm feine folhe Anhaltepunfte gegeben find, 
nicht an die Analogie jener Fälle, fondern geradezu an die 
‚Uett. 107 fg. zu halten. Gleichwohl ift diefe Frage in 
Einer Beziehung von praftifcher Bedeutung. Das Str. 
&. B. hat nämlich bei gewiffen Verbrechen, und zwar 
einfachen, im Gegenfage der ausgezeichneten (qualifizieten), 
befondere Erfchwerungsgeunde mit befonderen Wirs 
tungen aufgeftellt, nämlich in dem Sinne, daß diefels 
ben — beim Diebftahl (Art. 328), bei der Unterfchla: 
gung (Art. 347), beim Betrug (Art. 353), und bei der 
Faͤlſchung (Art. 359) — ohne Rückficht auf den Betrag, 
alfo auch wenn derfelbe nur In einem Kreuzer oder weniger 
defteht, den Uebertreter dem polizeilichen Reſſort entzogen, 
und diefer dadurch einer gerichtlichen Strafe, d. h. Gefaͤng⸗ 
nißfteafe in Verbindung mit Verluft der Ehren⸗ und der 
Dienſtrechte (Infamie) unter allen Umftänden unterliegt. 
Ganz verfchieden hievon find die befonderen Erſchwerungs⸗ 
gründe des Art. 387 beim damnum injuria datum, 
die daher auch in dem Art. 64 des Pol. Str. G. nicht 
ald Gründe der Ausfchliegung des polizeilichen Strafrefs 
ſorts bezeichnet find, tie e8 der Art. 57 beim Diebftahl ꝛc. 
thut. Eben daher find fie, ſchon im Hinblick auf die allge: 
meinen Borfchriften der Artt. 107 fg. , nicht in dem Sinne 
aufzufaflen,: als ob es hier Feine andern Erſchwerungs⸗ 
. geünde gebe, fondern fie find nur — eigentlich überflüfs 
fige — Belehrungen für den Richter... Hingegen die Fälle 
‚der Artt. 328, 347, 353 u. 359 laſſen wegen der enor⸗ 
men Kolgen, die daran gefnüpft find, nach $. 5 Feine 
analoge Anwendung auf ähnlihe, wenn auch offenbar 
überfehene ſchwerere Fälle zu. Man muß vielmehr befla- 
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gen, daß der Gefengeber an fo viele unbedeutende Fälle 
gedacht hat. Einen Ueberblick über die Unzahl der ftreitis 
gen und nicht ftreitigen Auslegungen, welche ſich an den 
Art. 328 vom Diebftahl fnüpfen, giebt Hufnagel, Str. 
G. B. x. ©. 334 — 340, und man muß wirflich die Ges - 
richte bedauern , daß das Geſetz fie nöthigt, ſich mit fols 
chen Unterfuchungen zu befaffen, eben fo jehr aber auch, 
daß fie arme Schelme wegen. der geringften. Kleinigkeit ſo 
ſchonungslos ſtreng behandeln muͤſſen. 


§. 7. 


| vi. Die Analogie in Beziehung auf den 
Ausſchluß des amtlichen Verfahrens. Das 
Str. G. B. hat, abweichend von dem bisherigen Rechte, 
die Beſtrafung einer großen Zahl von Verbrechen und Ver⸗ 
gehen, ſelbſt ſehr ſchwerer Art, von der Klage des unmit⸗ 
telbar oder mittelbar Betheiligten (ſo ſollte es richtiger als 
„Beſchaͤdigten“ im Art. 134 heißen, weil ſich die Klage 
nicht auf das vollendete Verbrechen beſchraͤnkt, Breiden: 
bad, Comment. I. Abth. 2. S. 124) abhängig gemacht, 
und da e8 fich hier von Ausnahmen von der Regel handelt, 
fo follte man meinen, daß durch. Analogie nicht noch weis 
tere Zälle der Art gefchaffen werden dürfen. Und in der 
That verhält es fich auch fo, wenn man Verbrechen oder 
Vergehen anderer Art im Auge hat, für die das Ges 
feß, ungeachtet ihrer Aehnlichfeit mit jenen Fällen, eine folche 
Vorſchrift nicht enthält. Anders aber verhält es fich bei 
einer, in ihrer Anlage durchaus cafuiftifchen Geſetz⸗ 
gebung, welche ein Verbrechen derjelben Art in 5; 
6 oder noch mehr Species zerlegt, und jede diefer Species 
mit befonderen Strafen (oft +, 5 Strafrahmen) bedroht. 
Hier fann mittelft der Analogie diefe und. jene Luͤcke des 
Geſetzes ausgefüllt werden... Beiſpiele dienen auch hiet 
am m beſten zur Eroͤrterung der Sache. 

Tr 
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| So theilt das Str. G. B. die Körperverleguns 
gen ein: 1) mit Vorbedacht (und aus culpa dolo prae- 
meditato determinata), und zwar a) ſchwere, Art. 260, 
-b) leichtere -Rörperverlegungen, Art. 2615 2) im Affect, 
Art. 263— 65; 3) in Raufhändeln, Art. 266: 4) aus 
Sahrläffigfeit, und zwar a) in gewöhnlichen Fällen, 
Abſ. 1, h) in Beziehung auf autorifirte Aerzte, Wunds 
ärzteac. bei Ausübung ihrer Kunft; 5) duch Gift, Art. 269, 
und zwar a) dolofe, Abi. 1, h) culpofe Rörperverlegung 
duch Gift, Abi. 2. In diefer ganzen Reihenfolge von 
Artt. (260 — 69) ift nur zweierlei ausdruͤcklich ausge: 
fprochen. Erftlih: dag ,, vorbedachte leichtere” Körpers 
verlegungen in der Regel (wenn nicht mit ihrer Zufügung 
eine Störung der Öffentlichen Ruhe und Ordnung verbun: 
den war) nur auf Klage unterfucht werden follen, Art. 361 
Hbf. 2. ‚Zweitens: daß „eulpofe” Körperverlegungen, 
felbft der ſchwerſten Art, „in gewöhnlichen Sällen” (Art. 267 
Abſ. 1) immer, alſo auch dann, wenn eine Öffentliche 
Störung damit verbunden war, nur auf Klage des Ver: 
legten beftraft werden follen. Nun aber ift - 

1). einleuchtend, daß wenn prämeditirte leichtere 
Körperverlegungen regelmäßig das amtliche Verfahren aus⸗ 
fließen, dies um fo mehr (vermöge des Schlufles a ma- 
jori ad minus) von leichteren im Affect zugefügten 
Körperverlegungen, welche auf einer viel tieferen Stufe der 
Strafbarkeit ftehen, Artt. 263— 65, gelten muß. Die 
Ziff. 4 des Art. 263, welche dies auszudruͤcken vergeffen 
bat, muß daher ergänzt werden; vgl. Comment. Ill. 
&. 414. Das Gleiche wird 

2) von.leichteren Köcperverlegungen in Raufhän: 
deln (Art. 266) zu behaupten feyn, meil es fih ja auch 
hier von Affect Handelt, und dergleichen Raufereien auch 
ohne alle öffentliche Störung vorfallen Fönnen. Beſtaͤtigt 
wird dies durch die Allegation der Artt. 260 — 65 in 
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Ziff. 1 des Art. 266, morunter auch Art. 261. Abſ. 1 
(„nuc auf Klage des Berlegten”) begriffen ift; ... 
vgl. Comment. III. ©. 463, 414. Zweifelhaft if 
dagegen | 

3) ob die Ausfchliegung des amtlihen Verfahrens .in 
gewöhnlihen Källen culpofer Körperverlegungen 
(ſelbſt der ſchwerſten Art) auch auf den Fall des Abf. 2, 
d. h. wenn Aerzte, Wundärzte ꝛc. bei Ausübung ihrer 
Kunft dergleichen verjchulden,, zu beziehen ſey, meil hier 
mit der an ſich verwirften Strafe bei erheblichen Bes 
ſchaͤdigungen zeitliche Entziehung der Berechtigung anges 
droht ift, und bei ähnlichen, felbft geringeren Verfehlun⸗ 
gen derfelben, Art. 459 — 61, das amtliche Verfahren 
einteitt. Will man jagen: eben deshalb fen diefer Fall in 
dem Art. 267 unter die Privatverbrechen geftellt, weil er 
in dieſer Beziehung nad andern Grundfägen, ale die 
Artt. 459 — 61 , beurtheilt werden folle, fo bemweift dies 
zu viel, weil der Art. 251. Abf. 2 für culpofe Tödtung 
eine ähnliche Beftimmung enthält, two doch das amtliche 
Verfahren eintritt, mithin das Gefeg hier unzweckmaͤßig 
zufommengehörige Fälle unter verfchiedene Titel des 
Str. ©. B. geftellt Hat, was auch fonft nur zu oft vor: 
fomnt. Wie will man daher aus der unpaffenden Stels 
lung eines Artifels fo eine wichtige Folgerung ableiten, zus 
mal die Organe der Reg. wiederholt erflärten, die Stel: 
lung des Art. bei den Staats- oder Privatverbrechen fey 
etwas rein Kormelles, ohne alle praftifche Bedeutung ? 
Außerdem ift zu erwägen, daß ſchon die Beftimmung des 
Abſ. 1 (für die gewöhnlichen Zälle) in hohem Grade bes 
denflich ift, theilg weil darunter auch die ſchwerſten Kör: 
perverlegungen (welche unter Umftänden fehlimmer feyn 
fönnen als der Tod) fallen, theils weil e8 eine culpa giebt 
(die bewußte), melde an den dolus eventualıs fehr naht . 
angränzt, weshalb das Maximum von 2 Rahren Hein 
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nißftrafe viel zu niedrig ift. Endlich harmonirt die Aus; 
dehnung des Abf. 2 auf Aerzte ꝛc. nicht mit den Artt. 459 
— 61, Richtiger wird man daher bei Abf. 2 die Regel, 
d. h. das amtliche Verfahren anzunehmen haben; vgl. 
Comment. Ill. ©. 472, 417. AM. Hufnagel, 
Etr. ©. B. ©. 252. Ziff. 5. Eben fo fann 

4) nach) der Entftehungsgefchichte des Art. 268 von culs 
pofen Körperverlegungen aus Exeeß des Züchtigungsrechte 
nicht bezweifelt werden, daß hier in allen Fällen, leichten 
wie ſchweren, die Regel, d. h. das amtliche Verfahren ein: 
treten foll, fo daß diefer Artifel nicht nur den Gegenfag von 
dem Art. 267. Abſ. 1, fondern auch von Art. 261. Abf. 1, 
bildet; vol. Comm. Ill. S. 415 — 16, wogegen Huf⸗ 
nagel a. a. O. S. 253. Ziff, 2 das amtliche Verfahren bei 
leichteren Körperverlegungen (den Fällen des Art. 261) 
ausſchließt. Allein die für dieſe Unterfcheidung geltend ges 
machten Grunde wurden ausdrüdlich in der 8. d. A. zu: 
ruͤckgewieſen, und beide K. und die Staatsregierung 
erflärten ſich übereinftimmend dahin, daß der Art. 268 
unbedingt eine Ausnahme von dem Art. 261. Abf. 1 bils 
den folle; vgl. Comment. III. &.486 — 87. Eben fo tritt 

5) bei Körperverleßungen, feyen es doloſe oder culpofe, 
ſchwere oder leichtere, durch Gift (Art, 269) die Regel, 
mithin das amtliche Verfahren ein, wie auch allgemein 
anerfannt ift, Dagegen 

6) wird in denjenigen Fällen, wo nur auf Klage ges 
ftraft werden darf (Ziff. 1— 2), diefe nicht dadurch aufs 
geſchloſſen, daß ein befonderer, fey es fpecieller (Art. 262), 
dder allgemeinerer (Art, 272) Straferhöhungg = oder 
Strafihärfungsgrund (welcher nach Art. 262 u. 272 
Abf. 2 den Uebergang zum entehrenden Arbeitshaufe bes 
wirfen fann) in dem gegebenen Kalle vorliegt. Denn nom 
Standpunfte des Geſetzes entfcheidet die Befchaffenheit der 
Banblung, nicht die der Strafe, wie c& ja auch fonft mit 
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Arbeits⸗ oder Zuchthaus bedrohte Verbrechen giebt, welche 
nur auf Klage unterſucht werden ſollen, z. B. Art. 280 
in Verbindung mit Artt. 278 und 281. Abſ. 2, 300 vgl, 
mit Artt. 295 — 99 x. Daher find z. B. auch Störuns 
gen des Burgfriedenbruchs — man wird bier ganz in 
die „Zeiten des Mittelalters verfegt — nach Art. 193 
Abſ. 1 nur auf Klage zu beftrafen, indem die Vers. 
letzung des Burgfriedens nach Art. 193 Schlußfag aus⸗ 
drüclich nur für ein Erfehwerungdgrund des Hausfriedens 
bruchs erflärt ift, mithin für ein Moment, welches ledig⸗ 
ih von Einfluß auf die Ausmeffung der Strafe ift, Strafe 
aber nur auf Klage eintritt. Darin verhält es ſich nad) 
Art. 194 bei Eöniglihen Reſidenzſchloͤſſern an 
ders, und es Ändert daran nichts, daß die Häupter der 
Standesherren feitdem durch den Art. 197 der proviforis 
fen Str. Pr. D. (1843), dad Privilegium erhalten haben, 
als Zeugen in Sriminalfachen, „gleih den Mitgliedern: 
der Föniglichen Familie” in ihrer Wohnung vernommen 
zu werden (mas, wie die Drgane der Reg. in der 8. d. A. 
äußerten, zwar nicht in der Bundesacte fteehe — aber „im 
Geifte derfetben” kiege). Verbindet man damit, daß fie 
und ihre Kamilien, überhaupt die Mitglieder des ritters 
fhaftlihen Adels , durh Art. 58 derſelben proviforis 
fhen Str. Pr. D. das weitere Privilegium erwirft haben, 
daß, in gerichtlichen Hnterfuchungsfachen gegen diefetben, 
„Standesgenoſſen“ Calfo Privatperfonen) die Stelle von 
(öffentlichen ) Gerichtszeugen vertreten dürfen, endfich, 
daß die „ Mitglieder” der ftandesherrlichen. Samitien nach 
Art. 91. Ziff. 1 des Pol. Ste. G. (1839) auch in polizei⸗ 
Hichen Hebertretungen eim forum. privilegiatum vor dem 
Kreisvegierungen erhalten haben, und nach Art. 90 Schlußs 
faß unter gewiſſen VBorausfegungen felbft „die Mitglieder 
der Kamilien des gefammten vitterfchaftlichen Adels” ein 
folches vor dem Dberamte — -fo haben die drei neuen 
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Geſetzgebungen zufammen fünf neue Adelspripile; 
gien, drei definitive und zwei proviforifche (auf 6 Fahre), 
geichaften. Nach diefer Analogie, oder in diefem fort: 
fchreitenden „Geifte” nicht der Bundesacte, fondern der 
: einheimifchen Gefeßgebung fonnte e8 nicht nur bald weiter 
gehen, fondern ed fragt ſich, ob nicht die Artt. 58 u. 
197 der Str. Pr. D. analog au auf Polizeiübertres 
tungen in Anwendung zu bringen feyen ($.9)? Dann famen 
noch zwei tbeitere Privilegien hinzu, alfo im Ganzen ſieben, 
binnen weniger Jahre (1838 — 1843)! 


$. 8. 

VI Die Analogie in Beziehung auf 
Reffortverhältniffe Wenn man die Art und Weife 
erwägt, wie die Strafgewalt in Württemberg unter eine 
endloſe Menge von Beamten vertheilt iſt, deren jedem (mit 
Ausſchluß der eben deshalb ftets eiferfüchtigen Bezirks⸗ 
finanzftellen) eine Zuchteuthe, zum Theil mit egorbitanten 
Rechten („zur Aufrechthaltung des obrigfeitlichen Anz 
ſehns“), in die Hand gegeben iſt; wenn man weiter er: 
wägt, wie plans und prinziplos fich diefe Vertheilung auf 
den Grund älterer, neuerer und neuefter, vielfach unter 
einander disharmonirender Gefege gebildet hat; wie 
namentlid das neuerdings beliebte Prinzip der möglichft 
gleichen Vertheilung der Laften der Strafgewalt in furs 
zen Zwiſchenraͤumen zu einem beftändigen Wechiel der Reſ— 
fortverhältniffe bei Gerichten und Polizeibehoͤrden geführt 
hat (Strafedict v. 1824 , Strafcompetenzgefeg v. 1839, 
Pol. Str.G. v. 1839, proviforifche Str. Pr. O. v. 1843); 
wie diefe Reffortverhältniffe felbft von zufälligen und vor; 
übergehenden Momenten abhängen, indem z. B. gerade 
jegt (41845) eine Menge ner Straffinanzbehör- 
den in Eifenbahnfachen nur darum creirt worden find, 
weil Das gegenwärtige, Minifterium des Innern, welches 
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zugfeih das für Kirchen» und Echulmwefen ift, jenem Ge 
fchäftszumachfe „feines” Departements nicht gewachfen 
war, und die Eifenbahnen (toie freilich Alles im Staat, 
was Geld fofter!) in „naher Beziehung” zu dem Finanz 
minifterium ftehen follen — wenn man alles diefes, und 
vieles Andere, was hier nicht ausgeführt werden fann, - 
erwägt: fo fcheint ed unmöglich, daß die Analogie au 
diefe fo willkuͤrlich von einem Jahre zum andern abs 
geänderten und ferner abänderlichen Verhältniffe irgend⸗ 
wie in Anwendung fommen koͤnne. Denn ohne feften 
Boden, worauf fie weiter bauen Fann, ift jede Analogie 
unmöglid). | 
Gleichwohl wird e8 fich zeigen, daß felbft auf dies 
fem ſchwankenden Boden die Analogie nicht zuruͤckgewieſen 
werden kann. Nehmen wir folgenden, und zwar fehr wich⸗ 
tigen SA zur Erörterung. Das Straf⸗ und das Pol. 
Str. ©. beftimmen, daß einfache Diebftähle, Unterſchla⸗ 
‚gungen und Betrügergien bis zum Werthbetrage von 5 fl. 
das erfte und das zweite Mal nur polizeilich, alfo nicht mit 
entehrender Strafe belegt werden follen, Str. ©. 3. 
Art. 321, 346 („nach den Beftimmungen des Art. 321 2c.”), 
352. Abf. 3. („ſo fommen die Beftimmungen über 
Beftrafung des Diebftahls in Anwendung”) u. Pol. Str. ©. 
Art. 57 (Diedftahl, Betrug und Unterfeßlagung 2c.). Von 
der Faͤlſchung Hingegen wird nirgend gefagt, daß auch 
diefe dem polizeilichen Strafrefiort unterliegen fonne. Ya 
nach Art. 8 des Strafcompetenzgefeges v. %. 1839 ift felbft 
den Bezirfsgerichten nur die unter die Staatövers 
brechen geftellte Fälfchung „in Reifepäffen, Reiferouten, 
Wander: oder Dienftbüchern, obrigfeitlihen Ausweifen, 
‚in ärztlichen oder Dürftigfeits »Zeugniffen (Art. 220)” zur 
Beftrafung überlaffen worden. Bon Privatfälfchungen 
Grtt. 356 — 59) fchmweigt der Art. 8 ganz, indem er ſich 
auf Diebftahl, Unterſchlagung und Betrug, „ſofern Diele 
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Vergehen die polizeilihe Strafgemwalt uberfteigen, 
und nicht unter die Beftimmungen des Art. 322. Ziff. 3 — 5 
(Arbeitshaus und Zuchthaus) fallen (Art. 346 — 49,352)” 
beſchraͤnkt. Da nun den Bezirfögerichten, wie ſchon nach 
dem ÖStrafedicte vom %. 1824, eine Strafgewalt inners 
Halb ihres Refforts nur in den gefeglich beftimmten 
Faͤllen zufteht, fo folgt daraus, daß nach den Beftimmun: 
gen des Strafcomp. ⸗Geſetzes für alle Arten der Fälfchuns 
gen, feyen es Staats⸗, Privat: oder Amtsfaͤlſchungen, 
mit alleiniger Ausnahme des Falles des Art. 220, die 
‚Kreisgerichte die ausfchlieglich zuftändige Strafbehörde 
in erfter Inſtanz bilden, daher denn um fo weniger an 
eine Zuftändigfeit dee Polizeiftellen zur Beftrafung 
einfacher Privatfälfchungen gedacht werden kann. a diefe, 
fo wie die Bezirfsgerichte, verlieren nach 11 des 
Strafeomp.+Gefeges, fo oft mit der Faͤlſchung Betrug 
oder ein anderes, an fich zu deren Reflort gehöriges Ver⸗ 
gehen concurriet, ihre Zuftändigkfeit für leßteres an das 
Kreisgericht als forum connexitatis. 

Beeſtaͤtigt wird diefe Anficht noch dadurch, daß, nach 
Verlauf von nur wenigen Jahren, die provif. Str. Pr. O. 
Ast. 11, zur gleichmäßigen Vertheilung der Laften der 
Strafgewalt, außer vielen andern Verbrechen und Wer: 
gehen, den Bezirfögerichten „die Faͤlſchung in den Fällen 
der Artt. 357 u. 359” überlaffen hat, mit dem Zufage, 
„foweit der (d. H. der dadurch beabfichtigte oder bewirkte) 
Betrug der beziefsgerichtlichen Strafbefugnig anheim> 
fällt”, fo wie „in den Zällen des Art. 358 (Privaturfuns 
denfälfchung),, mit Ausnahme der Fälle des Abf. 2 (Ars 
beitshaus)”. Welche bedeutende Geſchaͤftslaſt ſchon das 
durch den Bezirfsgerichten zu Theil geworden ift, ift eins 
leuchtend, befonderd wenn man den Begriff der Privat: 
urkunde (im Gegenfage der öffentlichen, Art. 219) nicht 
im. juridifcpen fendern im weiteren Sinne, und zugleich 
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diefen Fälfehungsfall nicht als bloßes Mittel zum Bes 
truge im Sinne des rt. 352 auffaßt (Hufnagel, Str. 
G. B. ꝛc. ©. 362, 381. Ziff. 2). Bon einer Zumelfung 
der Privatfälfhung an die Polizeiftellen ift auch hier 
nicht die Rede. Wollte man auc) darin das bisherige 
Recht abändern, fo hätte e8 im Art. 10 der provif. Str. 
Pr. D. (analog dem angeführten Art. 8 des Strafcomp. s 
Gefeges) heißen müffen: „ſoweit der (dadurch beabfichs 
tigte oder bewirkte) Betrug die polizeiliche Strafge: 
walt überfteigt, und (zugleich) der bezirfsgericht- 
lichen Strafbefugnig anheimfältt.” Allein im Art. 10 fteht 
nur die zweite Hälfte dieſes Satzes, und die erfte verfteht 
ſich nach Art, 57 des Pol. Ste. G., mo der Fälfchung gar 
nicht gedacht wird, keineswegs von felbft. 

Aller diefee anfcheinend noch fo ſchlagenden Gründe 
ungeachtet muß vermöge der Analogie das Gegentheil 
behauptet werden, wenigftens in Beziehung auf einfache 
Privatfälfhungen (Art, 356, 359), d. h. im Gegenfage der 
erſchwerten Privatfälfhung (Urfundenfälfhung Art. 358), 
weil erſchwerte Rechtsvergehen, wenn au die Strafe in 
concreto innerhalb des oberamtlichen Strafreflorts ges 
fegen feyn mag, ftets der Strafbefugniß der Polizeiftellen 
(Dberämter) entzogen find. Der Art. 359 des Str. ©. 2. 
fagt nämlih, daß einfache Privatfälfehungen, und dieſe 
find gefeglich als Mittel zum Betruge im (engeren) Einne 
des Art. 352 aufgefaßt „nad Maafgabe der Beſtim⸗ 
mungen über den Betrug zu ahnden find. "88 heißt 
alfo nicht bloß (wie z. B. im Art. 261. Abf. 2): mit der 
Strafe des Betrugs zu belegen ($. 6), fondern allgemeis 
nee: nach den „DBeftimmungen über Betrug” zu ahnden, 
fo dag alle hinfichtlich des legteren Verbrechens beſtehenden 
Eigenthuͤmlichkeiten (welche nach Art. 352. Abſ. 3 u. 4 ſehr 
bedeutend find), folglich auch die Strafreſſortver⸗ 
hältniſſe, und zwar um ſo mehr hier in Anwendung 
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kommen müffen,, als diefelben von Einfluß auf den Begriff 
und Thatbeftand der gerichtlich (im Gegenfage der bios 
polizeilich) ftrafbaren Handlungen (des Betrugs , Diebs 
ſtahls ꝛc.) find, die Analogie aber zur näheren Beſtim⸗ 
mung eines luͤckenhaften Thatbeftandes benugt werden darf 
($. 3). Sofern daher der Betrug nad) den „Beftimmuns 
.gen des Art. 321” zu beurtheilen ift (Art. 352. Abf. 2), 
d. h. auf feiner niederen Stufe dem polizeiamtlichen Straf: 
reflort unterliegt, fo muß das Gleiche analog auch von der 
einfachen Privatfälfchung gelten, obwohl es zweckmaͤßiger 
geivefen wäre, dies in dem Polizeiftrafgefege, oder wenig: 
ftens in dem Art. 10 der Str. Pr. D. auszudrücen. Be: 
ſtaͤtigt wird diefe Anficht noch dadurch, daß das Pol. 
Str. ©. an einer andern Stelle, d. h. nicht in Verbindung 
mit Diebftahl, Unterfchlagung und Betrug, einen, an 
den Art. 270 des Str. G. B. (dort unbedingt mit Arbeits: 
haus bedrohten) nahe angränzenden Fall der Fälfchung, 
nämlich von Nahrungsmitteln mit gefundheitsichädlichen 
Stoffen aus unbewußter Fahrläffigkeit — während der 
Art. 270. eine bewußte vorausfegt — den Polizeibe: 
Hörden zur Beftrafung überläßt; und wenn diefer, jeden: 
falls ſchwerſte Fall einfacher Sälfhungen dem Reſſort der 
Dberämter zufällt, fo muß dies vermöge des Schluſſes 
a majori ad minus (analog) um fo gewiſſer von weniger 
ſchweren Privatfälfchungen gelten, wofern der durch die: 
felben beabfichtigte oder bewirkte Betrug (im legteren alle 
liegt Concurrenz vor) das polizeiliche Strafmaaß nicht über: 
fteigt. Bol. Comment. IT. ©. 1350, 1360. A. M. iſt 
Knapp, das württ. Pol. Ste. G. S. 77, welcher bemerkt: 
„daß ein durch Faͤlſchung verübter Betrug (alſo auch 
Faͤlſchung an ſich, als Mittel jum Betrug) niemals, aud) 
wenn der Schaden nicht mehr als 5 fl. betragen follte, 
polizeilich zu ahnden ſey, verfteht fich von felbft , weil die: 
Jea Berachen . . . in dem Art. 57 des Pol. Str. ©. nicht 
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erwaͤhnt iſt ꝛ)c Hufnagel, Comment. III. ©. 538 
(vgl. auch deſſ. Str. G. B. ꝛc. ©. 386. Ziff. 2) berührt 
bloß das Verhaͤltniß dev Bezirks- zu den Kreisgerichten, 
und aͤußert dabei irrthuͤmlich: der Art. 359 ſey nicht in 
den Art. 10 der Str. Pr. D. aufgenommen, und bilde 
auch Fein befonderes Vergehen. Wenn dad Gefeg die 
Drivatfälfchung mit felbftftändigem Thatbeftande (Net. 356) 
aufftelit, die erfchwerte mit befonderer Strafe (Art. 358), 
die einfache mit der Strafe des Betrugs bedroht, folgt 
daraus wohl, daß einfache Faͤlſchung und Betrug Ein 
Verbrechen feyen? dann müßten 3. B. auch Verfuch und 
Beihülfe- (Artt. 85 fg.), Hochs und Landesverrath 
(Artt. 140 fg.) und Verbrechen gegen den deutfchen Bund 
(Art. 148) ald Ein Verbrechen zufammenfallen. Vgl. 
Comment. Il, ©. 1361 fg. 


Es kommt hier aber noch eine andere wichtige Frage 
über Analogie hinſichtlich der Reffortverhältniffe zur Sprache. 
Der ſchon im vorhergehenden Paragraphen erwähnte 
Art. 261. Abſ. 2 (und übereinftimmend damit fogar der 
Art. 290 von Verläumdungen, Reals, Berbals und ſym⸗ 
boliſchen Injurien) macht nämlich bei einfachen (prämedis 
tirten) Körperverlegungen die Befchränfung, daß das amts 
liche Verfahren eintreten foll, „wenn damit eine Störung 
der öffentlichen Ruhe und Drdnung” (ein fehr unbeftimm: 
tee Ausdruck) verbunden war. Mit diefer Befhräns 
fung ift freilich der Art. 261. Abſ. 2 analog auch auf 
andere Arten einfacher Körperverlegung, nämlich die im 
Affeet und in Raufhändeln verübten, anzuwenden. Darf 
aber vermöge der Analogie die gleiche Befchränfung auch 
bei andern Arten der Körperverlegung, 3. B. culpofe 
(Art. 267. Abf. 1), überhaupt bei allen nur auf Klage zu 
unterfuchenden Verbrechen oder Vergehen, mo das Gefeß 
diefe Beichränfung nicht macht, angewendet werden ? 
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Hört man die Gründe, auf welchen nach der Aeußerung 
der Organe der Regierung in. der 8. d. A. die Beftim: 
mung des Art. 261. Abſ. 1 beruht, fo follte man meinen, 
daß diefe Srage zu bejahen fey, und davon wäre die Folge, 
dag in allen ſolchen Källen das Gericht (nad) Art. 95 des 
Pol. Str. ©. u. Art. 14 der Str. Pr. O.) das Hauptper: 
gehen und die concurrirende polizeiliche Störung von Amts 
wegen zu ftrafen hätte, mithin die für letztere Uebertre- 
tung zuftändige Polizeibehörde ihren Keffort ſtets an das 
Gericht verlieren würde. Die Zuläffigfeit der im Art. 261 
ausgefprochenen Befchränfung wurde nämlich in der K. d. A. 
lebhaft und wiederholt beftritten (Comment. III. ©. 386 
— 88, 404, 406); allein die Regierung wollte darin 
nicht nachgeben, meil, wie die Organe der Regierung 
äußerten , beide Vergehen vermöge der Connerität zum 
Reffort der Gerichte gehörten, und bei dem nothiwendigen 
amtlichen Einfchreiten wegen der öffentlichen Ruheftörung 
e8 eigenthümlich und der Wurde des Gerichte 
nicht angemeffen wäre, wenn diefes fich darauf 
befchränfen müßte, nur jene Uebertretung zu unterfuchen, 
hingegen die Haupthandlung, die Körperverlegung, nicht 
unterfuchen und ftrafen zu dürfen, weil deshalb nicht 
geklagt fen (Comment. Ill. ©. 406). Dies paßt offen- 
bar auf alle etliche und zwanzig Verbrechen und Vergehen, 
welche jet nur auf Klage unterfucht und beftraft werden 
follen, und die Yeußerung der Organe der Regierung 
harmonirt auch ganz.mit dem Gedanfen, welcher die ein: 
heimifchen Strafproceßgefege durchdringt, ‚nämlich mit 
dem Gedanken, für die Aufrechthaltung des Anfehens und 
der Würde der Strafbehörden, wenn auch durch die auf: 
fallendſten Beftimmungen,, 3. B. Recursgef. vom J. 1821 
6. 22. Abſ. 2, Str. Pr. D. Art. 142. Abſ. 3, 188. Abf. 2, 
und nun gar Art. 14. Abf. 1, (wonach dem Angefchuldig: 
ten da, wo. ihm felbft mehrere Fahre Kreisgefängnig, - 
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Str. G. DB. Art. 118, gefchenft wurden, niemals die 
Strafe wegen verlegter obrigfeitlicher Auctorität. erlaflen 
werden foll!) die möglichfte Sorge zu tragen. 

Gleichwohl muß man fich entfchieden gegen alle anas 
loge Anwendung der Artt. 261. Abf. 1. u. 291 (von In⸗ 
jurien) erflären, weil die Gründe, worauf jene Befchräns 
£ung beruhen fol, vollig verfehlt find, und es ein Miß⸗ 
brauch der Analogie wäre,  diefelde auf unvernuͤnf⸗ 
tige Beftimmungen in Anwendung zu bringen. Juri⸗ 
ſtiſch ſteht nämlich die Sache fo:. Wird wegen der Körpers 
verlegung oder Injurie nicht geklagt, fo fällt damit der 
Grund des: Ueberganges beider Vergehen (des gerichts 
lichen und des polizeilichen) an das Gericht (als forum 
connexitatis) weg; mithin bleibt nur die polizeiliche 
Ruheftörung als polizeilih ftrafbares Vergehen übrig. 
Demgemäg wird fofort die Polizeibehörde einzufchreiten 
und die Sache fo lange zu behandeln haben, bis Klage 
von dem Berlegten erhoben wird, mo fie dann die Sache 
an die Gerichtsbehörde abzugeben, fonft aber zu behalten 
bat. So wird und muß in allen, nur auf Klage zu uns 
terfuchenden Verbrechen und Bergehen, mit welchen eine 
polizeiliche Ruheftörung verbunden war, verfahren wer: 
den, mit alleiniger Ausnahme einfacher Körperverlegungen 
und Injurien, die fich in fofern hier fehr fonderbar aus⸗ 
nehmen, fo hoch man auch im Uebrigen vermöge der be: 
ftehenden Geſetze „die Würde und Auctorität der Straf⸗ 
behörden” anfchlagen mag. 

Es knuͤpft fi hieran noch die weitere Frage, wie es 
zu halten fey, wenn entweder mehrere nur auf Klage zu 
unterfuchende Verbrechen, Vergehen oder Polizeiübertres 
tungen, oder eine Concurrenz von theild von Amts wegen, 
theild nur auf Klage zu unterfuchenden ftrafbaren Hand: 
lungen vorliegt? Für den erften Fall wird man zu unters 
ſcheiden haben: entweder wird wegen fämmtlicher con: 
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currirender Handlungen nicht geklagt, dann kann überaff 
nicht unterfucht und geftraft werden (denn nirgend ift ges 
feglich das Gegentheil ausgefprochen) ; oder es wird wegen 
ded einen oder andern, fen es bei der Gerichts- oder 
der Polizeibehörde, wegen der übrigen hingegen nicht ge⸗ 
flagt. Dann darf nur fo weit unterfucht werden als ge: 
Flagt wird, da von einer analogen Anwendung des 
Art. 136 des Str. G. B. hier niemals die Rede feyn 
kann. Die Vorfchrift diefes Artikels beruht nämlich dar: 
auf, daß bei der Theilnahme Mehrerer an einem Berbre- 
den (concursus ad delictum) es theils einen gehäffigen 
Charakter annehmen würde, den einen Theil zu verklagen, 
hingegen den andern, eben fo fehuldigen, wo nicht ſchuldi⸗ 
geren, zu verfchonen,, theils die Unterfuchung nicht getrennt 
werden fönnte, d. h. zur Yusmittelung der Schuld des ver- 
Fagten Theils fih nothwendig und vollftändig mit auf den 
nicht verflagten Theil erſtrecken müßte, der dann auch als 
Zeuge über dag — von ihm felbft mitverübte — Ber: 
brechen zu vernehmen wäre, was doch allen procefualis 
ſchen Örundfägen twiderftreiten würde. Bol. Breiden: 
bach, Comm. über das Großh. Heff. Str. G. B. I. Abth. 1 
&. 668. : Dies Alles paßt auf den Zufanmenfluß mehres 
rer, nur auf Klage zu unterfuchenden Verbrechen oder Ver: 
gehen derfelben Perfon (concursus delictorum) nicht, 
vielmehr wird man umgefehrt fagen müffen: Vergeſſen und 
Vergeben habe doch feine Gränzen. Nun fönnen freilich 
- die concurrirenden Vergehen zufällig (fachlich) zufammens 
hängen, fo daß die Unterfuchung über das verflagte und 
nicht verflagte Vergehen nicht getrennt werden kann; 
allein jedenfall treffen auch dann die übrigen Grunde, 
welche für den Art. 136 fprechen, bier nicht zu. Will 
man fagen: „es waͤre doch etwas Eigenthümliches und die 
Würde des Richters Verletzendes, theilmeife vergeblich 
(d. h. ohne ganz ftrafen zu dürfen) unterfucht zu haben”, 
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fo fann man nach dem Obigen diefes Argument auf fich bes 
ruhen laſſen. 

Schwieriger feheint die Beanttwortung der zweiten 
Frage, indem die Eoneurrenz eines amtlich, mit einem 
nur auf Klage zu unterfuchenden Verbrechen, Vers 
gehen oder einer Polzeiübertretung, entweder die Er⸗ 
firefung der Unterfuhung und Beflrafung auf beide Des 
licte zur rechtlichen Kolge haben, oder umgekehrt das Nichts 
lagen die Nichtbeftrafung des fonft amtlich zu unters 
fuchenden andermeitigen Vergehens nach fich ziehen Fann. 
Bon beiden Sällen Fommen gefegliche Entfcheidungen vor. 
Dürfen fie aber analog weiter angewendet werden ? 

Dei dem erften Kalle befinden wir ung wieder auf 
dem kaum verlafienen Boden der Artt. 261. Abf. 2 u. 290, 
nur daß die Frage hier allgemeiner geftelft iſt. Wenn aber 
ſchon, wie nachgewiefen wurde, aus diefen Artikeln nicht 
gefolgert werden fann, daß der conceurrirenden Pos 
lizeiübertretung wegen auch das nur auf Klage zu 
ſtrafende Verbrechen oder Vergehen amtlich ftrafbar werde 
(was ohnehin eine Umfehrung der fonft geltenden Regel, 
dag das Schwerere das Leichtere nach fich zieht, wäre): 
fo fönnen jene Artikel eben fo wenig zu der Folgerung bes 
nußt werden, daß bei einer Concurrenz von amtlich und 
nur auf Klage zu unterfuchenden Verbrechen und 
Vergehen (alſo gerichtlich ftrafbarer Handlungen ) der 
Richter beide von Amts wegen mit einander zu verbinden 
babe. Denn theils Handeln die Artt. 261 und 290 gar 
nicht von diefem, fondern von einem Concurrenzfalle andes 
rer Act, fo daß es für die Gefeßes: Analogie an allem 
Anhalte fehlt; theils wäre e8 eine Verlegung ded Rechts 
ſowohl des Verletzten, welcher auf das Klagerecht verzichz 
ten durfte, und des Lebertreters, welcher aus jenem Vers 
sichte ein Recht erworben hat, wenn der Richter ohne ‚ges 
fegliche Autorifation fo verfahren wollte, Gleichwohl fehlt 
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es nicht an Aeußerungen im entgegengefegten Sinne, wo⸗ 
gegen ſich aber der Verf. bereits an verfchiedenen Orten 
feines Commentars ausgefprochen hat. Kann eine theil⸗ 
weiſe Miterftrecdung der Unterfuhung auf das nicht 
verflagte Vergehen nicht vermieden werden, fo folgt daraus 
noch nicht, daß ed vollftändig mit unterfucht und be⸗ 
kraft. werden muß; vielmehr nimmt jene (theilmeife) 
Unterfuchung nur die Natur einer Inftruction für das von 
Amts wegen vollftändig zu unterfuchende und zu beftra- 
fende Verbrechen an — ohne daß die Würde des Gerichts 
darunter leidet. 

Eher Fönnte es fich umgekehrt davon handeln, daß 
(und damit gehen wir auf den zweiten Fall über) das 
Nichtklagen wegen des Hauptvergehens die Nichtunter: 
fuchung des fonft von Amts wegen zu fteafenden geringeren 
Delicts zur Folge Habe, alfo das Schwerere das Leichtere 
nach fich zieht. in Beifpiel hievon giebt Art. 50 des 
Pol. Str. &.: „Zufammenfluß des Chebruchs mit andern 
Unzuchtsvergehen.” Hier find folgende Rechtsfäge aufge: 
fprochen: Klagt bei einem einfachen Ehebruch (im Gegen: 
fate des doppelten Ehebruchs) der beleidigte Gatte nicht, 
fo fann auch (Art. 136 des Str. G. B.) der unverheiva- 
thete Theil nicht gerichtlich wegen Ehebruchs beftraft mer: 
den, wohl aber, weil in dem Ehebruch jedenfalls einfache . 
Unzucht gelegen iſt, polizeilich mit der Strafe der Scor⸗ 
tation belegt werden. Der nicht verflagte Ehegatte wird 
indeß auch mit diefer polizeilichen Strafe verfchont. Es 
darf daher gegen ihn weder: gerichtlich noch polizeilich ein⸗ 
geſchritten werden, noch darf er auch nur, wenn anders 
der Zweck des Straf: u. des Pol. Str. ©. nicht eludirt 
werden foll, von Polizeiamts wegen als Zeuge darüber 
vernommen werden. Nur dann Ift der nicht verflagte Ehe: 
gatte polizeilich zu ftrafen, wenn er in Concubinat oder in 
gewerbsmäßiger Unzucht lebte, weil in fo ſchweren Fällen 
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der Verlegung der Sittlichfeit die Rückficht auf die Erhal 
tung des ehelichen Friedens und die Sorge für die Kinder 
in den Hintergrund treten müffen. 

Bon diefer Beftimmung ift in mehrfachen Beziehun⸗ 
gen analoger Gebrauch zu machen. Erftlich: ift der nicht 
verflagte ledige Ehebrecher jedenfalls polizeilich wegen 
Scortation zu ftrafen, fo muß dies vermöge des 
Schluſſes a minori ad majus um fo mehr von der 
Nothzuht und Verführung zur Unzudt 
(Art. 295 — 99) gelten, wenn feiner der Intereſſenten 
(Art. 289. Abf. 1) deshalb Klage erhebt; und eben fo ift 
in dem Falle des Art. 310 zu entfcheiden. Ob die Polizeis 
behörden an diefe analoge Anwendung denken werden, ift 
freilich eine andere Frage. Daß aber die verletzte (mithin. 
hier ftraffreie) Perfon noch meniger als Zeuge zu vers 
nehmen ſey, verfteht fich von ſelbſt. Zweitens wird man 
den Art. 50 analog auch auf die Entführung, Art. 278 
— 79, Indem Sinue zu beziehen haben, daß wenn auch 
hier feiner der Intereſſenten klagt, die mit der Entfüh- 
eung verbundene Unzuht nur an dem Entführer, nicht 
ander Entführten beftraft werden darf, meil fonft der 
Grund und Zweck um deffenwillen bier, wie beim Che 
bruch, nur auf Klage unterfucht und geftraft werden foll, ‘, 
offenbar eludirt wurde. Oder wie? foll in dem viel ſchwe⸗ 
veren Salle der Entführung einer Ehefrau mit concurrirenz 
dem Ehebruch, wenn der beleidigte Ehegatte wegen beider 
Verbrechen nicht Flagt, nach Art. 305. Abf. 1 des Str. 
®. B. u. Art. 50 des Pol. Str. ©. die Ehefrau von aller 
Strafe verfchont bleiben, dagegen in dem minder ſchweren 
Kalle der Entführung einer fedigen Frauensperfon diefe 
durch Beftrafung wegen concurrirender einfacher Unzucht 
doppelt oder dreifach fo ſchwer beftraft werden? Hier zeigt 
ſich gerade die Nothwendigkeit der Analogie, wenn nicht 
die Strafbehoͤrde alle relative Propottion auger Ahr En. 
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‚ und nur bfindlings nach dem Buchftaben ftrafen will, wie 
ja auch im $. 4 in einer Reihe von Beifpielen nachgemiefen 
wurde, daß einer auf Analogie (hier auf dem Schluſſe 
a majori ad minus). beruhenden Straflofigkeit rechtlich 
nichts entgegenfteht. 

Auf andere Fälle ift dies freilich nicht anwendbar. 
Denn der Eag: die Straflofigkeit des fehwereren Falles 
zieht die des concureirenden leichten Falles nach ſich, ift im 
Allgemeinen falfch, mas nicht erft eines befonderen Beweis 
fe8 bedarf. Aber eben fo falfch ift, mie nachgetwiefen 
wurde, das umgefehrte Prinzip, daß die Concurrenz eines 
amtlich ftrafbaren, an fich geringen Salles das amtliche 
Einfchreiten wegen des nur auf Klage zu ftrafenden 
Hauptvergehens nach fich ziehe. Vielmehr beftehen hier, 
tie dort, beide Vergehen unabhängig von einander, wenn 
fie ſich auch theilmeife in der Unterfuchung berühren Fön: 
nen. Dder will man fi etwa dagegen auf die Beſtim⸗ 
mung der, die bisherige ſchlechte Praxis beftätigende Etr. 
Nr. D., Artt. 374 fg. berufen, daß wenn cin von der 
Inſtanz entbundener armer Echelm nur wegen der Verur⸗ 
theilung in die Procepfoften, oder ein wegen Verbrechen: 
eoneurrenz Verurtheilter theilweife gegen das Geſammt—⸗ 
erfenntnig recurrivt, das Recursgericht in ‚beiden Källen 
feine Prüfung auf das ganze. Urtheil erftrecft, mithin in 
beiden Fällen in pejus veformiren darf? Denn 
wenn hier der Richter etwas in feine Beurtheilung zieht, 
was er nach allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen nicht darf, 
wie ſollte er es nicht auch in aͤhnlichen Faͤllen thun duͤrfen? 
Aber ſoll die Analogie in der Weiſe mißbraucht werden, 
daß ſie unvernuͤnftige und rechtswidrige Beſtimmungen des 
Geſetzes noch weiter fuͤhrte, ſo gaͤbe es nichts Schlimmeres 
als ſie — zum Beweiſe, daß der Richter nicht blos wiſ—⸗ 
fen foll, was das Geſetz beftimmt, fondern auch, wie 
das Geſetz vom allgemeinrechtlihen Standpunfte zu beur⸗ 
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theilen ſey, worauf der Verf. in feiner Schrift: Die deut: 
ſchen Strafrechtöfnfteme, auch in andern Richtungen ver⸗ 
wieſen hat. 

Endlich muß man auch die Faͤlle, wo mit einem nur auf 
Klage zu unterfuchenden Berbrechen eine Polizefübertretung 
wirklich, und wo fie nur ſcheinbar eoneurrirt, wohl 
unterfcheiden. Wenden wir dies fogleich auf einen beftrittenen 
Fall an. Der ſchon in andern Richtungen ($. 7 u, 8) er: 
wähnte Art. 267, Abſ. 1 fpricht von culpofen Körperverleguns 
gen, welche begangen werden „aus Unvorfichtigfeit, oder 
Ungefchicflichfeit”, während der correfpondirende Art. 250 
von der cufpofen Tödtung die Formel hat: „aus Nachs 
laͤſſigkeit, Unvorfichtigfeit, Ungefchicflichfeit, oder Uebers 
tretung der (einer) polizeilichen Vorſchriften (Vorfchrift)”, 
was fich freilich von ſelbſt verfteht, und daher auch auf 
Art. 267 zu beziehen ift. Nun fege inan: A verurfacht 
dem B durch Uebertretung einer poltzeifichen Vorſchrift eine 
ſchwere Verlegung, die im Falle der culpa dolo prae- 
meditato determinata mit 20 Fahren Zuchthaus 
(Art. 260. Ziff. 1) zu belegen wäre, aber nach Art. 267 
Abſ. 1 nur mit 2 Kahren Gefängniß beftraft werden Fann. 
B klagt aber nicht, mithin wird dem A eine zweijährige 
Gefängnißftrafe gefchenft, während er eigentlih das Dops 
pelte oder Dreifache verdient hätte Soll er aber nun 
nicht wenigſtens mit einigen Tagen oder Wochen Arreft 
wegen concurrivender Polizeiübertretung beftraft meiden ? 
Dies wird gewoͤhnlich angenommen, alfo damit, mie in 
anderen Fällen, ausgefprochen: zwar große Strafen ſchenkt 
das Geſetz, aber unbedeutende damit concurrirende Stra: 
fen niemals, Died müßte man fich freilich gefallen faffen, 
wenn hier eine wirkliche Coneurrenz vorläge, weil, mit 
Ausnahme der Artt. 261. Abſ. 2. u. 290, die Polizei; 
übertretung Ihre felbftfrändige Natur beibehaͤlt. Aber fie 
‚ft Hier nur eine feheinbare, indem es fi von (lan A 
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figeiübertretungen handelt, die dad Gefeg mit Ruͤckſicht auf 
die [hädlichen Kolgen, welche daraus für Leben oder Ge: 
fundheit entfpringen fönnen, alfo zur Vermeidung von 
culpofer Tödtung, Vergiftung oder Koͤrperverletzung, mit 
Strafe bedroht hat. In ſofern gehören fie zu den f. 9. 
formellen Vergehen, d. h. denjenigen, zu deren Confum: 
mation fein rechtswidriger Erfolg erfordert wird. Solche 
fommen häufig auch (nad) dem Str. G. B. nur zu häufig) 
als gerichtlich ftrafbare Verbrechen und Vergehen vor, wo 
dann im alle eines eingetretenen Erfolgs je nach den Um⸗ 
ftänden die Strafe Höher ausgemeffen wird, oder eine Ber: 
brechenconcurrenz eintritt. Bei den Polizeiüibertretungen 
der gedachten Art verhält es ſich dagegen vermöge gefeß: 
licher Beftimmung anders. Sobald nämlich aus einer 
folchen Uebertretung ein, auch im Kalle der culpa geſetz⸗ 
lich ftrafbarer Erfolg (Art. 58 u. 138 des Str. ©. 2.) 
hervorgegangen ift, geht die Polizeiübertretung in 
‚gine gerichtlich ftrafbare Handlung (eulpoſes Vergehen) 
über, und hier wird der Richter zwar den Umftand, daß 
derjenige, welcher in re illicita eine culpofe Verlegung 
zufügte, fteafbarer fey als derjenige, welcher fich in der 
Ausubung einer erlaubten Handlung befand,» als Strafs 
zumeſſungsgrund berückfichtigen, nicht aber eine eigentliche 
Chier ideale) Concurrenz annehmen, die daher für den 
Sall, daß wegen des Hauptvergehend nicht geflagt wird, 
ihre rechtliche Bedeutung erhielt. So 3. B. bedroht der 
-Art, 39 des Pol. Str. ©. das fahrläffige Umgehen mit 
Gift, wenn daraus feine Befchadigung hervorging, mit 
Arreft bis zu 6 Wochen, während, wenn in Solge davon 
‚eine Beſchaͤdigung (Gefundheitsverlegung) entftand, nad 
Art. 289. Abſ. 2 gerichtliche Strafe eintritt. Wer wollte 
wohl aber im legteren Kalle eine ftrafbare Concurrenz beis 
der Vergehen annehmen? ben fo heißt es in Artt. 281 
u. 282: die Nöthigung und (gefährliche) Drohung fell fo 
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und fo befteaft werden, wenn nicht die Handlung in ein 

fehwereres Verbrechen übergeht. Wer wollte auch hier 
im legteren Falle eine Eoncurrenz z. B. von Nöthigung 
mit Menfchenraub oder mit Entführung, oder von Dros 
hung mit Raub oder Erpreffung 2c. annehmen? Kurz: 
wenn eine Polizeiübertretung in ein Verbrechen oder Vers 
gehen übergeht, fo verliert fie dadurch ihre Eigenſchaft 
als Polizeiüdertretung; und fie geht in ein Verbrechen oder 
Vergehen uber, wenn aus ihr ein, im Str. ©. B. mit 
Strafe bedrohter rechtswidriger Erfolg hervorging, meil 
gefetlih zu ihrem (nur auf Berhütung berechneten) Thats 
beftande ein Nichterfolg vorausgefegt wird — man möchte 
denn in Unterfcheidung eines f. g. wefentlichen und außers 
wefentlihen Thatbeftandes behaupten mollen, das Ver⸗ 
brechen oder Vergehen gehöre zum außermwefentlichen That: 
beftande — einer Polizeiübertretung,, was Feiner Widers 
legung bedarf. Zwar Fönnte man fagen: es laffe fich Doch 
bei der Polizeiübertretung ein Moment denfen, wo der 
Erfolg noch nicht eingetreten fey, und in und mit diefem 
Momente’ fey die polizeiliche Strafe verwirkt; allein dies 
beweift zu viel (mithin nichts), weil dann bei jedem, volls 
endeten Verbrechen auch die verfchiedenen Stufen des Eos 
nat8 eine. Concurrenz von Verbrechen und Strafen begrüns 
- den müßten. Vgl. Comment. Ill. ©. 246, 252, 471. 
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VIEL Die Analogie in Beziehung auf 
eine ganze Geſetzgebung. Kann, fo fragt es fich 
hier, von der Analogie gar in dem Umfange Gebrauch ges 
macht werden, daß nicht nur einzelne Beftimmungen eines 
G. B., fondern auch ganze Abfchnitte, Kapitel, Titel, ja der 
ganze Inhalt einer Geſetzgebung auf andere, zunächft fie 
fie nicht beftimmte, Verhältniffe in Anwendung fonmet 
Auch dieſe Frage ift zu Dejahen, 
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Beifpiele gewaͤhren erftlich: der Art. 108 des Pot. 
Str. G., wo e8 heißt: „die Beftimmungen des Geſetzes 
über die civifrechtlichen Folgen der Verbrechen und Strafen 
finden auf polizeiliche Uebertretungen gleichfalls analoge 
Anwendung” — analog, teil jenes Geſetz (vom 5. Sept. 
1839), wie ſchon der Name deflelben ergiebt, nur für 
Verbrechen und Vergehen (Art..1 des Str. G. B.) berech⸗ 


net if. Indeß kann diefe Analogie, wie fich von feldft 


verfteht, nicht weiter reichen, als es fich eines Theil von 
folchen Verbrechen und Vergehen handelt, welche entweder 
gemeinfchaftlich (als Polizeiübertretungen mit criminellem 
Charakter, und gerichtlich ftrafbare Verbrechen und Ver⸗ 
gehen) zum Strafreffort der Polizel- und der Gerichtsbe⸗ 


hoͤrden gehören, wie Diebftahl, Unterfchlagung , Faͤl⸗ 


fhung, "Betrug, Ehrenkraͤnkung, widerrechtliche Sach⸗ 
beſchaͤdigung, oder excluſiv unter beide Behörden getheilt 
find, wie Wilderei und Verlegung des Jagdrechts auf der 
einen, und Sagdepceffe auf der andern Seite; und andern 
Theils, als es ſich von Etrafen handelt, welche zum ges 
meinfchaftfihen Reſſort beider Strafbehörden gehören, 


was z. D. nicht von entehrenden Strafen gilt, auf welche 


nur die Gerichte erkennen dürfen. Dagegen tritt die Bes 
flimmung des Art. 108 bei allen Polizeiuͤbertretungen, alfo 
auch da ein, wo die Gerichte nach erfchöpftem Maaße der 
Dolizeis und anderer adminiftrativen Strafbehoͤrden ıc. 
(9. ©. Art, 94, 95. Abſ. 1) auf Strafe zu erfen: 
nen haben. 

Ein ztveites Beifpiel. gewährt der Art. 107 des Bot. 
Str. G., welches beftimmt: „Am Uebrigen finden die in 
dem Ste. ©. B. für die Beftrafung der Theilnahme und 


der Begünftigung aufgeftellten Grundſaͤtze, fo wie die für 
die Zuvechnung und Zumeffung der Strafen und für den 


Bericht auf die Klage ertheilten allgemeinen Vorfchriften 
auch auf die in dem gegenwärtigen Gefege aufgeführten 
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Uebertretungen analoge Anwendung” — alfo, wenn man 
— freilich mißbraͤuchlich — den Begriff der Theilnahme 
Im voeiteften Sinne (d. h. mit Inbegriff der bloßen Mits 
rolffee eines bevorftehenden oder. -verübten Verbrechens) 
nimmt, die Artt. 74 — 94, Art. 95 —128, 134 — 37 
des Str. G. B., wie folhe auh Knapp in feinem Pol. 
Str. ©. mit Erörterungen S. 152 — 159 aus dem Str, 
G. B. Hat abdrucken laffen. Allein dies ift viel zu bes 
fhränft. Es liegt im Geifte des Pol. Str. ©: , oder in 
dem Zwecke, für welchen diefe Geſetzgebung erlaffen wurde 
(nämlich für alle ſchweren, oder doch wichtigeren Uebers 
tretungen, an die Stelle der bisherigen Willfür oder abfos 
Iuter (Legal:) Strafen, der gerichtlichen Beftrafung anas 
loge Normen zu fegen), daß auch die übrigen Beftimmuns 
gen des Str: G. B., fo weit fie einer analogen Anwendung 
auf Poligeiübertretungen fähig find, und zwar nicht nur 
die Beftimmungen des allgemeinen Theil deffelben, 
namentlich Artt. — 7 (Einleitung), 21 — 24 (zu Art. 98 
des Pol. Str. &.), 25 (zu Art. 99) u. 26, 36, Abſ. 2, 
37 — 40. Ziff. 4 (ſaͤmmtlich das Strafenfyftem betreffend), 
50 (Verwandlung der Gefängnißftrafe), 55 fg. (Vorſatz, 
FSahrläffigkeit, Vollendung ; Verſuch), fondern auch die 
des befonderen Theils, fo weit e8 von gemeinfchaftlich 
fteafbaren Verbrechen handelt, und nach der bisherigen 
Ausführung die Analogie überhaupt zuläffig ift, in anas 
loge Anmendung gebracht werden follen. Vgl. Mohl, 
das wuͤrtt. Pol. Ste. G. ©. 33 fg. (Anhang’zum Erim. 
Archiv 1840), Knapp a. aD. ©. 133 — 34, Gars 
wey Monatsfchrift Bd. 4. ©. 476 fg. 

Endlich auch Fönnte die proviforifche Ste. Pr. D. — 
wenigſtens proviſoriſch — hinfichtlih des modus pro- 
cedendi den .Polizeibehörden zur analogen Anwendung 
dienen, ſoweit nicht, wie ſich von’ felbft verfteht, die 
eigenthämliche Natur der Polizeiuͤbertretung entgegen⸗ 
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fieht — eine Claufel, die aber in vielen Sällen, und 
zwar nicht nur bei denjenigen Verbrechen, welche je nach 
ihrer Stufe oder Schwere unter die Polizeis und die Ger 
eichtsbehörden .getheift find,. fondern überhaupt bei 
allen ſchweren Polijeiibertretungen, welche von den Kreis: 
regierungen mit Freiheitsftrafe bis zu 3 Mona⸗ 
ten geahndet werden dürfen, hinwegfällt. Denn wenn 
ſelbſt bei Vergehen,. wo der Gegenftand des richterlichen 
Urtheils nur 1 Gulden Geld- oder 24 Stunden Bezirks: 
gefängnifftrafe ift, das in der Str. Pr. D. vorgefchriebene 
Verfahren von der Gerichtsbehörde ftreng eingehalten wer: 
den foll, wie follte es nicht in jenen weit ſchwereren Faͤllen 
auch von den Polizeibehörden eingehalten werden müffen ? 
Schon die Commiffion der K. d. 4. v. %.1838 (XL Beil. - 
Heft der K. Verhdlgg.) bemerkte in ihrem Bericht über 
den Entw. des Pol. Str. G.: „Ueber das ganze Verfah: 
- zen fowohl der Bezirks⸗ als der Kreispolizeiftellen befteht 
unferes Willens Feine andere gefegliche Beftimmung, 
als der Sa im $. 99 des Verwaltungs: Ediets: „In 
allen, nach diefen oder den nächftfolgenden Beftimmungen 
zu höherem Erfenntniffe geeigneten Källen hat der Ober: 
amtmann 2 Gemeinderaths : Mitglieder ald Scabinen zu 
der Unterfuchung beizuziehen”. Alles Uebrige ift 
dem Gutdünfen der unterfuchenden und ers 
fennenden Behörde überlaffen. Nun vermögen 
wir aber Feine Gründe aufzufinden, aus denen eine Straf: 
gerichts⸗Ordnung für die Polizei: Strafbehörden unmoͤg⸗ 
lich oder überflüffig feyn follte; vielmehr meinen wir, es 
muͤſſe Jedem einleuchten, daß alle Grunde, aus welchen 
die Geſetzgebung den AYuftizs Strafgerichten ihr Verfahren 
vorzeichnet, bei den Polizei: Strafgerichten mit doppel⸗ 
tem Gewichte eintreten, (theils vermöge der abhängis 
gen Stellung diefer Behörden, theils) weil die febon be⸗ 
deutende Competenz der Polizeibehörden nach dem Entw, 
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des Pol. Str. G. auf noch mehr Handlungen erftreckt wer; 
den foll, fo daß nicht behauptet werden fann, daß die 
‚Gegenftände der Polizei: Steafbehörden nur Bagatellfachen 
feyen, für welche e8 Feiner ſchuͤtzenden Formen bedürfe ıc.” 
Der hierauf geftügte Antrag der Commiſſion: „die 
Stoatsregierung um Einbringung einer Drdnung für das 
Verfahren der Polizeiftvafftellen zu bitten”, blieb in- 
dep auf fih beruhen, da, ungeachtet faft ziwanzigjähriger 
Vorarbeiten, es noch an einer Drdnung für das Verfah⸗ 
ren der Kuftizs Strafftellen fehlte Nun ift fie da, und 
die Polizeiftellen Fönnten fie wenigftens analog benugen. 
Allein. iſt ſchon das Studium und die richtige Anwendung 
diefer überaus complicirten Pr. O. für unfere Bezirks⸗ 
gerichte eine ſchwierige Aufgabe, fo ift die Frage: wie 
weit fie einer analogen Anwendung auf Polizelübertretuns 
gen fähig fey, eine noch fehlimmere Aufgabe, deren bes 
friedigende Löfung man den Dberämtern, die aller gebote: 
nen juriftifchen Studien ungeachtet doch nur halbe Juriſten 
find, unmöglich zumuthen kann, wie denn auch vielfach 
in den Verhandlungen der K. anerfannt wurde, dag man 
die Polizeiftellen unmöglich an die ſchuͤtzenden Formen binden 
fönne, welche die Str. Pr. D. z. B. Hinfichtlich der Ver⸗ 
baftung, der Hausfuchnug 2c. aufftelle, auch wenn es fich 
von der Ausübung der f. g. Eriminalpolizei, d. h. von 
“einer Unterftügung der Gerichte bei Verbrechen und Ver⸗ 
gehen handle — fo daß in diefer Beziehung ein Dorf⸗ 
ſchultheiß und Landjäger (und von diefen verlangt man 
“gar Feine Jurisprudenz) mehr Macht befigen ald der Bes 
zirksrichter. | 
Ä Doch damit genug, und ſchließlich nur noch folgende 
Bemerfung. Der Berf. ift fih bewußt, in diefer Abe 
handlung zwar nicht alles erfchöpft, aber doch einen veis 
hen, vom Standpunfte der neuen Gefegebungen eben fo 
. wichtigen als intereffanten Stoff gegeben zu haben, wels 
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&er gewiß einer weiteren Weberlegung und Befprechung 
werth iſt. Mögen daher auch andere Stimmen fich über 
diefe Sragen vernehmen faffen, welche in unferer. — frei: 
ich noch jungen — Praxis feither nicht die Anerfennung 
gefunden haben, die ihr unzweifelhaft zufommt. Daß 
mit den feither befprochenen Richtungen die Sache nicht 
erfchöpft fey, vielmehr die Analogie auch noch fonft 
zur Ausfüllung vorhandener Lücken des Str. G. B. dienen 
werde, läßt fich freilich fchon von vorn herein erwarten. 
Denn Lücken des G. B. Fönnen auf die mannigfachfte Weife 
gedacht werden, und ed wäre unmöglich, fie vollftändig zu 
claffificiren. Beifpiele find leicht zu geben, So 3.2. ift 
der Art. 70 analog auf die dort überfehene Entziehung 
‚eines Öffentlihen Gewerbebetriebs anzuwenden 
(Comment. I. &. 522 Anm., Hufnagel, Str. G. B.ꝛc. 
©. 67. Ziff. 9); ferner die Sfala des Art. 113 auf die 
übrigen allgemeinen Milderungsgründe der Strafe 
. (Art. 5, 96, 98) analog anzumenden, und die in jenem Art. 
hinfichtlih des Verluftes des Gewerbebetriebe enthaltene 
Luͤcke nach Analogie des Art. 70 auszufüllen (Comment. I. 
©. 680 Anm. 1, ©. 474 Anm. 11). Eben fo ift die 
Frage, ob, wenn im Gnadenwege die zuerfannte Todes: 
ſtrafe in Zuchthausftrafe verwandelt wird, die infamis 
renden Folgen des Zuchthaufes den Begnadigten trefs 
fen, da diefe gefeglich nur in Folge einer gerichtlichen 
Verurtheilung eintreten, nach Analogie des im Art. 129 
Abſ. 2 von der Verjährung erfannter Strafen eingefchaltes 
ten Art. 9 zu bejahen (Comment. I. ©. 935, Breidens 
bad, Comment. I. ©, 324) ; ferner das Ende der 
Friſt für diefe Art der Verjährung analog nad) Art. 132 
Abf. 1 von der Unterfuchungs= (oder Proceß:) Verjaͤh⸗ 
rung zu berechnen, wonach dies coeptus pro completo 
habetur; und wenn die Strafen Verjährung durch ein 
neues Verbrechen unterbrochen wird, fo ift eine neue 
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Friſt (alfo für das alte und neue Verbrechen zugleich) nach 
Analogie des Art. 132. Abſ. 4 zu berechnen ꝛc. ic. 

Alle diefe Säte zeigen nicht nur, von welcher — 
umfoffenden — praftifchen Wichtigfeit die Analogie vom 
Standpunfte der neueren Geſetzgebungen ift (und fie alfe 
enthalten mehr oder minder Luͤcken), fondern fie dienen zus 
gleich dazu, den weſentlichen Unterfchied zwiſchen der anas 
flogen Anwendung der Strafgefee zur Ausfüllung vorhans 
dener Lücken, von der blos ausdehnenden Auslegung der 
Strafgefege, mo der Befegeber dem Wortlaute nach nur 
weniger fagte. ald er fagen wollte ($.1), mithin Feine 
wirkliche Luͤcke ließ, gehörig zu veranfchaulichen. 
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ViII. | 
Veber Zälfbung und Betrug, 
\ Mit Beifpielen. 
Von 


Heen Dr. von Sagemann, 
Suftisminifterialrath in Karlsruhe. 





Die Theorie vermag über den Unterfchied von Faͤl⸗ 
fdung und Betrug fehnellee ind Reine zu kommen, 
als die Praxis, ſofern fie vornehmlich daran feft hält, da 
zum Thatbeftand der erfteren nicht role zu dem des letzteren 
die Befhädigung eines Andern gehöre, vielmehr die 
Faͤlſchung ſchon durh den dolofen Gebrauch der 
falfchen Urkunde vollendet fey ). Dies ift durchaus rich: 
tig und von allen neueren Befeßgebungen anerfannt: aber 
da eine Handlung, welche vom Beginne an Faͤlſchung 
war, diefen Charakter auch dann behält, wenn fie wei: 
ter, als zur Strafbarfeit nöthig, nämlid bis zur wirfs 
lichen Befchädigung gediehen ift, fo entfteht in allen dies 
fen Fällen die Gefahr einer Grenzverwirrung der Begriffe, 
zu beren Löfung viel Umficht nöthig wird. 


1) v. Feuerbach, Lehrb. d. peinl. Rechts, 13te Aufl. $. 414. 
Bauer, Lehrbudy des Strafrechts, 2te Aufl. Göttingen 1833. 
6. 272. Werner, Handbuch oder Eommentar des peinlichen 
Rechts. Hadamar 1820. 8.705. ©. dagegen: Efcher, die 
Lehre von dem ftrafbaren Betruge und von der Fälfchung. 
gürih 1840. ©. 317. Cucumus, von dem Unterichiede zwi⸗ 
(hen „sellhung und Betrug; im N. Archiv des Eriminalrcchts 

x. Abh. XX. v. Preuſchen, Beiträge zur Lehre bom 
— Betruge und der Fälſchung. Birken 1837. 6. 
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Sin Örundmerfmal, worin Faͤlſchung und Betrug übers 
eiufommen, ift die rehtsmwidrige Entftellung 
der Wahrheit; fie fegen an die Stelle der Wahrheit 
etwas Falſches. Darum wären beide wohl am richtigften 
unter dem Titel: „Falſchheit“ *) zufammenzufaffen. 
Die Römer verftanden unter falsum ebenfalls die Faͤl⸗ 
ſchung im weitern Sinne, d. 1. jede Wahrheitsfälfchung ’). 
Da man aber dem Ausdeuf Fälfhung allmählig eine 
engere Bedeutung beilegte, fo erklärt fich leicht, dag man 
das römische Salfum unrichtig auffaßte. Heutzutage ver: 
fteht man unter Faͤlſchung gewöhnlich nur die an einer 
Sade, an einem Förperlichen Gegenftande, vorge⸗ 
nommene Wahrheitsentftellung, und ſchließt fomit die 
Fälfhung von Gedanken, Worten und Vorftellungen aus, 
welche als Hintergehungen, Prellereien, Betrügereien 
gelten. - 
Nah jetzt herrſchender Volksanſicht ſcheint 
daher umgekehrt der Betrug der allgemeine Begriff zu 
ſeyn, mithin auch die Sachfaͤlſchung zu umfaſſen. Man 
hört als den Wurm des buͤrgerlichen Verkehrss nie die 
Faͤlſchung bezeichnen , fondern die Sprache glaubt mit: 
„Dieb und Betrüger” 9 Alles gefagt zu haben. 

Da alfo das römifhe Falſum nicht Fälfhung im 
deutfchen, und der deutfche Betrug nicht Stellionat im 
römifchen Sinne ift, fo muß man fih, um beide Verbre⸗ 


3) Heffter, Lehrbuch des Criminalrechts, 2te Aufl. Halle 1840. 
89. 381 — 393. gebraucht diefen Ausdrud im mweitern Sinn 
für ale „Wahrheitsentſtellungen zur rechtswidrigen Zäufchung 
Anderer” und unterfcheidet dann Falfchheit im engern Einn 
(Fälſchung ꝛc.) und hinterliftiges Benehmen. (Stellionat ꝛc.). 
Diefe Anordnung verdient Nachahmung. 


3) Karat, das gemeine deutfche Griminalrecht. Leipzig 
1841. ©. 44. 


u 1.8 9, Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft. Neuftatt 1836. 
. 289. 
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en genau zu fcheiden, entfchließen, von dem Sprach⸗ 
- gebrauch vorläufig abzufehen, und erft nach Aufftellung 
des wahren juriftifchen Begriff den entfprechenden Aus⸗ 
druck zu finden trachten. Ä 

Eine Gefeggebung , welche jenes gemeinfchaftliche 
Merfmal der „Wahrheitsentftellung” an die Spiße ftellte 
und die Urfundenfälfcher, Maß: und Gewichtsfälfcher, 
Münzfälfcher, Meineidigen, Statusfälfcher , die Ca⸗ 
Iumnianten, Prävaricatoren, und endlich auch die Betruͤ⸗ 
ger in Berfehrsverhältniffen, als Arten diefes Verbrechens 
unmitteldar auf einander folgen ließe, dürfte wohl des Ver: 
dienftes ficher feyn, daß man nicht auf die Meinung ver: 
fallen Fönnte, als fey bei dem Einen die Wahrheitspflicht, 
bei dem Andern Refpectirung des Eigenthums °) die 
Hauptfache, als ftehe der Schuß der Gerichts- und Han⸗ 
delsformen, des Münzregals, der Standesrechte und des 
Ehrgeizes über dem Gebote der Redlichkeit und Aufrichtig- 
keit im Privatverfehr, worin doch Jahrhunderte hindurch 
die Deutfchen, wenn auch ohne Eriminalgefege gegen den 
Betrug im engern Sinne, die Grundvefte alles bürgerlichen 
Zuſammenlebens, ja die hoͤchſte Nationaltugend °) er: 
fannten, von welcher abzufallen eine ſchimpfliche That 
war, gleichviel ob Vermögensbefhädigung damit verbun: 
den war oder nicht. 

So wurde ehedem ald Verbrechen der „VBerräthe: 
rei” die Handlung beftraft, durch welche Jemand, ins 
befondere der Herr, der Bettgenoſſe oder ein Blutever- 
wandter an Leid, Leben oder Gut verrathen, d. h. in 


5) Saft man ein Verbrechen nur von der Geite des reellen Ges 
winnes und Verluſtes, fo läßt fich erwarten, daf es leicht⸗ 
fertiger begangen wird, als wenn der Gefichtepunft Der Zugend 
an die Spige geftelt wird. Keine terreftren Intereffen vers 
legt man unbedenklicher, als moralifche. 


6) Tacitus giebt den Deutfchen (Cap. 21. 26.) das ehrende 
Beugniß, daß fie weder Hinterlift noch Wucher Fannten. 


\ 
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Feindesgewalt ") überliefert wurde. Darin lag ein Ges 
fühl für Biederkeit und Treue, welches man heutzutahe 
mit Unrecht in Gefegbüchern ignoict °). Es entgeht zwar 
Keiner, der zue Vollführung eines Verbrechens behuͤlflich 
ift, der Strafe; allein er wird nur ald Nebenperfon ans 
gefehen, während er nad) älteren Begriffen als felbftäns_ 
diger Verbrecher zu behandeln war; und wenn die Unters 
nehmung des Dritten, wozu er die Hände bietet, nicht an 
und für fich die Merkmale eines Verbrechens trägt, fo ents 
geht er aller Rüge, - 

Der vorfpringende Charakter aller in die Gattung . 
der Wahrheitsentftellung fallenden Thaten ift jedoch auch 
nach germaniſchen Rechtsbegriffen derjenige der Käls 
fhung, mie aus der Carolina Art. 110— 115 °), noch 
mehr aber aus der Bambergenfis Art. 133 — 140 '°) her⸗ 
vorgeht, da fie neben einander die Verbrechen der Ealumnie, 
Münze, Siegels, Urfundens, Maß⸗ und Gemwichtsfäls 
fdung, Grenzſteinverruͤckung und Prävarication aufzähs 
len, und bemerfenswerth ift dabei, daß diefe Verbrechen 
unmittelbar nach den in jenen Zeiten für die fchändlichften 
gehaltenen Religionsverbrechen folgen. Die Rückficht der 
Vermoͤgensbeſchaͤdigung Fam erft in dritter Linie, und nur 
ale Gefährdung der Sicherheit in Haus und Hof, in Bes 
tracht; denn dazwiſchen ftehen noch die Verbrechen gegen 
Leib und Leben, und zum Beſchluß erft „‚volgen etlih ars 
ticfel vom diebftall.” 

Diefe Auffafiung der Vergehen gegen Mitbürger ers 
flärt leicht Das Uebergehen des Betrugd in einem Criminal: 


N Nah Tacitus a. a. D. (Cap. 12.) wurden „proditores” 
bei den Germanen zu den fhwerften Verbrechern gezählt. 


8) Marezoll a. a. D. $. 154. Böpfl, das alte Bamberger 
Recht. Heidelberg 1839. ©. 117. 
9) Böhmer, Meditationes ad C. CC. Art. 112. 8.1. 
10) Zöpfla. a. D. 88. 31. 32. 
Archiv d. EN. 1846, II, Et b\) 
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codeg , welcher zunächft nur die Grundfäuflen des 
Staats, Gottesfurcht, Treu' und Glauben im öffentlichen 
Verkehr, Ruhe und Sicherheit wahren will: denn der 
Betrug ift weder mit Kälfchung, noch mit Diebftahl zu- 
fammenzuftellen, weil er von jener nicht das Merkmal des 
Mißbrauchs einer vom Staat approbirten dDocumentarifchen 
Form ''), und von diefem nicht das Merfmal der Heim- 
lichkeit und des Hausfriedenbruchs hat; der Betrug alfo 
Feine Treulofigkeit '*) im eminenten Sinn, weil er fich 
einfacher Verficherungen oder Verheimlichungen und feines 
Schitds der Gefegmäßigfeit bedient; feine Haupttendenz 
geht auf mwiderrechtliche Entziehung eines fremden -Gutes 
mit. erfchlichenee Einwilligung des Eigenthuͤmers; es 
war daher, ähnlich. der doli actio und stellionatus 
persecutio , die Verfolgung auf Privatflage geftellt, 
da es Jedem überlaffen bleiben muß, in wiefern er fich, 
al8 Opfer der Ueberliftung im gemeinen Handel und Wan: 
del, Genugthuung verfchaffen will. Das deutfche Recht, 
fo ſehr es fich fonft dem römifchen anſchloß, blieb hierin 
fogar einen Schritt zuruͤck, indem es Pönalklagen gar 
nicht, fondern nur Entfchädigungsflagen zulieh. 
Allerdings verdient diefe legislative Auffaflung des 
Betrugs Feine Nachahmung, noch weniger aber die der 
‚ neuen 1 gemeinrechtlichen Praxis, wonach Betrug, wie jedes 


11) Eſcher a. a. 9. ©. 320. 


12) Dies gilt vom Öffentlichen wie vom Privatrecht, vom Ver⸗ 
waltungs⸗ mie vom Civilrecht. Es gehören alfo namentlich 
auch die Fälfchungen von Päſſen und Certificaten bierher. 
Garpzov, Pract. Rer. crim. Quaest. XCIII. Obs. H. 
No. 72. und Boehmer, Medit. ad C. C. C. ©. 289. gehen 
jedoch zw weit, wenn fie auch faolfche Atteftate von Bett» 
Lern in den Begriff des Falſums einfthließen; weil es nichts 
Rechtswidriges iſt, das Mitleid und die Mildthätigkeit durch 
Kunftgriffe zu erregen. Berge. Bauer, Lehrb. d. Straf⸗ 
rechts $. 279. Anm. d. v. Preufhen a. a O. 8.5. 


33) Henke, Handbuch des Criminalrechts, Bd. III. $. 9. 
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andere Verbrechen, von Amts wegen zu verfolgen ift.'‘). 
Er ſoll mit Eriminalfteafe belegt, der Proceß jedoch davon 
abhängig gemacht werden, ob der Betrogene darauf ans 
trägt. Eine Anzeige des letteren ift ald Worbedingung der 
Einfchreitung aus verfchiedenen Gründen erforderlich, vors 
zugsweife deßhalb, weil e8 Sache der eignen Beurtheilung 
ift, ob man bei einem Gefchäfte benachtheiligt,, oder doch 
in dem Grade befchädigt worden fey, daß man die Miß⸗ 
lichkeit eines Eriminalprocefies '*) eingehen will; die - 
Anzeige fol jedoch Feine Gefahr für den Anzeiger involviren, 
da es der Behörde frei fteht, ob und in wiefern fie ihr 
Folge geben zu müffen glaubt. Die Unterfuchung ift ims 
mer von Amts wegen zu führen, und wenn fie nichP das 
Ergebniß einer Ueberweiſung und Bermuthung liefert, den 
Staat in die Koften zu verfällen. Der vorherrfchende 
Charakter der betrügerifchen Uebereinftimmung bleibt 
überall die Verlegung der publica fides ') Urkunden⸗ 
fälfchung enthält diefelbe, wie vorhin bemerkt wurde, zu 
alfermeift; aber auch Betrügereien ohne ſolche Fälfchung 
fönnen die publica fides bedrohen; dies läßt fich bes 
haupten, fo oft ein conceffionirtes Gewerbe”), 
namentlich mit Gegenftänden, deren Kenntniß nicht Jeder⸗ 
mann gegeben ift, zu Bintergehungen benußt, oder eine 


14) Efcher Lehre vom Betruge ꝛc. ©. 59. 


15) Mancher Anzeiger würde die Anzeige unterlafien haben, 
wenn er voraus gewußt hätte, welche Opfer an Zeit, Auslagen 
und welcher Verdruß ihm deßhalb erwachlen, befonders in Ge⸗ 
richtsbezirken, wo die Beamten rüdfichtslos die Gefchäfte vers 
vielfältigen und die Leute zehnmal, ftatt einmal und vollftäns 
dig, vernehmen. v. Jagemann, in der Zeitfchrift für deuts 
ſches Strafverfahren, Bd. 1. S. 28— 34. 


16) Eicher, Lehre vom firafbaren Betrug und von der Fäls 
fdung ©. 316. 


17, Dittermalers Note IH. zu v. Feuerbach Lehrbuch 
AM... 
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in bürgerlichen Gefegen als verbindlich anerfannte Ber: 
tragsform zum Deckmantel dee Betrügerei gebraucht 
wird. Aber auch nur unter diefen das Öffentliche Sn: 
terefie berührenden Vorausfegungen follte von einem Ver: 
brechen des Betrugs die Rede feyn, und Alles, mas 
dieffeitd der gedachten Grenzen liegt, der Schadloshaltung 
im Eivilmege überlaffen bleiben. Denn es hat etwas Ge: 
häffiges, Perfonen, mit denen man ohne Furcht und 
Zwang Verträge abſchloß, hinterher durch Criminalanzeige 
zu belangen, und es darf der Angefchuldigte, fo lange 
nicht Kunftgriffe '*) behauptet werden, vermöge welcher 
das ganze Rechtsgefchäft eingeleitet und in den Grund: 
lag®n verfälfcht wurde, billigerweife entgegnen, daf die . 
Uebervortheilung nur Nebenpunfte '’) betreffe, und ohne 
freiwillige Mitwirfung des Klägerd nicht zu Stande ge 
fommen wäre, Nicht nur die lebhafte Bewegung des 
Handeld würde unter allzu häufigem Dazmifchentreten der 
Strafgewalt leiden, fondern es erhichte dadurch auch der 
Leichtfinn °°) einen Vorſchub, indem er die Etrafgerichte 
ftet8 zur Ausgleichung des Verſaͤumten und Verfchobenen 
im Hintergrunde wuͤßte. 

So oft daher von einem Vertrag anzunehmen ift, 
daß er auch ohne die angewandte Lift zu Stande gefom: 
men wäre, fo oft der Betrug nur in Nebenpunften aus: 
geübt. ift, fo oft endlih im Vollzug des Vertrages Taͤu⸗ 


133) Diefelben können eben fowohl die Sdentität und Legitimas 
tion der Perfonen, als das Object des Vertrages betreffen. 
Srübel, die Nichtigkeitebefchwerden, in den Blättern für 
Zuftiz und Verwaltung BP. II. S. 110 — 175. 


19) Wie 5. B. Verficherungen über Urfprung, Realwerth, Zus 
ſammenſetzung einer Sache. 
20) Damit hängt die römifche Beftimmung zufammen, wonach 
„magna et evidens calliditas” (L. 7. $. ult. D. IV. 3. 
dolo malo) im Benehmen des Betrügers erfordert wird, um 
ihn des Stellionats anflagen zu Fönnen. 
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fhungen unterlaufen, follte man nicht von criminellem Be: 
. teug fprechen; überhaupt wäre zu empfehlen, daß der: 
gleichen Unterfuchungen nicht leichterdings, fondern erft 
nach forgfältiger Prüfung der Elemente des Thatbeftandes, 
der Natur der denunciirten Kunftgriffe, des S$ntelligenz- 
verhältniffes zwifchen Betrüger und Betrogenem, wie auch 
des wirklichen oder möglichen Schadenbetrages, eingeleis 
tet”), und im Zweifel: alle Anzeigen und Anflagen dieſer 
Art zuruͤckgewieſen wuͤrden. 

Hiernach ſollten die Verbrechen der Faͤlſchung und 
des Betrugs *) unter Einem. Titel, nämlich unter dem 
der Wahrhbeitsfalfhung (Falſchheit) vorgetragen 
und dabei nur folgende Unterfcheidungen gemacht werden: 

I. Sälfhung von Staats = und autorifirten Credits 
papieren, von Öffentlichen Urkunden, Zeugniffen, Päffen 
u. ſ. w. 

II. Faͤlſchung von Privaturkunden ®) im einer Form, 
welche der rechtsbegründenden ähnlich ift. 

II. Betrug in Bertragsverhältniffen mit der eben ans 
gedeuteten Befchränfung und mit Beſchaͤdigung, jedoch 
ohne Gebrauch falfcher Urkunden von borftehenden 2 Ar⸗ 
ten I und II. 


21) v. Sagemann, Handb. der Unterfuhungskunde,, Bd. I. 
Frantfurt 1838) $. 10. Bd. I. (Frankf. 1841) ©. 2 
nm. 1 


22) Marezoll, Criminalreht 88. 145 fg. ftellt fie in demſelben 
Sapitel zufammen; auch Abegg, Lehrb. ber Strafrechtswiſſ. 
. 192 fg., jedoch dieſer mit Behandlung des Betrugs als ges 
edlen Begriff, welches zwar der Volks⸗, nicht aber der 
” Rechtsfprache angemeflen ift. 

23) Die Echeidung von öffentlichen und Privaturkunden rechts 
fertigt fich hier eben ſowohl, wie bei Gewaltthaten Staats» 
verbrechen und Privatverbrechen gefchieden werden. Die ſchwerſte 
Art eines Verbrechens ift immer diejenige, wodurch die Autor 
rität oder Kriftenz des Staats "unmittelbar angegriffen ift- 
Eucum Eintheilung ber Verbrechen, im N. Archiv des 
Criminalre ts, Bd. X. ©. 6 
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Unter die zweite Kategorie fallen dann auch alle Uebers 
vortheilungen, welche mittelft falfcher Urkunden, aber 
nicht dadurch allein, fondern nur mit Hülfe derfelben voll: 
führt wurden, Zälfchungen, die man- jest meiftens als 
Betrug bezeichnet. A potiori fit denominatio,. Es ift 
fonft in allen Stücen hergebracht, daß ein Verbrechen 
feine Bezeichnung von demjenigen Merfmale erhält, welches 
dem Gemeinweſen am gefährlichften erſcheint. Wer um 
fi) des Eigenthums eines Andern zu bemächtigen, diefen 
erſchloͤgt, wird als qualificirter Mörder beftraft, wiewohl 
der Mord nur Mittel zu dem von ihm beabfichtigten Vers 
brechen iſt. Wer einen Andern durch Gift befchädigt, 
wird, wiewohl er mit einem andern Mittel den gleichen 
Schaden hätte beibringen fönnen und dann nur der Körpers 
verlegung angeklagt worden wäre, mit der Strafe der 
Vergiftung belegt, wenn er auch Feinen Verſuch des Gift: 
mords "*) im Sinne hatte. 


So wie der Gebrauch falfcher Urkunden (IT und II.) 
concurrirt, liegt eine qualificitte Wahrheitsfälfchung, 
nämlih duch Mißbrauch der im Staat üblichen Ber: 
fiherungsformen *) vor, und mag auch die Strafe in 
Fällen, wo diefes Mittel nur adminiculivend wirkte, ges 
tinger, als bei einer felbftändig und hauptfächlich die 
Täufchung veranlaffenden Faͤlſchung ermeffen werden , fo 
ift e8 dem öffentlichen ntereffe, der puhlica fides gewiß 
nicht entfprechend, wenn eine mit falfchen Urkunden auss 


| 


24) Die bloße „Störung der menfchlichen Gefundheit” reicht 
bin , diefen Thatbeftand zu begründen. Martin, Lehrb. des 
Criminalrechts, 2te Ausg. Heidelberg 1829. $. 131. 


25) Man Eönnte auch Fälfhung des Metalls und Papiergeldes 
Dazu zählen, wenn nicht die Volksanficht unter ., Kalfchmün: 
jerei” ein befonderes mit fchmereren Strafen zu belegen 
des Verbrechen zu erbliden gewohnt wäre. eccaria, von 
Verbrechen und Strafen. Breslau 1788. 52. 
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geführte Hintergehung fchlechthin Betrug genannt und 
etiwa nur nebenbei der Kälfehung gedacht wird. 

Letzteres ift eine Wendung, welche die Praris und 
nach ihr theilmeife auch die Gefeggebung aus einem wohl 
nicht gut angewendeten Mitleid nahmen, weil fie beforgten, 
die Faͤlſchungsſtrafe möchte für einen kleinen Betrüger, 
der die Uebermwältigung der Erkenntnißkraͤfte?) Anderer 
duch Urkundenfälfhung nur zu unterftügen fucht, allzu 
bart ſeyn; eine Anficht, welche um fo unhaltbarer ift, 
als ſchon das altdeutfche Recht für dergleichen Malverſa⸗ 
tionen feinen andern Begriff, als den der Kälfchung “) 
aufftellte. 

Das Badifche Strafgefeß vom 6. März 1845 *) 
dürfte den wichtigſten Standpunft in diefer Lehre einneh⸗ 
men, da e8 im dreißigften und einunddreißisften Titel 
alle Arten von Faͤlſchung und Betrug in der Weife aufs 
zählt, daß Berfertigung und Gebrauch falfcher Urkunden 
vorangeftellt ”), und dann der betrügliche Mißbrauch lega⸗ 
ler Bertragsformen und der Handelsberechtigung mit Yus 


26) Eſcher, Lehre von Betrug und Falſchung ©. 65. 66. 
27) ©. oben Anm. 9 u. 10. 


28) Daffelbe dürfte, zugleich mit der neuen Gerichtsverfaffung, 
Gtrafprocchordnung u. ſ. w., gegen die Hälfte des Jahres 1847 
in Wirkſamkeit treten. 


39) Nicht zu billigen ift die Anordnung des würstembergis 
fhen Strafgeleges Art. 351 fg. und des braunfchweigis 
ſchen Eriminalgef. $. 224 fg., fofern des Betrugs zuerft ge⸗ 
dacht wird, weil dadurch die Meinung ensftcht, daß berfelbe 
ein erheblicheres Delict ſey, als die Fälfhung, Am wenigſten 
aber läßt fich rechtfertigen, daß das hannöverſche Erimis 
nalgeſetz den Berrug mit Unterfchlagung zufammenmirft 
(Art. 279 fg.) und bei den Verbrechen „wider öffentliche Treue 
und Slauben” „nur von Münzbetrug” (Art: 203.) und „bes 
träglichem :Bankerott” (Art. 221.) fpricht. Auch durch die Bes 
zeihnung „ Schhrififälfhung” im heſſen⸗darmſtädti⸗— 
ſchen Strafgeſetz (Art. 385 fg.) ſcheint dir Begriff an Klar⸗ 

“beit nicht gewonnen zu haben. 


216 : Ueber Fälfchung und Betrug. 


welen und edeln Metallen folgt, die Sälfchung aber von 
vorn herein ($. 423.) als ein Unternehmen „zum Zwecke 
der Berübung eines Betrugs” charakteriſirt wird. 

Auch der Kall wird mit Strafe der Fälfchung be: 
droht, wenn Jemand eine von Andern gefälfchte Urkunde 
mit Vorgebung der Aechtheit gebraucht ($. 436.). 

Nur dann alfo Fann eine mit falfchen Urfunden voll: 
führte Hintergehung unter den Begriff des Betruges 
fallen, wenn die Urkunde nicht von fremder Hand, fons 
dern vom Thäter felbft, von diefem aber nicht zum 
Zweck der Verüubung eines Betrugs, fondern als Feder: 
probe oder fonft als abfichtslofe Befchäftigung verfer⸗ 
tigt und erft fpäter zum Verbrechen gewidmet murde 
($. 450.). 

Endlich ift auch der Ausnahmsfälle von Faͤlſchung 
und Betrug ohne Gewinnſucht, alfo zur Befchadigung aus 
Bosheit, Rachſucht u. f. w. befonders gedacht ($$. 425. 
458.), weil diefelben bisher, aus gebührender Scheu 
vor analogifcher Anwendung der Strafgefee, meift unbes 
fteaft blieben. 

Allerdings ift man verfucht,, eine Härte darin zu er; 
fennen, daß jeder Gebrauch einer falfehen Urfunde als 
Faͤlſchung und nicht vielmehr da, wo die Urfunde blos zur 
Beförderung anderweiter Kunftgriffe diente, als Betrug 
nach bisheriger Praris zu ahnden ift; denn das Straf— 
marimum der Faͤlſchung beträgt acht Jahre, jenes des 
Betrugs nur fünf Jahre, und die Faͤlſchung ift ſchon durch 
die bloße Anwendung der Urkunde, der Betrug erft durch 
eingetretene Befchädigung vollendet: allein die Härte gleicht 
ſich anderfeitd dadurch wieder aus, daß Fälfchung, die 
‚ man fonft in Rechtsgefchäften jeder Art annahm, nur 
noch bei Denjenigen ($. 452.) als Verbrechen betrachtet 
wird, deren Eingehung ald Täufchungsmittel gebraucht, 
oder denen zwar Nichtigkeits- oder Entfehädigungdflagen, 


Ueber Fälfchung und Betrug. 217 


jedoch Feine materiellen Mittel, die Entfchädigung zu erlan⸗ 
gen, zur Seite ftehen. Denn e8 gehört ja zum Thatbe: 
ftande ($.423.), daß die Fälfchung auf die Verübung 
eines Betrugs von vorn herein berechnet war: wonach 
Fälſchung immer erft die Merkmale des Betrugs 
und zudem noch Ihre befondern Merfmale vorauss 
fegt, um criminell beftraft werden zu fönnen,”). Nur 
den einen Zweifel fönnte man haben, ob nicht die Urkunde: 
von der Art feyn müffe, daß fie die vollfommene 
Grundlage des damit ausgeführten Rechtsgefchäftes bilde 
und außer ihr, die Gültigkeit fupponirt, Feine Be 
weismittel hierzu erforderlich wären; doch dieſe Anficht 
würde den Sinn der Worte: „zum Zwecke der Veruͤbung 
eines Betrugs” ungebührlich ausdehnen, dieſelben gänzlich 
dahingeftellt feyn laſſen, ob die Urkunde ald Haupt⸗ 
oder Nebenmittel benugt wurde. Auch der meitere Sag 
($.423.): „insbefondere zur beteüglichen Begründung, 
oder Entkräftung von Rechtsanfprüchen” beftätigt dies, 
weil durch das Wort: „zuc” ein Beitrag zum 
Haupt oder Gegenbeweis verftanden wird"). Auch der 


30) Diefer dem Grundfaß der Gerchhtigfeit wohl allein entfpres 
chenden Normirung des Thatbeftandes der Fälfchung begegnet 
man in feinem andern Strafgefeß, als dem badifchen, und 
e6 wäre daher intereffant, Fünftig die Ergebniffe der Ans 
wendung diefes und anderer Gefege in diefem Punkte zu 
vergleichen. 

31) Der Eommiffionsbericht, welchem Aſchbach im Sahre 1839 
über den damaligen Entwurf diefes Titels an die. zweite badi⸗ 
fhe Kammer erftattete, beiagt: „Die Beftimmung des $. 423. 
geht nicht blos auf die Fälfhungen von Urkunden, welche als 
Beweismittel über Rechte und Berbindlichkeiten erfcheinen, 
und geeignet find, für fi) allein eine Rechtsverletzung zu bes 
wirken, fondern auch auf Fälfchungen öffentlicher Urkunden, 
die zur Beglaubigung anderer Vorfpiegelungen 
gebraucht werden, ohne daß durch fie allein ein Berrug - 
bewirkt werden könnte. Diefer Sinn folgt aus der allgenteis 
nen Faffung: „zum Zwecke der Verübung eines Betruges, 
ohne die Beichränkung auf unmittelbare Verübung, muß alfo 
auch die mittelbare darunter fallen.” 


7 


⸗ 
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6. 428. ift damit zu vergleichen. Er fpricht von nachträg- 


licher Fertigung einer falfchen Urkunde und droht allge: 
mein für den Fall Strafe, daß man ſich über wahre That: 
fahen „ein Beweismittel” zu verfchaffen fucht, gleichviel 
alfo, ob folches für fich allein ausreichend feyn koͤnnte, 
oder nicht. 


In diefem Zufammenhang aufgefaßt,, entfpricht das 
badifche Strafgefeg am meiften fowohl den von Alters her 
über Faͤlſchung und Betrug herrſchenden Rechtsbegriffen **), 
als der Natur der Sache, welche den Berwandtfchaftsfern 
zwiſchen beiden in der Wahrheitsfälfchung und die gefähr: 
lichfte Form in Unternehmungen erkennt, wodurch die 
öffentliche Treue gefährdet erfcheint. 


Unter der Herrfchaft dieſes Geſetzes kann daher nicht 
leicht mehr eine Streitfrage über die Grenzlinie zwiſchen 


Faͤlſchung und Betrug entftehen, fo oft auch der That⸗ 


beftand eines jeden diefer Verbrechen an fi, bei der 
außerordentlichen VBerfchiedenheit ihrer Geftaltung, in Zwei: 
fel geftellt werden mag ). 

Anders verhält es fich nach dem gemeinen Eriminal: 
recht, und den neuen Strafgefebüchern, fofern fie nicht 
das Kriterium aufftellen, daß einestheils zur gemeinen Fäl- 


fhung die Tendenz eines Betrugs gehöre, und anderntheile 


32) Nämlich in fofern, als der Charakter der Fälſchung als 
der vorfpringende angefehen, und das Verbrechen bei Eon; 

currenz von Fälſchung und Betrug immer als Fälfchung bes 
firaft wird. 


33) Die Streitfragen geftalten fich nicht fo einfach, wie v. Preus 
fhen, Beiträge zur Lehre vom firafbaren Berrug und der 

Fälſchung S. 52. meint: denn bei jeder Anfchuldigung wegen 
Fälfhung iſt die Befhaffenheit und Bedeutung der 
Urkunde, und wegen Betrug der Grad der Zäufchungs s 
und UWeberredungsgewalt mit größter Sorgfalt zu ermitteln. 
Trefflich hierüber Efher, Lehre vom ftrafbaren Betruge 
und von der Fälſchung ©. 57 — 77. 355 — 369. 
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der Betrug in Faͤlſchung uͤbergehe, fobald falfche Urkun⸗ 
den hinzufommen. | 

Es ift dann jedesmal quaestio facti, ob eine falfche 
Urkunde Faͤlſchung oder ‚nur Betrug begründe, je nach: 
dem nämlich die weientlihen Merkmale des einen oder ans 
dern Verbrechens für uͤberwiegend gehalten werden, wenn 
man nicht zu dem ftrengeren Ausweg fchreiten und eine 
ideale Concurrenz annehmen will. 

Einige Beifpiele aus der Praxis dürften dazu 
dienen, die Unterfcheidung dieſer Verbrechen nach gemei⸗ 
nem Recht anſchaulich zu machen. 

I. Ein gaͤnzlich vermoͤgensloſer Mann A. verfertigte 
einen Schuldfchein über ein verzinsliches Darlehn von 
100 Gulden, worin B., der mit ihm früher in Vertrages 
verhältniffen ſtand, jedoch vollftändig abgerechnet hatte, 
ald Schuldner angegeben und unterzeichnet war. Er bes 
langte den B. auf die Summe, beabfichtigend, die Ur; 
Funde, falls diefer die Zahlung meigere, zum Beweis zu 
produeiren. Hiervon ftand er jedoch wieder ab, wahr⸗ 
ſcheinlich weil er die Gefahr, vor Gericht mit einem fals 
ſchen Document aufzutreten, erfannte, und er ließ die 
Klage fallen. Später ging er den Eapitaliften G. um ein 
verzinsliches Darlehn von 50 Gulden auf 6 Monate an, 
und da diefer Sicherheit verlangte *), bot er ihm jenen 
falſchen Schuldfchein als Depofitum an. C. ließ fich, 
meinend, daß A, die darin verfchriebenen 100 Gulden 
nicht ohne feine, des C, Mitwirkung von B. fordern Fünne, 
mithin die Ruͤckbezahlung der 50 Gulden °°) Hinlänglic) 
garantirt fey, zur Entrichtung des Darlehns verleiten. 


3) 33 den ſchlechten Vermögensverhältniſſen des A. wußte 


* Das Verführeriſche lag — auch darin, daß gleichſam 
Bonpelte Sicherheit — 100 für 50 Gulden — geboten 
wurden 


220 Ueber Fälfhung und Betrug. 


C. büßte feine Baarfchaft ein, und A. wurde vom 
Gerichtshofe, auf gepflogene Eriminalunterfuchung , der 
Faͤlſchung fhuldig erfannt. — 

Diefes Urtheil ift wohl nach gemeinem wie nach 
neueren Particularrechten °°) unftichhaltig. 

Die erfte Unternehmung, welche A. mit der Urfunde 
machte, ift, wie auch. das Gericht dafür hielt, gar Fein 
Verbrechen. Auf fingirte Rechtsanfprüche zu Flagen, fann 
nur der moralifeben Verdammung anheim fallen, meil 
dadurch, fo lange es bei. einfacher Behauptung bleibt, 
weder Richter noch Proceßgegner getäufcht werden koͤnnen. 
Eine Lüge, aber fein Betrug beruht in folhem Behaup: 
-ten, und letzterer felbft dann nicht, wenn der Beflagte 
die Scheinforderung anerfennen und fich unfchuldig verur- 
theilen laſſen ſollte. Zweifelhaft Fünnte feyn, ob nicht 
die Klaganftellung dadurch, dag A. die Beweisführung 
mit dee falfchen Urkunde von vorn herein befchloffen hatte, 
einen betrüglichen Charakter erhalte “); allein da die 
Handlung erft duch wirflihe Antretung des fo be 
fhaffenen Beweiſes fih äußerlich zu einer criminellen 
geftaltet Hätte, hierzu e8 aber nicht kam, fo blieb das Un: 
ternehmen in dem Stadium der Vorbereitung, welche 
ohne lex specialis nicht der criminellen Ahndung unter: 
liegen fann, und wenn A. fogar im Vorverfahren ge: 
fagt Hätte, er fey im Befit”) einer Beweisurfunde, 


36) Selbſt das neue badifche Strafgefes würde wohl hier 
keine Verurtheilung wegen Fälfchung zulaffen, weil die frags 
liche Urkunde, wenn gleich zum 8weck der Berübung eines 
Berrugs ($. 423.), doch nicht zum Zweck des wirklich damit 
verübten Betrugs gefertigt wurde. 

87) Die Frage wäre zu bejahen nah Salchow, Lehrbuch des 
Criminalrechts $. 422. und Roßhirt, Lehrbuch des Eriminal: 
rechts $. 226. ©. jedoch Henke, Handbuch des Griminals 
rechts, Bd. III. ©. 23. 

38) Vergl. Aſchbach's Comm. Bericht über die $. 423. (383.) 
des badifchen Strafgefegentwärfs ©. 10. 
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wäre die That noch nicht in das Gebiet des Verſuchs 
uͤbergegangen. 

Waͤre es dagegen bis zur foͤrmlichen Antretung des 
Beweiſes durch Vorlage einer Abſchrift der Urkunde ge⸗ 
kommen, ſo laͤge wohl eine verſuchte Faͤlſchung vor, 
weil der Eintritt in die Sphaͤre des Beweisverfahrens als 
äußerlich intendirter Gebrauch der Urkunde °), mithin als 
" Anfang der Ausführung des Verbrechens zu betrachten ges 
wefen wäre. Durch die Production feldft erſt konnte es 
vollendet werden. 

Daß hier nicht von Betrug die Rede ſeyn kann, er⸗ 
giebt ſich daraus, daß um die Urkunde allein die ganze 
Machination ſich dreht. Anerkennung einer nicht eriſti⸗ 
renden Forderung laͤßt ſich nach allgemeiner Vorausſicht 
nicht erwarten; das Gelingen der doloſen Klage war alſo 
lediglich von Aechtheitserklaͤrung des falſchen Schuldſcheins 
abhaͤngig, die Faͤlſchung aber, als auf Taͤuſchung einer 
Staatsbehoͤrde berechnet, von Erſchwerungsgruͤnden 0) 
begleitet. 

Doch die Sache geſtaltete ſich anders: A. gab dieſe 
That auf, ehe ſie zum Verbrechen geworden; dagegen 


gebrauchte er die dazu beſtimmt geweſene Urkunde zur Hin⸗ 


tergehung eines andern Subjectes, des C. 
Vornweg iſt klar, daß die Urkunde nicht zu dieſem 


Zweck gefertigt, ſoudern nur dazu benutzt wurde; es iſt 


aber ferner wohl nicht zu bezweifeln, daß dieſelbe nicht als 
ein mit dem Darlehnsvertrag in nothwendigem Zuſammen⸗ 
hang ſtehendes Document zu betrachten iſt: nur ſo viel 


39): Baper, DBarträge über den ordentlichen Civilproceß. 6te 
"Aufl. ©. 581. 


40) Wegen der — Grades von Frechheit und Gefährlichkeit, 
welcher zum Auftreten des Verbrechers gegen eine Obrigkeit 
gehört. Marezoll, Criminalsccht 8. 42. Häberlin, 
Grundzüge des Criminalrechts „Bd. I. Leipzig 1845. S. 145. 
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ſteht feſt, daß der Schufdfchein dazu beitrug, die Hin⸗ 
gabe des Geldes zu erwirfen. _ 

Wenn aber der Vertrag an und für fich nicht des 
fingieten Schuldfcheins bedurfte, um perfect zu merden, 
fo kann diefer auch nicht den Mittelpunft eines’ dabei be- 
* gangenen Verbrechens bilden. Selbſt ald ein pactum 
adjectum *) fann man die Hinterlegung deffelben nicht 
betrachten, weil die vermeintliche Sicherheitsleiftung,, die 
Aechtheit vorausgefegt, nicht darin zu finden wäre: denn 
- abgefehen davon, dag eine Privaturfunde vor Allem der 
Anerkennung oder Aechtheitserflärung zur Vollzugsreife be⸗ 
darf, verbürgte der Darleiher nichts als die Bonität der 
Schuld , und der Hinterleger Fonnte auch ohne den Beſitz 
der Urfunde zu dem Gelde gelangen *); ja es durfte ihm 
auf gerichtliche Klage die Herausgabe derfelben nicht ver⸗ 
weigert werden, weil fie von einem Mitforderungsrecht des 
C. nichts enthält. 

Nach gemeinem Recht ift die Handlung als ein mit 
Benusung einer falfchen Urkunde verübter Betrug ) zu 
bezeichnen, da ein Zahlungsunfähiger Jemanden bewog, 
ihm Geld zu leihen, indem er verfprach, folches nad) 
6 Monaten nebft Zins wieder abzutragen, und dem Eredi- 
tor zur Befeftigung ded Zutrauens eine Handfchrift über 
. eine fingiete Sorderung von 100 Fl. einhändigte. Bor: 
fpiegelung falfcher Thatfachen in gewinnfüchtiger Abficht ) 
beruht nämlich 

a. in dem Berfprechen der Rüchzahlung in ficherer Ueber: 
zeugung des Unvermögens dazu; und 


4) Mühlenbruch, Pandektenrcht, Bd. IL 6. 407. 
42) Thibaut, Syſtem des Pandektenrechts, Bd. J. $. 78. 
43) Alfo ein Betrug mit erfchwerenden Umfländen. 


4) Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswiffenfchaft $. 290. 
v. Srolman, Srundfäge der Eriminalrechtswiflenfch. $. 289. 
v. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts 8. 410. 
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b. in em Vorgeben eines richtig eriftiren Zehlunge⸗ 
mittels *°), 
Eriminell ift aber dieſer Betrug zu verfolgen, weil 
eine civilvechtliche Nichtigkeitsklage, wieder eintretende 
Solvenz des A. vorausgefegt, nicht zu begründen wäre, 
indem die Wiedererftattungsfähigfeit eines Schuldners 
£ein mefentliches Erforderniß des Darlehnvertrags “),. 
diefee daher wegen falfcher Vorfpiegelungen in diefer Be⸗ 
ziehung nicht anfechtbar wird. 
Zweifelhafter ift folgender Fall: 

11. Ein notorifcher Bankeroutteur wußte ſich eine Zeit 
lang dadurch Credit zu verſchaffen, daß er theils ge⸗ 
faͤlſchte Handſchriften, welche ihn als Gläubiger darſtell⸗ 
ten, dem Darleiher einhaͤndigte oder auch cedirte, theils 
gefaͤlſchte Buͤrgſchaftsurkunden von wohlangeſehenen Leu⸗ 
ten gegen gleichlautende Summen hingab, theils endlich 
gefaͤlſchte Schuldſcheine in Wirthshäufern, vorzeigte, um 
Speiſe und Trank zu erhalten. Viele Perſonen wurden 
ſolchergeſtalt hintergangen *”), und als man den Induſtrie⸗ 
ritter feſtaahm, fand ſich noch ein anſehnlicher Vorrath 
falſcher Urkuͤnden in ſeinem Beſitz, deren Selbſtverferti⸗ 
gung er nicht in Abrede ſtellte. 


45) Wenn v. Wächter, Lehrbuch des Strafrechts. Stuttgart 
1826. Bd. II. ©. 205. mit Tittmann und Klien in fols 
hem Falle, felbft wenn Feine falfche Urkunde gebraucht würde, 
Fälſchung annchmen wil, fo kann ihm wohl die neuere Dos 
ctrin nicht beiftfimmen. 

46) Es liegt auch kein weſentlicher Irrthum vor, weil das Mu⸗ 
tuum, ſobald Fein Pfand gegeben wird, immer das Rifico 
enthält, daß der Entleiher nicht richtig zurüdzahlen möchte. — 
Thib aut a. a. O. &1 

47) Erſt ſpät wurde das achruiche Treiben dieſes Subjects 

ruwgbar, als die von ihm bewirkten Beſchädigungen ſchon ſehr 
zahlreich waren. Die Urſache, warum dergleichen Verbrechen 
gewöhnlich verborgen bleiben, liegt darin, daß die Betrogenen 


aus Scham wegen ihrer Kursfichtigkeit ihren Schaden ſtill au 
verfchmerzen vorzichen. 


N 
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Hier fagt fehon das Rechtsgefühl, daß ein profef: 
fionsmäßiger Faͤlſcher wohl nicht der Strafe der Faͤlſchung 
entgehen kann. Dennoch find feine Malverfationen nicht 
alle diefer Natur. 

4) In den Fällen erſter Art ift der Thatbeſtand der Faͤl⸗ 
ſchung zu erkennen, weil 

a. anzunehmen iſt, daß einem in Vermoͤgensver— 
fall *) gerathenen Mann Niemand Geld leihen wird, 
fo lange er nicht über das Vorhandenfeyn von Mit: 
ten zum Ruͤckerſatz Gewißheit beibringt; weil alfo 

b. nur das Vorzeigen und Verfegen eines unverdaͤch⸗ 
tig fcheinenden Korderungspapiers den-Capitaliften zum 
Eingehen des Vertrags beftimmen fonnte, daher 

- ce, die Borfpiegelung den Mangel einer wefentlichen 
Vorausfegung zum Conſens des Darleihers aufhob. 

Iſt aber die Urfunde als der Hebel anzufehen, um welchen 

ſich hauptfächlich das Rechtsgefchäft dreht, fo ift mehr als 

Betrug, nämlich Urfundenfälfchung im ' engeren Sinn *) 

vorhanden. 

Dazu kommt aber ferner 

d. die Ceſſion der Urkunde. In Faͤllen, wo fie zu: 
gleich mit dem Empfang des Geldes geſchah, iſt dieſes 
die Gegenleiſtung des Ceſſionars, mithin gar nicht 
zweifelhaft, daß die That den Charakter der Faͤlſchung 
trägt, weil dag ganze Rechtsgeſchaͤft auf der Ur: 
funde fußt. Wo dagegen die Seffion einer beim Ab⸗ 
fhluß des Mutuums hinterlegten Urkunde erft fpäter, 





. 48) Diefer Fall unterfcheidet fi) vom vorigen dadurch, daß ein 
Verganteter auf Credit, fo lang er nicht in beffere ©lüdss 
umftände kommt, feinen Anfpruch zu macen bat, mährend 
ein armer, aber nicht herabgefommener Menfh für Eleinere . 
Summen reht wohl Zutrauen finden Eann. 


49) Heffter, Lehrbuch des Criminalrechts $. 883. 
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ftatt Heimzahlung, erfolgte, würde wohl Fein neues 

Berbrechen vorliegen: denn es hat fich"in dem Stand 
der Dinge nichts Erhebliches geändert; die Hinter: 

legung der falfchen Urkunde vollendete den Thatbeftand 

der Faͤlſchung (a— c.), weil damit ſchon der Dar: 

feiner, unter Verleitung zu dem Wahn, daß der Ent: 

leiher für den erhaltenen Betrag cavent fey, um fein 

gutes Geld gebracht war, und durch die weitere Taͤu⸗ 
fhung, nämlich die Ueberttagung der fingirten For⸗ 

derung auf des Darleihers Namen nur defjen Ueber: 

zeugung, betrogen zu feyn, näher gerückt wurde. 

Ein Erſchwerungsgrund der eigentlichen erften Faͤl⸗ 

ſchung dürfte wohl darin zu erfennen ſeyn, weil die 

zweite Faͤlſchung ein bösartiges Beharren auf der 

erften enthält; fie als felbftändiges Verbrechen zu 
erflären, wäre aber ungerecht °°), weil ihr Fein neuer 

Gegenftand zu Grunde liegt. 

2) Die Erwirfung von Darlehen durch falfche Bürg- 
fbaftsurfunden iſt Kälfchung oder Betrug, je nachdem 
die Bürgfchaft ausdrücklich auf das fragliche Rechts: 
gefchäft oder nur allgemein lautete Don beiden Arten 
wendete der Verbrecher Urkunden an. Eine Bürg- 
ſchaft, welche die Hauptverbindlichfeit, wofür fie gel- 
ten foll, nicht anführt, iſt natürlich ohne Rechtswir- 
fung, und fann daher, wenn fie auch mit zur Leiftung 
des Darlehens beftimmt feyn follte, der darüber auf: 
gefegte Schein nicht als hauptfächlihes Moment des 
Verbrechens betrachtet werden, weil Feine große Ein- 


50) Auch ein fortgefeßtes Verbrechen läßt fich nicht darin erken⸗ 
nen: denn hierzu würde eine von der vorigen Dandlung vers 
fhiedene Ausfiht auf einen unredlichen Gewinn gehören, 
wenn auch die Einheit des Entfhhluffes dem Begriff der Forts 
-fegung inhärirt. Mittermaier’s Note I. zu $. 128. de6 
Feuerbach'ſchen Lehrbuchs. 


Urchiv d. ER. 1816. II, St. NS 


226 Ueber Faͤlſchung und Betrug. 


ficht dazu gehörte, deflen Unftichhaltigfeit zu erfennen ’'). 
- Betrug bleibt jedoch zu beftrafen’ übrig, weil diefer in 
alfen fofchen Handlungen, wo ein belafteter Vertrag 
mit dem klaren Bewußtſeyn, zu deſſen Erfüllung 
fehlechthin unvermögend zu ſehn, die gelindefte crimi: 
nelle Bezeichnung ift. 
Wo Hingegen die Bürgfchaft dem Inhalte nach rechts: 
verbindlich abgefaßt iſt, dürfte die That eben fo wie hin: 
fichtlih der Schuldurfunde (zu II. 1.) zu beurtheilen ſeyn, 
weil der mangelnde Eredit dadurch Hergeftellt und ſolcher⸗ 
geſtalt das Darleihen erſchlichen wuͤrde. 

3) Die Verleitung der Wirthe zum Reichen von Speiſ' und 
Trank durch Voxrzeigen falfcher Korderungszettel kann 
hoͤchſtens Betrug ſeyn. Faͤlſchung liegt nicht darin, 
weil die Urkunden keinen unmittelbaren Bezug auf das 
zu contrahirende Rechtsgeſchaͤft haben, und ſollten ſie 
auch lediglich zur Erreichung dieſes Erfolgs verfertigt 
ſeyn, fo kann dadurch nur die Strafbarkeit wegen Be- 
trugs erhöht, nicht aber in eine andere Ephäre ge: 
zogen werden. 

Ob aber ein Betrug in folcher Weiſe zu begehen ſey, wird 
je nach dem Umſtande zu beantworten ſeyn, ob der Ver: 
zehrende, abgefehen von den falfchen Scheinen, im Stande 
fen, den Betrag der Zeche aufzubringen: denn zum Wefen 
des Wirthsgefchäftes gehört das Creditiren); felbft dann 
alſo, wenn ein Saft erfcheint, dem der Wirth Fein Zu: - 
trauen ſchenkt, wird er fich weit leichter, als ein anderer 
Geſchaͤftsmann, zum Rifico beftimmen laflen. Wer dur 
Kunftgriffe die Uebernahme folcher Riſico's befördert, ver: 
dient, fo lange ihm nicht nachzumeifen ift, Daß er in der 
Ueberzeugung, den Wirth nicht befriedigen zu Fünnen, 





50) Eicher, Lehre vom Betrug ꝛc. S. 64. 
52) Die Lage ift hier ein ei gine ganz andere, als zu 1. 4. Vergl. 
ch er a. a. 
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handelte, wohl den Vorwurf der Unredlichfeit, nicht aber 
des Verbrechens. In der That würde die Zahl der Ver⸗ 
brecher, wenn man alle Täufchungen der Wirthe *) dazu 
rechnen wollte, ins Ungemeffene fteigen. 

Der betreffende Gerichtshof urtheilte gegen das frag- 
liche Subject fo: 

Zu 1. Strafe der Faͤlſchung. 

Zu 2. Strafe der Faͤlſchung, jedoeh, wohl mit 
Unrecht, ohne Unterfcheidung der Betrugsfälle da, mo die 
Bürgfchaft nicht auf das beftimmte Anlehen fich bezog. 

Zu 3. Strafe des Betrugs. ” 

Nah dem neuen badifhen Strafgefege würden alle diefe 
Handlungen *), fofern die Urkunden zum Zwed der Ber 
trugsverubung verfertigt waren, als Faͤlſchungen, und 
nur da, wo dieſer Beweis fehlt, unter der Borausfegung 
des 6.452, als Betrüge zu beftrafen feyn. 

Leicht wären diefe Beifpiele aus dem Gebiet der Er: 
fahrung zu vermehren; doch mögen die vorftehenden einft: 
teilen genügen, und in einem weiteren Auffage wird von 
Auffuchung der Grenzen zwiſchen gemeiner Faͤlſchung, und 
Amtsverbrechen mittelft Faͤlſchung, zwifchen Betrug und 
Unterfchlagung die Rede feyn. 


53) Uchnlich verhält es fich bei Einfäufen auf dem Marft Über 
bei Eleifen Krämern. Wer bier creditirt, muß entweder den 
Käufer und deſſen Zahlungsfähigkeir zuverläffig fennen, oder 
er verdient den Vorwurf des Leichtfinns, und fann fich nicht 
beflagen,, wenn er hintergangen wird. Geib, über die Gränze 
jwifchen civilrechtl. u. crim. Betruge, in 2 diefem Archiv von 
1840. ©. 122. ' 


54) Vergl. oben Note 36. 
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VII. 
Kritit 
der Beftimmungen des württembergifchen Strafgefegbuches 
über 


die Beleidigung der Amtöchre und die 
Widerſetzung. 


Von 
Herrn Otto Schwab, 
Rechts⸗Conſulent in Stuttgart. 


Die Verbrechen der Beleidigung der Amtsehre 
und der Widerfegung find in dem Strafgefegbuch für 
das Königreih Württemberg von 1839 unter den „Hand: 
lungen gegen das obrigkeitliche Anfehen” aufgeführt, mit 
welchen fich das dritte Sapitel des den „ Staatsverbrechen 
und Staatövergehen” ) gemwidmeten Titeld dieſes Gefep- 
buches befchäftigt. Zur Beurtheilung der fraglichen Ge: 
fegesbeftimmungen erfcheint es nothwendig, dieſelben hier 
im Zufammenhange anzuführen. Nachdem in dem be: 
zeichneten Capitel zuerft die Vergehen der Anmaßung 


1) Das mwürttemberg. Strafgefegbuch ſtellt Fein beflimmtes Uns 
tericheidungsmerkmal zwifchen Verbrechen und Vergeben 
auf, obfchon es im Allgemeinen mit dem erften Wort die 
fehwereren, mit dem zweiten die leichteren Uebertretungen bes 
zeichnet. Es Eönnen daher Delicte, welche, wie die Amtss 
ehrenbeleidigung und die Widerſetzung, fehr verfchiedene Abſtu⸗ 
füngen enthalten, fowohl mit dem einen als mit dem andern 
Ausdruck bezeichnet werden. 
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eines Öffentlihen Amtes und der (activen) Be: 
ſtechung abgehandelt find, fährt daffelbe fort: Ill. Be: 
leidigung der Amtscehre Art. 162. (Art. 152. 
des Entwurfs von 1836.) Mer öffentlihe Behörden, 
Öffentliche Diener (Art. 399, Ziff. 1 bis 4. *) oder Miliz 
tärperfonen, während ihrer Dienftverrichtungen, oder in 
Beziehung auf diefelden, durch herabmürdigende Worte 
oder Handlungen angreift, foll wegen Beleidigung der 
Amtsehre beftraft werden: 1) tenn. die Beleidigung in 
Worten, oder fehriftlih, oder in bildlicher Darftellung 
zugefügt wurde, mit Öefängnig bis zu drei Monaten oder 
mit Geldbuße von funfzehen bis Einhundert Gulden; 
2) wenn die Beleidigung öffentlich oder in öffentlich ver- 
breiteten Schriften geſchehen, mit Gefängnig bis zu feche 
Monaten; 3) ift eine folche öffentliche Beleidigung mit 
telft der Preſſe verübt worden, fo foll.mit der. unter Ziff. 2. 
erwähnten Gefängnißftrafe Geldbuße von fünf und zwanzig 
bis zu Einhundert und funfzig Gulden verbunden werden; 
4) ift die Beleidigung durch Thätlichkeiten an der Perfon 
begangen worden, fo foll Gefängnißftrafe, nicht unter 
vier Monaten, eintreten; es kann aber die Strafe bei 
ſchweren ThätlichFeiten nah Maafgabe der höheren Würde 
der beleidigten Perfon, wenn lettere nicht durch ungebuͤhr⸗ 
liches Benehmen einen gerechten Affect des Thäters veranlaßt 
hat, bis auf zweijähriges Arbeitshaus ) erftreckt wer: 
den. Teifft mit der thätlichen Beleidigung eines folchen 
öffentlichen Dieners Förperliche Verlegung zufammen, fo 
ift die auf die Widerfegung beftimmte Strafe (Art. 171, 


2) Die 3if. 1— 4. ded Art. 399. enthalten diejenigen öffentlichen 
Diener, welche fonft auch obrigfeitliche Perfonen im 
Gegenfaß zu den untergeordneten Gehülfen und Dienern der 
Obrigkeit, von denen die Ziff. 5. des Art. 399. handelt, ges 
nannt werden. 


3) Das geſetzliche Minimum” der Arbeitshausftrafe find nad 
Art. 15. ſechs Monate, das Marimum ſechs Jahre. 
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Ziff. 3.) verwirkt. — Art. 163. (Art. 153. des Entw.) 
Die Beitimmungen des Art. 162. fommen aud bei Belei: 
diaungen gegen Tandftändifche Collegien und deren Mit: 
glieder zur Anwendung. — Art. 164. (Art. 154.d. Entw.). 
Wer untergeordnete Diener der Obrigfeit (Art. 399, 
Ziff. 5.) in der Ausübung ihres Dienftes beleidigt, fol 
4) wenn diefes durch befehimpfende Worte oder Zeichen ge: 
ſchehen, mit Bezirfsgefängnißftrafe oder mit Geldbuße bis 
zu Cinhundert Gulden, 2) wenn die Beleidigung durch 
-Thätlichfeiten an der Perfon verübt worden, mit Gefäng- 
nifftrafe von vierzehn Tagen bis zu Einem Jahre belegt 
werden. Letztere Strafe tritt auch dann ein, wenn dem 
Diener folhe Thätlichfeiten nicht im Dienfte, doch aber 
aus Rache wegen einer Amtshandlung, zugefügt worden 
find. Im Falle einer Förperlichen Verlegung des Beleidig- 
ten fommen die im Art. 172. angedrohten Strafen zur Ans 
wendung. — Art. 165. (Art. 155. d. Entw.) Sollte der 
Beleidiger durch eine gefegwidrige Verfügung oder ein un: 
gebührliches Benehmen der Behörde oder des Dieners zu 
der Beleidigung veranlagt worden ſeyn, fo kann die nach 
den Beftimmungen der Art. 162 bis 164. angedrohte Strafe 
in der zunächft folgenden niedrigeren Stufe ausgemeffen, 
und, ftatt des Bezivfsgefängniffes, auf Geldbuße bis zu 
Einhundert Gulden erfannt werden. — Art. 166. 
(Art. 155. d. Entw.) Eine Beleidigung der Amtsehre darf 
nur auf Klage des Beleidigten oder der ihm vorgefesten 
Behörde unterfucht und beftraft werden. — Art. 167. 
(Art. 157. d. Entw.) Wer öffentlich, ſey es mündlich oder | 
in verbreiteten Schriften, durch Erdichtung oder Entftel: 
tung der Thatfachen die Ehre der Staatsregierung angreift, 
foll auf Klage der Staatsbehörde mit Kreidgefangnig und 
mit Geldbuße bis zu fünfhundert Gulden geftraft werden. 
Mer in gleicher Weife durch ‚Schmähungen die Ehre der 
Staatsregierung angreift, ift auf Klage der Ctaatöbe: 
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hörde mit Kreisgefängnißftrafe bis zu Einem Jahre und 
mit Geldbuße bis zu Einhundert und funfjig Gulden zu 
belegen. Wer wiffentlicd an folchen Handlungen durch 
Verbreitung Theil nimmt, oder wer der Ehre der Staatk- 


vegierung nachtheilige Gerüchte als glaubhafte Thatfachen 


- Öffentlich darftellt, Hat Bezirfsgefängnißftrafe und Geldbuße 
bis zu Einhundert Gulden verwirkt. — Sofort werden 
in Art. 168— 170. die Bergehen der Verlegung amt⸗ 
liher Bekanntmachungen und Giegel, der 
‚Berabredung zum Ungehorfam und des Auf: 
laufes abgehandelt , und hierauf folgt: VII. Wider: 
feßung. Art. 171. (161.) Wer fich der Vollziehung 
obrigfeitlicher Anordnungen durch gewaltfamen Widerftand 
gegen obrigfeitliche Perfonen oder Diener entgegenfegt, wer 
die Obrigkeit fu Vornahme, Unterlaffung oder zur Zurück 
nahme einer Amtshandlung durch Gewalt oder duch Dros 
hung mit derfelben zu nöthigen fucht, ift der Widerfegung 


fhuldig. War die Gewalt oder Drohung gegen eine obrigs 


keitliche Perfon gerichtet, fo ift die Widerfegung zu ftras 
fen: 1) mit Öefängniß bis zu fechs Monaten, wenn blos 
Drohungen, jedoch ohne den Gebrauch von Waffen, aus⸗ 
geftoßen wurden; 2) mit Kreisgefangnißg von vier Mona 


ten bis zu Einem Jahre, wenn an der obrigfeitlichen Pers - 


fon Thätlichfeiten verübt, oder wenn’ihr mittelft Kührung 
von Waffen Gewalt gedroht worden; 3) mit Kreisgefaͤng⸗ 
niß, nicht unter fechs Monaten, wenn an der. obrigfeit: 
- lichen Perſon eine Körperverlegung (Art. 261.) ) begangen: 
worden iſt; es Fann aber die Strafe bei fchweren Mißhand⸗ 
lungen nad) Maaßgabe der höheren Würde der obrigfeits 
lihen Perfon bis auf dreijähriges Arbeitshaus erftreckt 
werden. Fällt.die mit Widerfegung verbundene Körper: 
verlegung unter die Beftimmungen des Art. 260. und 


4) Diefer Artifel, von dem unten ausführlicher die Nede ſeyn 
wird, handelt von der leichteſten Art der Körperverletzungen. 


Ä 
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Art. 263, Ziff. 1 bis 3. ), fo kommen die Grundſaͤtze 
uͤber den Zuſammenfluß der Verbrechen zur Anwendung. — 
Art. 172. (162.) War die Gewalt oder Drohung nicht 
gegen die obrigkeitliche Perſon ſelbſt, ſondern gegen die, 
mit Vollziehung einer obrigkeitlichen Anordnung beauftrag⸗ 
ten, untergeordneten Diener der Obrigkeit (Art. 399, 
Ziff. 5.), oder gegen die zu ihrem Beiſtande zugezogenen 
Perſonen gerichtet, ſo ſoll auf Gefaͤngniß, und zwar im 
erſten Falle des vorhergehenden Artikels bis zu ſechs 
Wochen, im zweiten von ſechs Wochen bis zu ſechs Mona⸗ 
ten, und im dritten nicht unter drei Monaten erkannt 
werden, vorbehaͤltlich der im letzten Abſatze des Art. 171. 
enthaltenen Beſtimmung. — Art. 173. Unbotmaͤßig— 
keit. Wer außer den Fällen der Art. 174 und 172. der 
Bollziehung obrigfeitlicher Anordnungen Widerftand ent⸗ 
gegenfegt, hat Gefängniß bis zu zwei Monaten verwirft. 
Die Strafe ift nach der Größe und der Dauer des Widers 
ftandes und nah Maaßgabe des durch denfelben etwa er: 
regten Öffentlichen Wergerniffes zu bemeflen. — Art. 174. 
(163.) Die Strafe der Widerfegung Fann in der zunächft 
folgenden niedrigeren Stufe ausgemeffen, und ftatt auf 
Bezirksgefaͤngniß auf Geldbuße bis zu Einhundert Gulden 
erkannt werden, wenn der Thäter zu dem Vergehen durch 
geſetz- und ordnungswidriges Verfahren der Obrigkeit oder 
ihrer Diener veranlaßt worden ift. Sollte der Betheiligte 
duch ein folches Verfahren mit einem unerfeglichen Nach⸗ 
theile unmittelbar bedroht geweſen ſeyn, fo iſt fein Wider: 
ftand ſtraflos, vorausgefegt, daß er fich Feiner Ueber: 
fehreitung fchuldig gemacht hat °). 





5) Der Art. 260. enthält die mit vorbedachtem Entfchluffe, der 
Art. 263, Ziff. 1—3. die im Affeete verübten fehmereren Körs 
perverlegungen. 

.6) Die übrigen in dem betreffenden Eapitel abgehandelten Ver: 
brechen find: Aufruhr; Befreiung von Öefangenen; 
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Wenige Verbrecben haben während der Iandftändis 
ſchen Berathung ‚des Strafgefegbuches fo viele Discuſſio⸗ 
nen und Schwierigkeiten veranlaft, fehr wenige aber feit 
Emanirung diefes Gefegbuches fo große praftifche Bedeu: 
tung erlangt, als die Amtsehrenbeleidigung und die Wis 
derfegung. ' Die Richtigkeit des erften Satzes ergiebt ſich 
aus den Verhandlungen der beiden Ständefammern auf 
dem Landtage von 1838 und aus dem Umftande, daß die 
betreffenden Artikel eine der gefährlichften Klippen waren, 
an denen das Strafgeſetzbuch Schiffbruch zu leiden drohte; 
für die Wahrheit der zweiten Behauptung mögen: folgende 
ftatiftifche Notizen Zeugniß ablegen. | 

Don Beleidigung der Amtschre Famen 
in dem Etatsjahre vom 1. Juli 1840 bis 1. Juli 1841 
bei den EriminalsSenaten der vier Kreisgerichtshöfe des 
Königreichs Württemberg 453, bei fämmtlichen Bezirke: 
gerichten deflelben 233, zufammen alfo 686 Fälle zur ge⸗ 
richtlichen Aburtheilung. Im Statsjahre 1841— 42 ber 
trug die Sefammtzahl der von den Gerichtshöfen und Be: 
ziefsgerichten abgeurtheilten Amtsehrenbeleidigungen 546, 
1842 — 43, 607, und 1843 —44. 450; in dem lebt: 
verfloffenen Jahre 1844 — 45 wurden von den Gerichte: 
höfen nur 53, von den Bezirksgerichten dagegen, deren 
Competenz in Beziehung auf Amtsehrenbeleidigung . und 
MWiderfegung durch die proviſoriſche Strafprocegordnung 
von 1843 erweitert worden war’), 328 Fälle verletzter 
Amtsehre, zufammen alfo 381 abgeurtheilt. 


Menterei der Gefangenen in den Strafanffalten; 
Rückkehr eines Verwieſenen (Ewelches Dergehen ſich 
nur auf ausländiſche Verbrecher bezieht), und Ueberſchrei⸗ 
tung der Begränzung (Confination) von Seiten eines 
unter polizeiliche Aufficht Geftellten. _ 


7) Nach Art. 8. des fog. Competenzgeſetzes vom 1. März; 1839 
war den Bezirksgerichten nur die Entfcheidung über Amtss 
ehrenbeleidigung. und Widerjegung gegen untergeordnete 
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Widerfegungen wurden im Etatsjahr 1840 — 
41 von den Gerichtshöfen 82 °), von den Bezirfägerichten 
4157, zufammen 239 abgeurtheilt. In den drei folgenden 
Jahren betrug die Gefammtzahl der Widerfegungen 202, 
256 und 165, ftieg dagegen im Jahr 1844 — 45, in wel: 
chem ſich nach dem Dbigen die Zahl der Amtsehrenbeleidi⸗ 
gungen beträchtlih vermindert hatte, auf 345, wovon 
25 Kalle durch die Gerichtshöfe und 320 durch die Bezirke: 
gerichte abgeurtheilt wurden. 

Zu bemerfen ift übrigens, daß unter fämmtlichen 
hier angegebenen Zahlen nicht blos die verurtheilenden, fon- 
dern auch die losfprechenden Erfenntniffe begriffen find. 


— ten 


Wenden wir und nun’ zuerft zu dem Vergehen der 
Beleidigung der Amtschre, über welches folgende 
Bemerkungen hier Plat finden mögen. | 

Bor Emanirung des Strafgefegbuches wurden Ehren: 
beleidigungen,, die gegen Öffentliche Behörden oder öffent: 
liche Diener als ſolche verübt wurden, als injuriae pu- 
blicae beſtraft. Die Strafe der Injurien überhaupt war 
nach der damaligen Praris Geldbuße oder Gefaͤngniß °), 


obrigkeitlihe Diener (Art. 399,-3iff. 5.) überlaffen; durch 
Art. 10. der Strafprocefordnung aber wurde ihnen die Ab- 
urtheilung diefer beiden MWergehen auch dann anheimgegeben, 
wenn folche gegen öffentliche Diener im Sinne der Ziff. 4. des 
Art. 399. verübt worden. 


8) Die Zahl der vor Erfcheinung des Gtrafgefeßbuches von den 
Serichtshöfen abgeurtheilten Fälle von Widerfegung oder, mie 
diefes Werbrechen damals genannt wurde, Widerſetzlich— 
£eit, betrug im Sahre 1836 —37. 265, 1837 — 38. 271, 

und 1838 — 39. 281. Es murden aber Damals, wie bald ge⸗ 
zeigt werden foll, auch manche Fälle von Auitsehrenbeleidigung 
als Widerfeglichkeit behandelt. 


9) Nach der Beſtimmung des Edicts vom 17. Juli 1824 über 
die Strafgattungen und Strafanftalten (fog. Etraf:Edicts) be: 
trug die höchfte Dauer der nicht entchrenden Gefängnißftrafe 
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bei befonderd ſchweren Ehrenfränfungen, fowie bei öfte: 
rem Rückfall fogar Arbeitshausftrafe, welche den Verluſt 
der bürgerlichen Ehre nach fich zog; ferner Eörperliche 
Zuͤchtigung, die jedoch nur bei befonders erfchwerten Real: 
injurien und nur gegen jüngere Perfonen aus den niederen 
Etänden (!) angewendet wurde. 

Es wurden aber nicht nur, wie e8 in der Natur der 
Sache liegt, Öffentliche Injurien mit einer verhältnigmäßig 
ftrengeren Strafe belegt, als Beleidigungen von Privaten, 
fondern e8 enthielt auch das frühere murttembergifche Recht 
befondere, fehr feharfe Strafbeftimmungen über Verlegung 
Des obrigkeitlichen Anfehens ſowohl durch Widerfeglichkeit, 
als durch Ehrenfränfungen. Hieher gehören noch die Ars 
tifel des Gefeges vom 5. März 1810 über die Beſtrafung 
der Staats- und Majeſtaͤtsverbrechen (in der mürttembers ' 
gifchen Praxis Majeftätsgefeg genannt) '). 


drei Monate; höhere Freiheitsftrafen wurden bis zu fünf Jah⸗ 
ren im Arbeitshauſe oder auf der Feſtung, von da an im 
Zuchthauſe abgebüßt. 


10) Dieſe Artikel lauten, wie folgt: Art. 25. —12 der Ab⸗ 
ficht, Mikvergnügen zu verbreiten und die Unterthanen zu grunds 
Lofen "Befchwerden zu veranlaffen, die amtlihen Handlungen 
obrigfeitlicher Stellen und Perfonen auf eine gehäffige Art 
tadelt oder verjpottet, ift mit Gefängniß-, Feftungs» 
oder Zuhthausftrafe bis auf die Dauer von Einem 
Sabre zu belegen. Sm Wicderholungsfalle oder bei beſchwe⸗ 
renden Nebenumftänden ift diefe Strafe zu verdoppeln. Art. 26. 
Wer fi einer obrigfeitlichen Perfon in der Ausübung ihres 
Amts mit Gewalt widerfegt, oder diefelbe zu einer Amteshands 
lung mit Gewalt zu nöthigen, oder an ihr wegen einer amıs 
lihen Handlung gewaltfame Rache zu nehmen ſucht, hat, wenn 
die Gewalt mit Gebrauhe von Waffen oder andern tüdtlichın 
Werkzeugen oder mit thätlicher Mißhandlung der Perjon vers 
bunden geweſen, nach der höheren Stelle der beleibigten Perſon 
und andern eintretenden Umſtänden, eine zwei⸗ bis acht- 
jährige, oder, wenn ſie ohne Waffen und ohne eine ſolche 
Mißhandlung ausgeübt worden, eine ſechs-bis achtzehn: 
monatlihe Gefängnißs:, Feſtungs- oder Zucht⸗ 
bausfirafe ;u erwarten. Wer in der Perfon obrigkeitlicher 
_ Diener oder beorderter Militärs fich einer Werfügung der . 
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Die im legteren Artifel feftgefegten Minima von 
zwei Jahren, beziehungsweife ſechs Monaten, wurden zwar 
durch die Verordnung vom 13. December 1816 auf Drei 
‚Monate resp. vier Wochen ermäßigt, allein diefe Milz 
derung verlor den größten Theil ihrer Wirfung durch die 
bereits erwähnte Vorſchrift des Straf Edicts von 1824, 
welches die Dauer der nicht entehrenden Sreiheitsftrafe auf 
drei Mionate:befchränfte, und an die Stelle der nach aͤlte⸗ 
rem Recht zuläffigen längeren einfachen Gefängnißftrafen 
Arbeitshaus: oder Feftungsftrafe ) ſetzte. 

Vergleicht man nun diefe Strafbefiimmungen mit 
den Durch die Art. 162 — 165. des Strafgefeßbuches feft: 
gefegten, in den meiften Fällen gelinderen '*) Strafen, und . 
zieht man weiter in Betracht, daß nach Art. 166. eine Bes 
leidigung der Amtsehre nur auf Klage des Beleidigten 
oder. der ihm vorgefegten Behörde unterfucht und beftraft 
werden darf, während nach früherem Recht nicht nur in 
den Fällen der Art. 25 und 26. des Majeftätsgefeges, fons 
dern überhaupt bei öffentlichen Injurien auch ohne 
Klage d etheiligten von Amts wegen einzufchreis 
ten war® fo erfcheint es befremdend, daß nah Emanirung 
des Strafgefegbuches eine fo große Zahl von Beleidigungen 
der Amtsehre zur gerichtlichen Aburtheilung gefommen ift. 

Diefe Erfcheinung mag jedoch großentheild ihre Erz 
klaͤrung in folgenden Umftänden finden. 





Obrigkeit mit Gewalt widerfept, tft ebenfo zu beſtvafen, als 

wäre feine Gewalt gegen die obrigkeitliche Perfon felbft gerichs 

tet gemwefen. Geht die Mifhandlung noch in ein grüferes Vers 

brechen über, fo wird die Strafe deffelben nach Verhältnig 
geſchärft. 

11) Nur die Feſtungsſtrafe erften Grades, welche von drei Mo⸗ 
naten bis zu Einem Sahre erkannt werden Eonnte, aber blos 
gegen Sonoratioren Anwendung fand, hatte den Berluft der 
bürgerlichen Ehre nicht zur Folge. 

12) Weder die Bezirkss noch die Kreisgefängnißftrafe ziehen eine, 
Schmälerung der bürgerlichen Ehrenrechte nach ſich. 
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Einmal haben überhaupt feit der Erſcheinung des 
Strafgefegbuches die Fnjurienprocefie in Württemberg in . 
auffallendee Weife überhand genommen, und find erft in 
nueueſter Zeit wieder im Abnehmen begriffen. Abgefehen 
von den zahlreichen, den Drtsobrigfeiten und Bezirkes 
ämtern zur Entfcheidung überlaffenen Injurienfaͤllen, find 
von den Gerichtshöfen und den Bezirfögerichten zufammen 
im Jahr 1840— 41. 1147, 1841—42. 1131, 1842 
—43. 1222, 1843 — 44.710, und 1844—45. 586 
Ehrenbeleidigungen abgeurtheilt worden. Daß aber in 
Folge des Strafgefegbuches mehr Angriffe auf die Ehre bez 
gangen worden feyen, als vorher, ift um fo weniger 
anzunehmen, als durch die Beftimmungen deffelden die In⸗ 
jurienfteafen bedeutend erhöht wurden ); dagegen ift es 
fehr erflärlih, daß’ in Folge des Bekanntwerdens der 
neuen, ftrengeren Gefeggebung mehr als früher wegen 
Ehrenfränfungen geflagt murde. 

Bei der Beleidigung der Amtsehre mußte, 
obwohl die Strafen hier meift gelinder find, dennoch die 
gleiche Erſcheinung eintreten, weil diefes Vergehen dem 
Namen nach in Württemberg erft feit 1839 bekannt ift, 
indem daflelbe nach dem oben Bemerften früher theild als 
öffentliche Injurie, theils als MWiderfeglichfeit bezeichnet 
wurde. Der aus dem baierifhen Gtrafgefegbuch 
(Art.405.) entlehnte Ausdruck „Beleidigung der Amtsehre” 
tourde in der württembergifchen Gefegesfprache erft durch 
das Strafgefegbuch eingeführt. Wie nun überhaupt haͤu⸗ 
fig der Name erft die Sache macht, fo hat auch hier ohne 





13) Zwar find die Arbeitshausftrafe und die Eörperliche Züchti⸗ 
gung, welche nach dem früheren Recht ausnahmsmeife bei bes 
fonders ſchweren Injurien erkannt werden konnten, jetzt nicht 
mehr zuläffig; dagegen droht der Art. 284. des Strafgeſetz⸗ 
buches der erfchwerten Ehrenfränfung Gefängniß bis zu Einem 
Fahre an, während früher die Sefängnißftrafe ſich nur bis 
auf drei Monate erftredte. 


288 Ueber Beleidigung der Amtöehre ıc. 


Zweifel die neue Bezeichnung ihren Einfluß auf die Häufig: 
keit der Klagen geäußert. Es mag befonders für viele 
niedriger geftellte Beamte ein ſuͤßes Gefühl gemwefen ſeyn, 
von „beleidigter Amtschre” reden und wegen der: 
felben Flagend auftreten zu koͤnnen. Auch die Wichtigkeit, 
weiche die Gefeggebung diefem Verbrechen durch die aus: 
führlichen und detaillivten Beftimmungen der Art. 162 — 
166. beigelegt hat, mag zur Vermehrung der Klagen bei: 
getragen haben. Jetzt aber, wo die Sache den Reiz der 
Neuheit verloren Hat, haben ſich die Klagen wegen Belei- 
digung der Amtsehre, ſowie die Injurienflagen überhaupt, 
bedeutend vermindert. 


Kerner ift ein Hauptgeund der häufigen Klagen wegen . 
Amtschrenbeleidigung in der gefeglichen Begriffs: 
beftimmung diefes Verbrechens zu fuchen, und zwar zu: 
nächft in dem Ausdruck: „durch herabmwürdigende 
Worte oder Handlungen”, deſſen fich der Eingang des 
Art. 162. bedient. Obgleich es nach den Verhandlungen, 
welche bei Berathung des Strafgefegbuches in der Kammer 
der Abgeordneten über diefen Ausdruck frattgefunden haben, 
feinem Zweifel unterliegt, daß mit demfelben nur wirk— 
fihe Ehrenfränfungen bezeichnet werden follen, und 
daß zu der Beleidigung der Amtschre derfelbe Thatbeftand, 
wie zu der Injurie überhaupt, erforderlich ift “), fo ift 


14) Bon einem der Regierungs s Commifläre iſt bei jenen Bers 
handlungen ausdrüdlich und wiederholt erklärt worden , daß zu 
dem Begriffe der Amtschrenbeleidigung der Tharbeitand des 
Art. 266. (jetzt 283.) erfordert werde, und der Art. 152. (jekt 
162.) Eeinen andern Zhatbeftand der Beleidigung habe, als 
den der Anjurie. — Der Art. 283. des Strafgefesbuches giebt 
folgende Definition der Injurie: „Wer rechtswidrig einem Anz 
dern durch Rede Schrift, Zeichen oder bildliche Darftcllungen, 
oder durch Zhätlichfeit Verachtung bejeigt, Denfelben durch 
öffentliche Verſpottung in gleicher Weife herabwürdigt, oder ihn 
perächtlicher Eigenfchaften über Gefinnungen bezüchtigt, macht 
fih der Ghrenfränfung fchuldig. ” 
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es doch fehr wahrfcheinlih, daß durch die angeführten 
Worte des Gefeed mancher öffentliche Diener zu einer 
Klage wegen Beleidigung feiner Amtsehre in einem Kalle 
verleitet wurde, in welchem nur eine Unhöflichfeit oder ' 
Unziemlichfeit vorhanden war; mie dies befanntlich bei 
Injurienklagen überhaupt häufig der Fall if. Daher wäre 
die Faſſung des Art. 405. des baierifchen Strafgeſetzbuches, 
wo das-Wort Ehrenbeleidigung gebraucht ift, aus⸗ 
drücklich vorzuziehen, und die Hinweiſung auf den Begriff 
der Injurie (Art. 283.)- bei der Definition des Art. 162. 
um’ fo paflender geweſen, als hiedurch auch die Streitfrage 
abgefchnitten worden wäre: ob Verläumdung äffents 
licher Diener in Beziehung auf Amtshandlungen gleichfalls 
unter den Begriff der Amtsehrenbeleidigung zu ftellen ſey? — 
eine Stage, welche v. Hufnagel in feinem Commentar über 
das Strafgefegbuh Bd. J. ©. 401. bejahend, die Höchfte 
Gerichtsftelle (das Dbertribunal) dagegen, unferes Erz . 
achtens mit Recht, verneinend entfchieden hat '”). 
Noch mehr aber Hat eine andere Beftimmung des 
Art. 162. zu gerichtlichen Klagen regen beleidigter Amts⸗ 


15) Die Ausführung diefer Anficht des Dbertribunals findet ſich 
bei Hufnagel a. a. O. Bd. II. ©. 198. 199. — Bers 
läumdung begeht nad Art. 286, wer einem Andern Bands 
lungen, welche in dem Gtrafgefegpuh mit Strafe bedroht, 
oder ihn in der öffentlichen Meinung veräctlih zu machen 
geeignet find, fälſchlich beilegt. — Nach Art. 287, ift die 
Berläumdung, wenn fie eine ſchwere Befchuldigung enthält, 
oder wenn einer der in Art. 284, Ziff. 1— 3. bezeichneten Er⸗ 
fhmwerungsgrüände eintritt, mit Kreisgefängniß (von vier 
Wochen bis zu zwei Jahren), außerdem mit Sefängniß bis 
zu fehs Monaten zu beftrafen. Wurde die Verläumdung 
durch eine Drudfchrift begangen, fo kommt zu der Freiheitss 
ftrafe noth Geldbuße von 50 bis 500 Gulden hinzu. 
Sefchah die Verläumdung bei der Obrigkeit in der Abficht, 
gegen einen Unfchuldigen eine Unterfuchung zu veranlaffen 
(eigentliche calumnia), fo tritt nach Art. 288. Arbeitshaus 
bie zu drei Jahren ein. — Alle diefe Strafen find bes - 
deutend firenger , als die in Art. 162, Ziff. 1—3. feſtgeſetzten 
Strafen der Beleidigung der Amtschre. 
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ehre Veranlaffung gegeben : die Beftimmung nämlid, 
nach welcher das betreffende Vergehen auch durch herab: 
würdigende Worte oder Handlungen in Beziehung auf 
Dienftverreichtungen begangen wird. 

Diefe ſchon in dem Entwurfe des Strafgefeßbuches 
enthaltene Vorfcheift wurde in der Kammer der Abgeordne: 
ten von mehreren Mitgliedern derfelben beanftandet, und 
namentlih von dem Kanzler v. Wächter vom Stand: 
punfte der Doctrin aus befämpft. In Kolge diefer Erör: 
terungen beſchloß die zweite Kammer, ftatt der Worte 
des Entwurfes: 

„während ihrer Dienftverrichtungen oder in Bezies 
Hung auf diefelben” 
zu fegen: | 
„während ihrer Dienftverrichtungen, oder in amt: 
lihen Eingaben, oder aus Rabe wegen 
Amtshandlungen”; 
ein Amendement, welchem fich auch die Kammer der Stan: 
desherren anſchloß. Da jedoch die Staatsregierung auf 
der Beibehaltung der, ‚allerdings mit dem damaligen würt: 
tembergifchen Rechte übereinftimmenden Faſſung des Ent: 
wurfes beharrte, fo wurde diefelbe, jedoch erft bei der drit⸗ 
ten Berathung des Gegenftandes, von beiden Kammern 
angenömmen. | 

Die bei den betreffenden Verhandlungen von mehreren 
Abgeordneten geäußerte Anficht, daß diefe Beftimmung Fein 
oder doch nur ein geringes praftifches Antereffe habe, hat 
fih jedoch durch die Erfahrung nicht beftätigt, indem ein 
großer Theil der Klagen wegen Amtsehrenbeleidigung fich 
auf Injurien bezieht, die nicht während der Dienftverrich- 
tungen des beleidigten Beamten, fondern nur in Beziehung 
auf diefelben verübt worden find. Es ift dies aus der Na⸗ 
tur der bürgerlichen Verhältniffe ſehr leicht zu erklären. 
Beamte geringerer Kategorie, insbefondere die in Art, 399, 


\ 
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Ziff. 4. bezeichneten Beamten der Stadt: und Pandgemeins 
den '*), ftehen außerhalb ihres amtlichen Wirfungsfreifes 
mit den übrigen Bürgern ihres Wohnortes auf gleicher 
Stufe, und bei den hier nicht zu vermeidenden perfönlichen 
Reibungen ift ed natürlih, daß auch ihre Öffentlicher Cha⸗ 
rakter nicht immer gefchont wird. Wenn nun z. B. ein 
Dauer mit einem andern Bauer, der aber zugleich Ge: 
meinderath des Dorfes ift, in der Echenfe in Streit ges 
raͤth, ‚und ihn hiebei einen auf feine Amtsverrichtungen fich 
beziehenden injuridfen Vorwurf macht, fo ift nad) Art. 162. 
fhon eine Beleidigung der Amtsehre vorhanden '"). 
Uebrigens ift nicht zu widerfprechen,, daß folhe auf 
Amtshandlungen ſich beziehende Ehrenfränfungen höher 
ald gewöhnliche Privatinjurien zu beftrafen fmd '%), und 
eben fo muß zugegeben werden, daß die wuͤrttembergiſche 
Geſetzgebung, von diefem Princip ausgehend, nicht wohl 
einen andern Weg einfchlagen fonnte, als den, welchen 


16) Die Ziff. 4. des Art. 399. führt fpeciel an: „die bei den 
Anıtsförperfchaften, den ftädrifchen und Randgemeinden, und bei 
den unter öffentlicher Aufficht und Leitung ftehenden Anitalten, 
Stiftungen oder anderen Verwaltungen angeſtellten Beamten, 
mit Einſchluß der Gemeinderäthe und gewählten Gerichts⸗ 
beifiger. ” “ 


17) Wie häufig die Beleidigung der Amtsehre von Gemeindebeants 
ten vorkommt , erhellt aus dem Unftande, daß bis zum Jahr 
1843 die Zahl der von ten Gerichtshöfen abgeurtheilten Amtss 
ehrenbeleidigungen größer war, als die Zahl der von den Bes 
äirßsgerichten entfchiedenen ; daß aber feit Er’cheinung der pros 
viforifchen Strafprocefordnung von 1843, welche die Beleidis 
gung öffentlicher Diener im Sinne des rt. 399, Ziff. 4. den 
Bezirksgerichten zuwies, nach den obigen Notizen das entgegens 
grfegte Werhältniß eingetreten ift. — Als Beweis, wie geneigt 
einige Beamte diefer Kategorie Find, ihre Perfon mit ihrem 
Amte ;u identificiren, mag die Thatfache dienen, daß vor 
einigen Jahren ein Schultheiß in einem Nerichte an fein Obers 
amt gefagt hat: „Das Shultheifenamt war gerade 
niht zu Haufe” 


18) Mittermaier's Note zu Feuerbach Lehrbuch des peins 
lichen Rechts. 12. Ausg. $. 297. ©. 266. 


Archis d. OR. 1826. 11. et. N 
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fie in Art. 162. gewählt Hat. Hätte fie namlich die Etrafe 
der einfachen Privatinjurie mit Erhöhung innerhalb 
ihrer gefeglichen Graͤnze anwenden wollen, fo twäre dies bei 
dem niedrigen Marimum des Art. 285. (einmonatlichem 
Gefängnig) nicht genügend gewefen. Wären dagegen In⸗ 
jurien, tele gegen Beamte in Beziehung auf ihre 
Dienftverrichtungen veruͤbt werden, unter den Begriff der 
erfhmwerten Privatinjurie (Art. 284.) geftellt worden, 
fo würde die Strafe in den meiften Fällen nicht milder, 
fordern ftrenger ausgefallen feyn, als die der Beleidi- 
gung eines Beamten während feiner Dienftverrichtungen 
(wahren Amtsbeleidigung oder injuria publica) in 
Art. 162, gedrohte Ahndung. _ Der Act. 284. ordnet nam: 
lich für die unter den dort namentlich angeführten erſchwe⸗ 
renden Umftänden begangene Ehrenfränfung Gefängnig 
bis zu Einem Fahre an"), während die Ziff. 1. des 
Art. 162. nur Gefängnig bis zu drei Monaten oder 
Geldbuße, die Ziff. 2. nur Gefängnig bis zu ſechs 
Monaten feftfegt.. Nur bei Realinjurien, welche an 
Beamten mit Beziehung auf ihre Amtsverrichtungen verübt 
werden, iſt die Ziff. 4. des Akt. 162. bedeutend ftrenger, 
als die Strafe des Art. 284, was jedoch in diefem Falle, 
wo faft immer wirflihe Rache wegen Amtshandlungen 
vorhanden ſeyn wird, im Intereſſe der gefeglichen Ordnung 
zu billigen ift, und auch mit dem oben angeführten frühe: 
ven Rechte, fo wie mit den Vorfchriften anderer Geſetz⸗ 
gebungen übereinftimmt. 


Was num die einzelnen Beftimmungen des Art. 162. 
betrifft, fo fteht die in Ziffer 1. für ideale, nicht öffent: 
lich verübte Amtsehrenbeleidigungen feftgefegte Bezirks⸗ 








19) Ausnahmsmweife ift in diefem Artitel auch Geldbuße 
zugelaſſen. 


\ 
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gefängnißftrafe von Einem Tage bis zu ſechs 
Wochen beziehungsweiſe Kreisgefängnißftrafe von 
vier Wochen bis zu drei Monaten ") oder 
Geldbuße von 15 bis 100 Gulden mit der eins 
fachen idealen Jnjurie gegen Privaten in 
Art. 285. angedrohten Gefängnißftrafe bis zu Ei— 
nem Monate”) oder Geldbuße bis zu 25 Gul— 
den in richtigem Verhältnig; nicht fo aber mit der Strafe 
- der erſchwerten idealen Privatinjurie im Sinne 
des Art. 284, Ziff. 2, wie des Zufammenhanges wegen 
bei der folgenden Ziffer gezeigt. werden ſoll. 

Zunaͤchſt erfcheint die Beftimmung der Ziffer 2. 
des Art. 162, welche für eine öffentlich oder in öffentlich 
verbreiteten Schriften gefchehene ideale Amtschrenbeleidigung 
Gefangniß von Einem Tage bis zu ſechs Mos 
naten feftfegt, nicht im Einflange mit der Beftimmung 
dee Ziff. 3. des Art. 284, in welcher der an einem öffent; 
lichen Drte, bei einer feierlichen Gelegenheit oder vor einer 
verfammelten Menge geichehenen, oder in Schriften, in 
welchen der Berfaffer fich entweder gar nicht mit feinem 
wahren Namen genannt Hat (in Pasquillen) verbreiteten 
idealen Privatinjurie nach dent Eingange des Artifels 
Gefängniß bis zu Einem Jahre angedroht ift. 


20) Nach Art. 20, des württ. Etrafgefegbuches unfaft die Bes 
sirksgefängnißftrafe den Zeitraum von Einem Zage bis 
zu fchs Wochen; die Kreisgefängnißitrafe darf nicht 
unter vier Wochen und in der Regel nicht über zwei Sabre 
verhängt werdin. (Die Zälle, in welchen diefelbe ausnahmes 
weife bis zu fechs Sahren erftredt werden kann, find in dem 
Geſetzbuch bejonders bezeichnet.) Wo nun in dem Gejegbuche 
Gefängnißſtrafe ohne nahere Bezeichnung erwähnt ift, find 
beide vorhin erwähnte Arten derſelben nah Maaßgabe 
ihrer gefeglihen Gränzen zuläfiig. 


21) Dies ift Bezirks gefängniß von Einem Tage bis zu 30 Tas 
gen, oder Krcisgefängniß von 28 bis 30 Zagın. (Art. 37. 
d. Str. G. 2.) 


Nr 
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Obwohl nun im Hinblid auf die weitere Beftimmung des 
Art. 284, nach welcher in den drei erften Fällen der Ziff. 3, 
wenn die Ehrenfeänfungen minder bedeutend waren, Geld: 
buße bis zu 25 Gulden verhängt werten darf, das Mi: 
nimum hier geringer ift, als das der Ziff. 2. des Art. 162, 
fo ift Dafür das Marimum doppelt fo hoch. Es müßte 
dies als eine auffallende Inconfequenz der Geſetzgebung be: 
geichnet werden, wenn nicht aus den landftändifchen Ber: 


"Handlungen über den Art. 267. des Entwurfes (284. des 
- Strafgefeßbuches) hervorginge, daß das Maximum diefes 


Artikels befonders Im Hinblif auf fhwere Realinjurien 
feftgefegt worden ift *), bei Öffentlich begangenen id ea⸗ 
len Injurien aber, wenn nicht noch andere erfchwerende 
Umftände hinzufommen, feine Anwendung zu finden hat”). 
Freilich wird aber in der Ziff. 2. des Art. 284. als ein wei⸗ 
teree erſchwerender Umftand der Privatinjurie angeführt, 
wenn fie „gegen Perfonen, welchen der Beleidiger nach fei: 
nem Berhältniffe zu denfelben befondere Achtung oder Ehr: 
erbietung fchuldig ift”, verübt worden ſey. Diefer Er: 
fhwerungsgrund correfpondirt offenbar dem Princip des 


‘Art. 162, welches den Organen der Etaatdgewalt als 


folchen befondere Achtung vindicitt; und doch befteht 


22) Der Art. 267. des Entwurfs von 1836 drohte der erſchwer⸗ 
sen Privarinjurie nur Gefängniß bis zu ſechs Monasen an, 
und die Erhöhung diefer Strafe auf das. Doppelte erfolgte nur 
aus Rückſicht auf die Kammer der Etandesherren, welche das 
Marimum fogar bi6 zu ſechs Jahren hinauffegen wollte. 


23) Ein Präjudiz eines der Kreisgerichtshöfe, womit fich das 
Dbertribunal und das Zuftisminifterium einverftanden erflärr 
haben, fpricht die Anficht aus: „daß wegen eines einzigen 
der im Art. 284. unter Nr. 1 — 4. aufgezählten erfchmwerenden 
Umftände wohl nicht leicht auf das Maximum der daſelbſt ges 
drohten Strafe werde erkannt werden konnen; wie ſich vorzüg⸗ 
lich daraus ergebe, daß, wenn auch alle jene erſchwerenden 
Umſtände in ihrem höchſten Grade zuſammentreffen, doch feine 
höhere als Einjährige ofängnißftvafe erfannt werden dürfe. ” 
Pufnagel a. a. O. Bd. 1 . 191. 


' 
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kein richtiges Verhaͤltniß zwiſchen den betreffenden Strafen, 
indem nach Art. 162, Ziff. 1. nicht uͤber drei, nach Ziff. 2. 
nicht uͤber ſechs Monate aufgeſtiegen werden kann. Es 
geht hieraus hervor, daß es eine mißliche Sache iſt, eine 
Gattung der Injurie zu einem beſondern oͤffentlichen Ver⸗ 
brechen zu ſtempeln, und daß man ſich hiebei leicht in Wi⸗ 
derſpruͤche und Inconvenienzen verwickelt. Die einfachen 
Vorſchriften des Art. 201. des ſaͤchſiſchen Strafgeſetz⸗ 
buches und des $. 268. des badifchen Entwurfes ?) ver⸗ 
dienen in dieſer Hinficht entfchieden den Vorzug vor den 
verwickelten und cafuiftiichen Beftimmungen der mürttens 
bergifchen Gefeggebung , wie fhon Hepp Commentar über 
das Strafgefegbuh Bd. II. S. 450. bemerkt Hat. 

Wie übrigens das Strafgefegbuch jegt einmal lautet, 
wird der Richter in der Anwendung deflelben das Mißverz 
hältnig zwiichen den Strafbeftimmungen des Art. 162, 
Ziff. 1 und 2. einer⸗ und des Art. 284, Ziff. 2 und 3. 
andererfeits nur Dadurch ausgleichen Fönnen, daß er in dem. . 
angeführten Kalle der Ziff. 2. des Art. 284. in der Regel”) 
nicht über drei Monate, und felbft bei Öffentlicher Verübung 
einer ſolchen Injurie (Art. 284, Ziff. 3.) nicht leicht über 
ſechs Monate auffteigt ”°). 

Die Beftimmung der Ziffer 3. des Art. 162, nad 
welcher, wenn eine öffentliche Beleidigung der Amtsehre 
mittelft der Preffe verübt worden ift, mit der unter 


24) Auch der 8. 185. des preußiſchen Strafgefeßentwurfes 
von 1843 zeichnet ſich durch folche Einfachheit aus. . 


25) Bei befonders ſchweren Zällen, 3. B. Befchimpfung der 
Eltern , könnte diefe Regel immerhin Ausnahmen leiden. 


26) Die Strafe der Ziff. 2. des Art. 162. ift nur in dem Falle 
firenger, als die Strafe einer üffentlich verübten Privatinjurie, 
wenn die Amtsehre in öffentlich verbreiteten Echriften, welche 
weder Parquille neh Driudfchriften find, angegriffen murde; 
denn Lirfer Kal iſt in Art. 284. nicht erwähnt und tft daher 
bei Angriffen auf Privasperfonen als einfache Injurie nach 

‚ Art. 285. zu ahnden. 
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Ziff. 2. erwähnten Gefängnißftrafe Geldbuße von 25 bis 
150 Gulden verbunden werden ſoll, entfpricht dem in den. 
Strafgefegbuche confequent durchgeführten, nad unferer 
Meinung jedoch) in feiner Allgemeinheit nicht zu billigenden 
Srundfage, nach welchem mittelft der Preſſe begangene 
Ehrenverlegungen neben der Freiheitsftrafe mit Geldbuße zu 
ahnden find ”). Das Maaf der im vorliegenden alle 
feftgefegten Geldbuße ift das gleiche, welches der Schlußſatz 
des Art. 284. für eine durch Druckfchriften verbreitete In⸗ 
jurie beftimmt, dagegen bedeutend gelinder als dasjenige, 
welches der Art. 287. der mittelft der Preſſe begangenen Ber: 
laͤumdung androht. 

Bei der thätlichen Beleidigung der Amtsehre, mit 
welcher fich die Ziffer 4. des Art. 162. befchäftigt, fteigt 
die Strafe im Minimum und Marimum hoch über dieje⸗ 
nige hinaus, welche der an Privatperfonen verübten Real: 
injurie gedroht if. Der Art. 284, Ziff. 4. erflärt namlich) 
(mit Recht) jede durch Thätlichfeit gegen die Perfon beganz 
gene Ehrenfränfung für eine erfchwerte. Die Strafe diefes 
Artikels iſt, wie ſchon mehrfach bemerft wurde, Gefäng- 
niß von Einem Tage bis zu Einem Jahre. Statt deffelben 
darf jedoch auf Geldftrafe bis zu hundert Gulden erfannt 
werden , wenn der Beleidiger von dem Belcidigten in 
Hohem Grade gereizt war; auch darf außerdem, mie in 
den drei erften Faͤllen der Ziff. 3, fo auch im Kalle der 

Ziff. 4, menn leichtere Thätlichfeiten ohne Vorbedacht ver: 


27) Diefe aus der franzöfifchen Gefeggebung entlchnte Cumulis 
rung von Freiheitss und Geldftafe hat feinen andern Imed, 
als den, daß bei Prefvergeben, für welche der Redacteur der 
betreffenden Zeitſchrift einftchen muß, der unbefannte wahre 
Echuldige wenigftens einigermaßen getroffen werde, indem man 
vorauffegt, daß fich der Redacteur die Geldbuße von ibm werde 

- bezahlen laſſen. BDiefer Grund fällt aber hinweg, wenn der 

— Werfaſſer des ftrafbaren Inferats ſich genannt hat oder über: 
haupt befannt iſt. Warum fol nun diefer mit t boppelten Ruthen 
gezüchtigt werden? 
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übt wurden, Geldbuße bis zu fünf und zwanzig Gufden 
verhängt werden. Dagegen ift die Strafe der thätlichen 
Amsehrenbeleidigung im Minimum viermonatliches, 
im Marimum zweijähriges Kreisgefängniß, und. 
in befonders ſchweren Fällen Arbeitshausftrafe von 
ſechs Monaten bis zu zwei Jahren, welche den Verluſt 
aller bürgerlichen Ehrenrechte zur Solge hat. Die Andro: 
bung diefer Strafe für grobe Mißhandlung höherer Beams 
ten — in welchen Fall auch ausländifche Geſetzgebungen 
Arbeitshaus- oder Zuchthausſtrafe feſtſetzen — hat bei der 
landſtaͤndiſchen Berathung in beiden Kammern den lebhafte: 
ften Widerfpruch erfahren ”°), und nur die Gefahr, wegen 
diefes Punktes das ganze Geſetzbuch feheitern zu fehen, ver: 
mochte die Standeverfammlung zur Nachgiebigkeit zu be: 
wegen. Da jedoch diefe entehrende Strafe nach dem oben 
Ausgeführten in dem früheren wuͤrttembergiſchen Recht bei 
ſchweren Realinjurien gegen Beamte begründet war, da fie 
ferner In Art. 162. nur facultativ angedroht und auf Fälle 
befchränft ift, die nur Höchft fetten vorfommen werden ”,, 
auch wirklich feit Emanirung des Strafgefegbuches bis jegt 
nicht vorgefommen find, und da diefelbe endlich ſowohl 
nach der in Ziff. 4. des Art. 162, beigefügten Beſchraͤn⸗ 
fung, als auch nach der Beftimmung des Art. 165. in allen 
Fällen ausgefchloflen ift, in welchen der Beleidiger durch 
eine gefegwidrige Verfügung oder ein ungebührliches Be: 


28) Die Kammer der Standesherren trat noch weit entſchiedener 
dagegen auf, als die zweite Kammer, welch' Iestere bei ihrer 
erften Berathung die Arbeitshausftrafe im Falle einer mit 
vorbedahtem Entfhluffe verübten fchweren Mißhand⸗ 
lung zulafen wollte. 


29) Als folche Fälle wurden in des zweiten Kammer vom Minis 
ftertifche aus grobe Mishandlung des Präfidenten der höchften 
Serichtsftelle während feiner Amtsfunckionen , oder des erften 
Generals der Armee vor der Fronte angeführt. — Vergl. 
Brolman Grundſätze der Criminalrechtswiſſenſchaft. 3. Aufl. 
$. 226. (©. 255.) 
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nehmen der Behörde oder des Dieners zu der Belcidigung 
veranlaßt wurde; fo feheint ung die betreffende Beftimmung 
weit eher gerechtfertigt, als das für die leichteften Kalle 
thätlicher Amtsehrenbeleidigung feftgefegte Minimum von 
vier Monaten Kreisgefängnig. Letzteres hätte mit 
Ruͤckſicht auf ganz unbedeutende Thätlichfeiten, welche nach 
dem älteren Rechte nicht ald „Mighandlungen” hät: 
ten angefehen werden Fünnen °), und deßhalb nach der 
Berordnung vom 13. December 1816 möglicherweife nur 
mit vier Wochen zu befttafen gewefen wären, wohl um die 
Hälfte gelinder bemeflen werden dürfen, was auch in der 
Kammer der Abgeordneten beantragt und nur mit Mehrheit 
von zwei Stimmen abgelehnt worden ift. 


Be Mißverhaͤltniß, welches zwiſchen den Strafen 
der thätlichen Amtsehrenbeleidigung und thätlihen Wider⸗ 
fegung (Art. 171, Ziff. 2.) ftattfindet, kann erft bei der 
letzteren Materie gehörig erörtert werden. Referent bes 
fehränft fihd daher darauf, fih gegen den Schlußſatz 
des Art. 162. und gegen die in demfelben enthaltene er: 
ceptionelle Beftimmung hinſichtlich der Strafe einer. mit 
thätlicher Amtsehrenbeleidigung zufammentreffenden Körper: 
verlegung auszufprechen. 


Der Art. 261. des Strafgefegbuches beftimmt nam: 
fh, dag, wenn duch eine mit worbedachtem Entfchluffe 
verübte Körperverlegung weder ein bleibender Schaden ge: 
ftiftet, noch überhaupt Krankheit oder Arbeitsunfähigkeit 


30) Die Praris der meilten württembergifchen Gerichte verstand 
unter dem in Art. 26. des Majeftätsgefeges gebrauchten. Aus⸗ 
drud „Mifhandlung”, welchen das Geſetz nicht näher defis 
nirte, folche Shätlichkeiten , welche entweder erhebliche Schmers 
zen verarfachen, oder einen befchimpfenten Charakter haben. 
a n h 2 J das wuͤrttembergiſche Criminalrecht. Stuttgart 1828. 
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verurfacht worden ſey, die in Art. 284. auf Thätlichfeiten 
gefegten Strafen zur Anwendung fommen follen. Wurden 
derartige Körperverlegungen ohne Vorbedacht im Affecte 
verübt, fo tritt nach Art. 263, Ziff. 4. in bedeutenderen 
Fällen Gefaͤngniß bis zu vier Monaten , in leichteren Gelds 
ſtrafe bi8 zu 25 Gulden ein. — Bon der Beftimmung 
des Art. 264. "weicht nun aber dee Schlußfag des Art. 102. 

ab, indem er, wenn mit der thätlichen Beleidigung eines 
. Öffentlichen Dieners Eörperliche Verlegung zufammentrifft, 
die auf die Widerfegung beftimmte Strafe (Art. 171, 

Ziff. 3.) für verwirkt erklärt. Diefe Etrafe beträgt, wenn 
an der obrigfeitlihen Perfon eine Körperverlegung im 
Sinne des Art. 261. begangen worden ift , ſechs⸗ 

monatliches bis zweijaͤhriges Kreisgefängnig und in den 
fchwerften Fällen ſechsmonatliches bis dreijähriges Arcbeitds | 
haus. Es fteht diefe Beftimmung, wie fpäter gezeigt wer: 
den foll, mit der Strafe der Ziff. 2. des Art. 171. in grel⸗ 
lem Mipverhäftniffe; fie Hätte aber auch nicht in den 
Art. 162. hereingegogen werden follen, indem die Strafe 
der Ziff. 4. dieſes Artifeld auch für unbedeutgnde Körpers 
verlegungen Hoch genug erfcheint, bei ſchwereren Körpers 
verlegungen aber ohnehin Die Grundfäge über den Zufams 
menfluß der Verbrechen zur Anwendung fommen. 


Es wäre daher gewiß paflender gewefen, wenn in 
Ziff. 4. des Art. 162. Koͤrperverletzungen im Sinne des 
Art. 261. Hinfihtlih der Strafe den Thätlichfeiten (Real⸗ 
imjurien) gleichgeftellt worden wären, wobei ja den Gerich: 
ten freigeftanden: hätte, - die erfteren innerhalb des 
Rahmens ftrenger zu ahnden. Bei fehwereren,, mit 
- thätlicher Beleidigung der Amtsehre zufammentreffenden 
Körperverlegungen hätte dann, wie es auch im Schlußfage 
des Art. 171. bezüglich dee Widerfeßung gefchehen ift, auf 
die Grundfäge über die Concurrenz der Verbrechen, uͤbri⸗ 
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gene unter ausdrücklicher Anführung des Art. 123 °'), Hin: 
gewiefen werden fonnen. 


Gegen den Art. 163, nach welchem die Beftimmun: 
‚gen des Art. 162. auch bei Beleidigungen gegen landftän- 
difche Sollegien und deren Mitglieder zur Anwendung fom: 
men follen, findet Referent nichts einzumenden. Bei der 
Berathung in der Kammer der Abgeordneten wurden zwar 
theils gegen die Worte „Iandftändifche Collegien”, theils 
gegen den ganzen Artifel Sinwendungen erhoben; die Mehr: 
heit der Kammer entfchied fich jedoch, wie uns fcheint mit 
Recht, für die unveränderte Beibehaltung diefes Artikels, 
der übrigens bis jegt nicht praktiſch geworden iſt. 





Der Art. 164. handelt von der Beleidigung der 
Amtsehre untergeordneter Diener der Obrigfeit im Sinne 
des Art. 399, Ziff. 5. Welche Kategorieen von Dienern 
unter diefe Ziffer fallen, iſt im Einzelnen oft ſchwer zu be; 
ftimmen, und es fann daher im concreten Falle zroeifelhaft 
feyn, ob eine Amtschrenbeleidigung nach Art. 162. oder 
nad Art. 164. zu beftrafen fy. HDufnagela. a. O. 


31) Diefer Artikel handelt von der im vorliegendem Falle allein 
in Frage kommenden idealen Concurrenz. Er beftinmt, 
daß, wenn Jemand durch Eine Handlung michrere Strafgefepe, 
oder daſſelbe Strafgefeg gegen verfchiedene Perfonen überireten 
hat, die Strafe der fchwerften Uebertretung, jedoch mit anges 
mefiiner Erhöhung oder Echärfung durch gefeglich erlaubte Zus 
fäge (Dunfelarreft, fehmale Koft u. f. m.) angewendet werden 
fol, vorbehättlich befonderer Beftimmungen des Gefeßbuches 
über einzelne Fälle. — Der Verfaſſer gegenwärtiger Kritik hat 
in feiner Eleinen Schrift: ,, Erörterungen und Vorfchläge über 
einzelne Materien des Errafgefeßbuches für dad Königreich 
Württemberg vom Sahr 1839, mit Rückſicht auf künftige Re⸗ 
vifion deffelben, Stuttgart 1844.” die Lehre des Strafgefeks 

. buches über die ideale Concurrenz auf ©. 39 — 61. einer aus⸗ 
führlichen Erörterung unterworfen. 
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Bd. J. ©. 402 — 405. hat dieſer Frage eine beſondere 
Eroͤrterung gewidmet, und am Schluſſe derſelben mit 
Recht bemerft, daß der Richter in einem folchen Zweifelds 
falle die mil der e Strafbeftimmung anzumenden habe. 

Die Definition des Art. 164. unterfcheidet ſich von 
der des Act. 162. wefentlich dadurch, daß erftere ald Ver⸗ 
legungen der Amtsehre nur folche Beleidigungen unters 
geordneter obrigkeitlicher Diener bezeichnet, welche denſel⸗ 
ben in der Ausübung ihres Dienftes zugefügt 
werden. Chrenfränfungen derfelben in Beziehung: 
auf ihre Dienftverrichtungen find daher, und 
zwar mit vollem Rechte, von der Beſtimmung des 
Art. 164. ausgefchloffen, und wie gewöhnliche. Privats 
injurien nach Art. 283— 285. zu behandeln, wobei es 
feinem Zweifel unterliegen kann, daß die Strafe der ers 
ſchwerten Ehrenfränfung (Art. 284.) nur da Anwens 
dung zu finden hat, wo fie auch wegen Beleidigung einer 
PDrivatperfon einzutreten Hätte; denn daß untergeords 
nete obrigfeitlihe Diener nicht nur während ihrer 
Dienftverrichtungen, fondern auch in Beziehung auf 
.diefelben „befondere Achtung oder Ehrerbietung” zu for: 
dern hätten, und daher ftetS der Art. 284, Ziff. 2. hier 
Mas zu greifen habe, wird gewiß nicht behauptet wer⸗ 
den wollen. Ä 

Was nun aber die Beleidigung folcher Diener wäh: 
rend ihrer Dienftverrichtungen betrifft, fo fteht die in 
Ziffer 1. des Net. 164. für die Ehrenfränfung durch 
befhimpfende Worte oder Zeichen feftgefegte Bezirks⸗ 
gefängnifftrafe (von Einem Tage bis zu fechd Wo: 
hen) oder Geldbuße bis zu 100 Gulden fowohl 
mit der Strafe des Art. 162, Ziff. 1, ale mit der dee 
Art. 285. im Sanzen in rich tigem Verhaͤltniß*). Auch mit 





32) Das Marimüm der Geldftrafe des Art. 16%, Ziff. 1. wäre 
übrigens paſſender auf 50 Gulden felgefegt worden, was bie 


252 _ Ueber Beleidigung der Amtöehre zc. 


der mehrfach erwähnten Beftimmung des Art. 284, Ziff. ?. 
wird hier fein Widerfpruch gefunden werden fönnen, in- 
dem der Achtung, welche man allerdings auch den unters 
geordneten Vollſtreckern des Geſetzes während ihrer 
Amtsthaͤtigkeit ſchuldig iſt, ſchon durch eine geringere Er: 
hoͤhung der Injurienſtrafe genuͤgende Rechnung getragen 
wird. 

Ueber den Fall, wenn untergeordneten obrigkeitlichen 
Dienern in der Ausuͤbung ihres Dienſtes eine oͤffent⸗ 
liche Beleidigung zugefuͤgt worden iſt, enthaͤlt der 
Art. 164. keine Beſtimmung; es kann jedoch nicht bes 
jieifelt werden, daß hier der Art. 284, Ziff. 3. eben fo 
gut in Anwendung fommen muß, tote bei der öffentlichen 
Yrivatinjurie. Dabei kann freilich der Richter im Hin- 
blick auf das Marimum des Art. .162, Ziff. 2. bezüglich 
der Strafbemeffung in nicht geringe Verlegenheit gera: 
then. — Das Strafgefegbuch Hätte gewiß befler gethan, 
wenn es für alle Fälle der idealen Amtsehrenbeleidigung 
obrigfeitlicher Verfonen und Diener die Strafe der er⸗ 
fchiwerten Ehrenfränfung,, deren Rahmen je nach Art. 284. 
ſehr meit ift, feftgefegt, und nur thätlihe Mißhandlung 
Öffentlicher Diener jeder Kategorie während ihrer Dienft: 
verrichtungen oder aus Rache wegen Amtshandlungen mit 
befonderen, ftrengeren Strafen bedroht hätte. 

Die Beftimmung der Ziffer 2. des Art. 164, 
nach welcher die durch Thätlichfeiten verubte Beleidigung 
eines untergeordneten obrigkeitlichen Dieners mit Gefaͤng⸗ 
nißftrafe von vierzehn Tagen bis zu Einem 
Jahre geahndet werden foll, erfcheint angemeflen, und 





Hälfte der in Art. 162, Ziff. 1. und das Doppelte der in 
Art. 285. ftatuirten höchften Geldbuße wäre. Auch follte es in 
Art. 285. heiten: „Bezirksgefängnif bis zu Einem Mos 
nate”; damit bei einfachen Injurien die in der öffentlichen 
Meinung immerhin beſchimpfende Kreiegefängnißſtrafe ausge⸗ 
ſchloſſen wäre. 
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die Androhung diefer Strafe auch in dem Kalle, „wenn 
dem Diener ſolche TIhätlichfeiten nicht im. Dienfte, doch 
aber aus Rache wegen einer Amtshandlung zugefügt wor: 
den find, wird durch die Betrachtung gerechtfertigt, daß 
gerade untergeordnete obrigkeitlihe Diener Miß- 
Handlungen aus Rache am meiften ausgefegt find. Das - 
Marimum hätte vielleicht fogar im Hinblick auf die Strafe 
des Art. 284. etwas höher bemeflen werden dürfen; jedoch 
koͤnnte die Eonfequenz Hier zue Härte führen. Dagegen 
hätten auch hier Realinjurien und leichte Koͤrperverletzun⸗ 
gen in der Strafe einander gleichgeftellt,, und der Schluß⸗ 
fag des Art. 164, welcher im Kalle einer Förperlichen Vers . 
fegung des Beleidigten die Strafen des Act. 172. androht, 

weggelaffen werden follen. 





Da Referent weder gegen die Beftimmung des Art. 165, 
nach welcher eine gefegwidrige Verfügung oder ein unge⸗ 
bührliches Benehmen der Behörde oder des Dienerd als 
Strafmilderungsgrund der Amtsehrenbeleidigung erfcheint, 
nocd gegen die Vorfehrift des Art. 166, welche das Ver: 
fahren von Amts wegen bei diefem Vergehen ausfchliekt, 
eine Einwendung vorzubringen hat, fo erlaubt ex ſich "nur 
noch über den von Angriffen auf die Ehre der Staats: 
regierung handelnden Art. 167. einige Furze Bemer⸗ 
fungen. | 

. Der erfte Abfag diefed Artifels Handelt von Ber: 
fäumdung der Staatsregierung durch Erdichtung oder 
Entftellung von Thatfaden, der zweite von Ehren» 
kraͤnkung -derfelben duch Schmähungen. Der dritte 
Abſatz fpricht theild von der Beihülfe zu dieſen beiden 
Vergehen, welche hier mit einer milderen Strafe bes 
deoht ift, als nach den Grundfägen des allgemeinen Theile 
des Strafgefegbuches eintreten würde; theils von einer 
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leihteren Art der Berläumdung, wenn nämlid 
der Schuldige feine der Ehre der Etaatsregierung nad 
theiligen Thatfachen felbft erdichtet oder entftellt, fondern 
nur umlaufende ehtenrührige Gerüchte mwiffentli als 
glauhafte Thatſachen dargeftellt Hat. Die Motive der 
Regierung zu dem Entwurf des Strafgefegbuches von 1836 
bemerken, es fen in Beziehung auf diefen legteren Fall 
zwar die Meinung geäußert worden, daß hier der Ueber; 
treter diefelbe Strafe verwirft habe, welche den Erfinder 
folher Gerüchte treffe; man habe aber denjenigen, wel: 
her umlaufende Gerüchte ale glaubhafte Thatfachen dar: 
ftelle, doch gelinder anfehen zu müflen geglaubt, als dens 
jenigen, welcher die Thatfachen erdichte. Vergl. Hepp 
a.a.D. ©. 492 — 495. 

Zu mißbilligen ift die Beftimmung des Art. 167, 
nach welcher in allen Fällen deilelben, aud wenn die 
Verlaͤumdung oder Injurie nur mündlich verübt wor: 
den, neben der Sreiheitsfteafe auf Geldbuße erfannt 
werden foll; wogegen es andererfeits als Milderung des 
früheren Rechtes anzuerkennen ift, dag nur Öffentlich 
begangene Berlegungen der. Ehre der Staatsregierung der 
Strafe des Art. 167. unterliegen, fowie daß diefelben nur 
auf” Klage der Staatsbehörde unterfucht und beftraft 
werden, während nach Art. 25. des Gefeges vom 5. März 
1810 von Amts wegen eingefchritten werden mußte. 





Wir wenden und nunmehr zu dem Verbrechen der 
Widerfegung, welches nach den oben gegebenen ſtati⸗ 
ſtiſchen Notizen zwar feltener, als das der Amtsehrenbe⸗ 
feidigung, aber gleichwohl Häufig genug vorkommt. 
Uebrigens iſt der bei weitem größere Theil der zur gericht⸗ 
lichen Aburtheilung kommenden Widerfegungen nicht gegen 
höhere Beamte oder obrigkeitliche Perfonen, fondern gegen 
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untergeordnete Diener der Obrigfeit gerichtet, und letztere 
mögen allerdings, wie in der Kammer der Abgeordneten 
bei Berathung der betreffenden Materie vielfach, geklagt 
wurde, nicht felten durch barfches und grobes Benehmen 
felbft Veranlaffung zur Widerfeglichfeit gehen. 

Die Beftimmungen, welche das frühere Recht über 
diefes Verbrechen enthielt, find bereitd oben angeführt 
worden, und e8 ift hier nur noch beizufügen, daß zufolge 
der Verodnung vom 13. Dec. 1816 der Begriff der Wider; 
feglichfeit nicht blos durch wirkliche Anlegung von Ges 
twalt, fondern auch durch ernftlihe Androhung derfel- 
ben begründet wurde °°). 

Der Begriff der Widerſetzung iſt nach dem Straf⸗ 
geſetzbuche im Weſentlichen derſelbe, welcher in dem fruͤhe⸗ 
ren Rechte aufgeſtellt war, jedoch mit dem Unterſchiede, 
daß Rache wegen Amtshandlungen, welche in dem oben 
erwaͤhnten Art. 26. des ſog. Majeſtaͤtsgeſetzes als Wider⸗ 
ſetzlichkeit behandelt wurde, nad) dem Strafgeſetzbuche als 
Beleidigung der Amtsehre erſcheint, und daher jetzt nicht 
mehr von Amts wegen, ſondern nur auf Klage bes 
ftraft wird. 

Wenn es in der Definition des Art. 171. zunächft 
heißt, daß derjenige der Widerfegung fehuldig ſey, welcher 
fich der Vollziehung obrigfeitlicher Anordnungen durch ge: 
waltfamen Widerftand gegen obrigfeitliche Perfonen 
oder Diener entgegenfege; fo ift dies der Fall der Wider: 
fegung im eigentliden Sinne. Von dem Thatbe: 
ſtande deffelben ift dee einfahe Ungehorfam gegen 
obrigfeitiiche Anordnungen ausgeſchloſſen, indem derfelbe - 
nur als polizeiliches Vergehen zu beftrafen if. Das 
gegen enthalten die hervorgehobenen Worte des Art. 171. 


— — — — 


33) Ueber das frübere Recht in diefer Materie f. Knapp a. a. O. 
©. 2 . 


256 Ueber Beleidigung der Amtsehre 2c. : 


fowohl den activen Widerftand (die offenfive Ge 
walt), als auch den paffiven (die defenfive Gewalt), 
welch’ legterer Fall von dem früheren württembergifchen 
Rechte mit dem Ausdrud „Unbotmäßigfeit” bezeich- 
net wurde, und deflen Strafe jegt in dem mit diefer Ueber: 
ſchrift verfehenen Art. 173. beftimmt iſt. Diefes Ber: 
gehens, "das von dem Strafgeſetzbuche mit Recht zwar als 
eine Art der Widerfegung betrachtet, aber mit geringerer 
Strafe bedroht wird, als die Veruͤbung angreifender Ge⸗ 
walt, „ macht fi) 3. B. derjenige fhuldig, welcher, um die 
Vollziehung einer gegen ihn verhängten Gefängnißftrafe 
zu hindern, fi) an eine Thüre anflammert oder zur Erde 
und dadurch feine gewaltfame Hortfchleppung noth⸗ 
wendig macht. — Hufnagel a. a. O. Bd. I. S. 434. 
435. 440. Bd. II. ©. 914. Bd. IH. ©. 227. 
| Was dagegen den zweiten in Art. 171. als Wider: 
fegung bezeichneten Fall betrifft, wenn nämlich die Obrig⸗ 
feit zu Vornahme, Unterlaffung oder zur Zurüchnahme 
einee Amtshandlung durch Gewalt oder durch 
Drohung mit derfelben zu nöthigen gefucht wird, 


fo ife hier unter dem Worte Gewalt dem ganzen Zu: 


fammenhange nach nur die offenfive zu verftehen. Die 
Drohung mit derfelben muß, um den Begriff der Wi: 
derfegung zu begründen, auf augenblidlihe An: 
wendung phufifcher Gewalt gegen die Perfon des öffent: 
lichen Dieners gerichtet feyn; was zwar nicht in den Wor: 
ten des Art. 174. liegt, aber nach der Erflärung der 
Staatsregierung über diefelben nicht in Zweifel gezogen 
werden fann °*). Es fann dies allerdings zur feltfamen Re: 
fultaten führen, indem derjenige, welcher einen Beamten, 
um ihn zu Vornahme einer Amtdhandlung zu nöthigen, 
mit Ermordung in der nächften Nacht bedroht, nur auf 





34) Depp a. a, D. ©. 559. 573. 


n 
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Klage des Beamten wegen Nöthigung (Art. 281. des 
Strafgefegbuches) beftraft werden kann; derjenige Dagegen, 
welcher einem mit feiner Verhaftung beauftragten Polizei- 
diener mit geringer, aber fogleih anzumendender Gewalt 
droht, als der Widerfegung ſchuldig von Amts wegen 
zu beftrafen ift. 

Diefer zweite Fall des Art. 171. wird übrigens in 
dem badiſchen Entwurfe $. 567. richtiger als oͤffent⸗ 
lihe Semwaltthätigfeit bezeichnet, und auch in der 
Strafe von der eigentlichen Widerfeglichfeit oder Wider: 
fegung unterfchieden. Die gleiche Unterfcheidung ift auch. 
in dem fähfifhen Strafgefegbuche gemacht. Hepp 
a. a. O. S. 593 — 595. 

Die Strafe der Widerſetzung ſteigt nach Art. 171 
und 172. von Eintaͤgigem Gefaͤngniſſe bis zu dreijaͤhrigem 
Arbeitshauſe. Sie iſt ſomit bedeutend gelinder als die 
des fruͤheren Rechts, welche nach dem oben Angefuͤhrten 
vierwoͤchentliches Zuchthaus betrug. 


— — — — 





Um nun die einzelnen Strafbeſtimmungen des 
Art. 171. uͤber die drei Grade der Widerſetzung gegen 
obrigkeitliche Perſonen zu eroͤrtern, ſo wird in 
der Ziffer 1. deſſelben Gefängniß bis zu ſechs 
Monaten feſtgeſetzt, wenn blos Drohungen, jedoch 
ohne den Gebrauch von Waffen, ausgeſtoßen ˖ wurden. 
Es ift diefe dem erften leichteften Grade ') der MWiders 
fegung angedrohte Strafe ganz dieſelbe, welche der 
Art. 282. des Strafgeſetzbuches für gefährliche Drohungen 
gegen Privatperfonen anordnet, und e8 findet nur der 
Unterfchied Statt, daß bei leßteren nur auf Klage des Be: 


35) Nur der paffive MWiderftand, die blos abwehrende Gewalt 
wird nach Art. 173. im Marimum noch gelinder beftraft. 


Archio d. ER. 1846. II. St. 
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deohten, bei der Widerfegung dagegen immer ex ofhcio 
zu verfahren iſt. Indeß möchte dieſe Öfeichheit der Stra⸗ 
fen deshalb nicht als eine Inconſequenz zu bezeichnen feyn, 
weil nach der Auslegung, die wenigftens Referent dem 
Art. 282. geben zu muͤſſen glaubt, derfelbe mit dem Aus; 
druck „gefahrtich” nur Drohungen mit fhweren 
Verbrechen (minas atroces, capıtales) im Auge 
hat °°), die Ziff. 1. des Art. 171. dagegen auch Drohun⸗ 
gen mit unbedeutender thätlicher Gewalt, mit leichteren 
Realinjurien, in fich begreift ”). 

Die Ziffer 2. des Art. 171. fegt Kreisgefäng: 
niß von vier Monaten bis zu Einem Jahre 
feft, wenn an der obrigfeitlichen Perfon Thätlichfeiten ver: 
übt, oder wenn ihr mittelft Führung von Waffen ') Ge: 
malt gedroht worden. Was den zweiten Sall diefer mitt: 
leren Stufe der Widerfegung betrifft, fo erfcheint es 
zweckmaͤßig, die mit Waffen verübten Drohungen, ihrer 
fubjectiven und objectiven GefährlichFfeit wegen, mit höherer 
Strafe als andere Drohungen zu belegen. Auch gegen 
das Maaß diefer Strafe ift Feine weſentliche Einwendung 
zu machen; jedoch hätte in Webereinftimmung mit dem 
früher geltenden Rechte ein Minimum von drei Monaten 
angenommen werden dürfen. 

Was dagegen den erften all der Ziff. 2. des Art. 171, 
nämlich die mit Thätlichfeiten an der obrigfeitlichen Perfon 


86) Ueber die in mehrfacher Beziehung zweifelhafte Lehre des würt⸗ 
tembergifchen Strafgefeßbuches von den Drohungen hat fidh 
Referent in feinem oben erwähnten Schriftchen ©. 61 — 71. 
ausgefprochen. 

87) Andere Sefeßgebungen verlangen auch zum Begriffe der Widers 
feßung gefährliche Drohungen. 

88) Unter Waffen werden nach Art. 139. des württ. Straf⸗ 
geſetzbuches Werkzeuge veritanden, „mit welchen, nach ihrer 
gewöhnlichen Wirkung, eine Ichensgefährliche Berletzung zuges 
fügt werden kann.“ 
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verbundene Widerſetzung ) betrifft, fo ſteht die Strafe 
derfelden mit der Strafe der thätlichen Beleidigung der 
Amtsehre obrigkeitliher Perfonen (Art. 62, Ziff. 4.) in 
dem größten Mißverhaͤltniß. Das Minimum beträgt in 
beiden Fällen viermonatliches Kreisgefaͤngniß, was bei der 
Widerfegung angemeffen, bei der Amtsehrenbeleidigung 
aber zu Hoc iſt; Dagegen ift dad Marimum der Strafe 
thätliher Widerfegung nach Act. 171, Ziff. 2. eins 
jähriges, das Marimum der Steafe thätlicher Amts⸗ 
ehrenbeleidigung dagegen nach Art. 162, Ziff. 4. 
zweijähriges Kreisgefängnig, nach Umftänden fogar 
zweijähriges Arbeitshaus. Die gröbfte und 
fehmählichfte, von einem der Widerfegung Schuldigen 
an einem hochgeftellten Beamten öffentlich verubte Mißs 
‚Handlung kann alfo, fofern fie Peine Körperverfegung zur 
Folge hat, Höchftens mit einjährigem, nicht ents 
ehrendem Gefängniffe, folglich mit feiner höheren - 
Strafe geahndet werden, ald nach Art. 284. die unter. 
erfchwerenden Umftänden an einer Privatverfon begangene 
Injurie; wogegen im alle der Amtschrenbeleidis 
gung unter den gleichen Vorausfegungen der Thäter zu 
zmeijährigem-Arbeitshaufe, fomit zu einer nach 
Art. 50. viermal Höheren“), auf immer ents 
ehrenden Strafe verurtheilt werden muß. Und doch 
fann e8 nicht dem mindeften Zweifel unterliegen, daß die 
Widerfegung, durch welche nicht nur das Drgan der oͤffent⸗ 
lichen Gewalt beleidigt, fondern diefer Gewalt felbft Trotz 
geboten und die gefeglihe Drdnung unmittelbar bedroht 


-39) Diefelbe kann fowohl in gewaltſamem activen Widerftande 
gegen die obrigkeitliche Perfon, als in gewaltſam verfuchter 
Nöthigung derfelben zu einer Amtshandlung beftehen. 


40) Nah Art. 50. wird Einjähriges Kreisgefängniß fechsmonate 


Lichem Arbeitshaufe glei geachtet; folglich find zwei Jahre 
Arbeitshaus gleich vier Jahren Arelsaefinoh: 
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wird, ein ſchwereres Verbrechen ift, als die Beleidigung 
der Amtsehre. 

Die betreffende Inconſequenz des Strafgefeßbuches 
ift daher weder zu läugnen, noch zu rechtfertigen. Wollte 
man aber diefelbe für praftifch unwichtig erflären, weil 
eine durch Thätlichfeiten an dem Beamten begangene Wi: 
derfegumg nothiwendig eine Beleidigung der Amtsehre deſ⸗ 
felben enthalte und daher nach den Grundfägen der idealen- 
Eoncurrenz zu verfahren fey; fo wäre dies gleichfalls uns 
richtig: denn die Grundfäge von der Concurrenz koͤnnen 
auf den vorliegenden Fall durchaus Feine Anwendung 
finden ). 

Die Ziffer 3. des Art. 171. ſetzt für die dritte 
Stufe der Wiederfegung,, nämlich für den Fall, wenn an 
der obrigkeitlichen Perfon eine Körperverlegung im Sinne 
des Art. 261. begangen worden ift, fehsmonatliches 
bis zweijähriges Kreisgefängniß feft, und 
fügt bei, daß die Strafe bei ſchweren Mißhandlungen 
nad) Maaßgabe der höheren Würde der obrigkeitlichen 
Derfon bis auf dreijaͤhriges Arbeitshaus erftrect 
werden koͤnne. Diefelbe Strafe hat nach dem Schluß: 
ſatze des Art. 162. bei einer mit thätlicher Beleidigung der 
Amtsehre zufammentreffenden Körperverlegung im inne 
des Art. 261. einzutreten. 

Allein abgeſehen von dieſer ſchon oben getadelten 
Gleichſtellung der Strafe zweier nicht gleich ſchwerer Ver: 
brechen ift es gewiß nicht gu billigen, daß die mit einer uns 

bedeutenden Körperverlegung '*) verbundene Widerfeglichs 


“N 2, Referent glaubt dies in feiner mehrermähnten Schrift S. 41. 

42. nachgewiefen zu haben, und Hufnagel a. a. D. Bd. Ill. 

©. 654. hat ihm hierin beigeftimmt, fo wie auch die würt⸗ 
tembergifche Praris ftets dieſer Anficht gewefen ift. 


| 423) Denn unter den Art- 261. kann nur eine unbedeutende 
Beſchädigung fallen. 
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Peit eine im Martmum ſechs mal höhere Etrafe “) nach 
ſich ziehen foll, als die durch Realinjurien verubte Widers 
fegung: indem , wie fchon oben bemerft wurde, Körper: 
verlegungen der bezeichneten Art an und für fich den 
‚Thätlichfeiten gleich beftraft werden; indem ferner nach 
. Art. 260. ſchon derjenige der Körperverlegung ſchuldig ift, 
welcher durch eine Handlung, deren Erfolg er abs 
fehe wahrfheintih vorherfehen Eonnte, einen 
Anderen an feinem Körper oder an feiner. Gefundheit bes 
ſchaͤdigt, und daher eine leichte Körperverlegung keines⸗ 
wege nothwendig einen größeren rechtswidrigen Borfag 
beweift, als eine Realinjuriex wie denn auch grobe und 
ſchimpfliche Mißhandlungen möglicherweife Feine Befchädis 
gung zur. Kolge haben, umgekehrt aber auch leichtere 
‚Thätlichkeiten eine Verlegung nach fich ziehen können. 
Diefe Inconvenienzen hätten fammtlich durch Gleich⸗ 
ftellung der Thätlichfeiten und leichteren Körperverleguns 
gen vermieden werden Fönnen. Es hätte nämlich in Ziff. 2. 
des Art. 171. für die duch Drohungen mit Waffen vers 
übte Widerfeßung dreimonatfiches bis einzähriges, fodann 
in Ziff. 3. für die mit Thätlichkeiten oder Körperverleguns 
gen im Sinne des Art. 261. verbundene Widerfegung viers 
. monatliches bis zmweljähriges Kreisgefängnig, und bei 
ſchweren Mißhandlungen höherer Beamten Arbeitshaus 
Did zu drei Jahren feftgefegt werden müffen, was In 
Berbindung mit den oben erwähnten Abänderungen des 
Art. 162. ein richtiges Strafverhältnig ergeben haben 
würde Die Strafe der thätlichen Widerfegung wäre 


43) Dreijähriges Arbeitshaus ift nach Art. 50, fechsmal höher, 
als einjähriges Kreisgefängniß, Abgefehen von dem Verluſt der 
Ehrenrechte. — Nach dem Schlußſatz des Art. 162. wird 
eine mit Leichter Körperverlesung verbundene Amtsehrenbelei⸗ 
digung im Marimum gleichfalls fehsmat härter beftraft, 
. als nad Art. 174, Ziff. 2. die thätliche Widerſetzung! 


262 Weber Beleidigung der Amtöehre ꝛc. 


hiedurch ftrenger getvorden, als die der thätlihen Amts; 
ehrenbeleidigung , wie unten nachgewiefen werden fol. 
Die der Widerfegung in den ſchwerſten Zällen der 
Ziff. 3. angedrohte Arbeitshausftrafe hat in der 
Ständeverfammlung ebenfo großen Widerfpruch erfahren, 
iſt aber auch bis jest eben fo wenig zur Anmwendung ge: 
‚ Sommen, als bei der thätlichen Amtsehrenbeleidigung. 
Gegen den Schlußfag des Art. 171, welcher be: 
ftimmt, daß bei einer mit Widerfegung verbundenen ſchwe⸗ 
reren Körperverlegung die Grundfäge über den Zufammen: 
-fluß der Verbrechen zur Anwendung fommen, ift nichts 
einzumenden, indem dies fehon nach allgemeinen ftrafrecht: 
lichen Brincipien hätte gefchehen müffen. Da jedoch im 
vorliegenden Falle durch Eine Handlung mehrere Strafgefege 
überteeten werden, fo hätte auf den von der idealen 
Eoncurrenz handelnden Art. 123. Ausdruͤcklich hingewieſen 
werden ſollen. 


Der Art. 172. enthaͤlt die Strafen der Widerſetzung 
gegen die mit Vollziehung einer obrigkeitlichen Anordnung 
beauftragten untergeordneten Diener der Obrigkeit und 
gegen die zu ihrem Beiſtande zugezogenen Perſonen. Daß 
letzteren der gleiche geſetzliche Schutz gewaͤhrt wird, wie 
den obrigkeitlichen Dienern ſelbſt, erſcheint ganz angemefs 
ſen und iſt auch ſchon von der ſtrafrechtlichen Commiſſion 
der zweiten Kammer in ihrem Hauptberichte uͤber den Ent⸗ 
wurf des Strafgeſetzbuches gebilligt worden. Vergl. 
Hufnagel a. a. O. Bd. J. S. 439. — Ebenſo ver: 
mag es Referent nur zu billigen, daß die Widerſetzung 
gegen untergeordnete obrigkeitliche Diener mit geringerer 
Strafe bedroht iſt, als die gegen obrigkeitliche Perſonen. 

Die Strafe des Art. 172. im Allgemeinen iſt Ge⸗ 
faängnißſtrafe von ihrer geringſten bis zu ihrer hoͤchſten 
Dauer, d. h. nach Art. 20. von Einem Tage bis zu zwei 
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Jahren. Diefelde theilt fih aber in drei Grade, ent 
fprechend den in Art. 171. angeführten drei Stufen der 
Widerfegung. | 

Der erfte Grad, wenn blos Drohungen, ohne 
den Gebrauch von Waffen, ausgefchloffen wurden, ift 
Gefängnig bis zu ſechs Wochen %. Dieſe Strafe 
ſteht mit der des Art. 282. im Widerfpruch, indem legte 
ver Artifel Drohungen gegen Privatperfonen mit Gefäng- 
niß bis zu ſechs Monaten befegt. Zwar ift fehon bei 
Art. 171. angeführt worden, dag Widerfegung auch durch 
minder bedeutende Drohungen mit Gewalt begangen wer⸗ 
den kann, während bei Art. 282. gefährliche Drohungen 
verlangt werden; ferner fallen unter leßteren Artifel, wie 
Hufnagel a. a. D. Bd. IL-©. 165. bemerft, auch 
Drohungen gegen ganze Drte und Segenden. Da aber 
doch auch felbft bei der unbewaffneten Widerfegung fehe 
gefährliche Drohungen ausgeftoßen werden koͤnnen, 3.9. 
wenn ein herfulifcher Renitent einem, ihm an Körperftärfe 
weit nachftehenden obrigkeitlihen Diener mit Erwuͤrgung 
droht, ſo ift ein Mißverhältnig zmifchen den betreffens 
den Strafbeftimmungen nicht in Abrede zu ftellen, und es 
wäre eine Erhöhung des Maximum der vorliegenden Wis 
derfegungsftrafe etwa auf drei Monate wohl gerechtfers 
tigt gemwefen. 

Der zweite Strafgrad des Art. 172. ift Gefaͤng⸗ 
niß von ſechs Wochen *) bis zu fehs Monaten, 


44) Mit anderen Worten: Bezirksgefängniß von feiner nies 
derften bis zu feiner höchften Dauer, oder Kreisgefängniß 
von vier bis fechs Wochen. Hiedurch unterfcheidet ſich dieſe 
Strafe von der des Art. 164, Ziff. 1, welche ausichlichlidh Bes 
zirfegefängniß iſt. — Die Strafe des früheren echtes iſt 

bier befonders in Beziehung auf. Widerfeglichkeit gegen Land: 
jäger gemildert, welche nach der Verordnung vom 7. Auguft 
1817 im Minimum mit drei Monaten geahndet wurde, 


45) Das Minimum befteht fomis in ſechswöchiger Bezirks⸗ 
gefängnißftrafe.e 
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wenn Thätlihfeiten an der Perfon verübt, oder wenn 
ihr mittelft Führung von Waffen Gewalt gedroht wor: 
den. — Kür die bewaffneten Drohungen erfcheint 
diefe Strafe im Ganzen angemeflen; jedoch möchte, theile 
um die leichteften Fälle mehr berückfichtigen zu koͤnnen, 
theil8 um das Marimum mit dem des Art. 282. in ein 
richtigeres Verhältnig zu feßen, ein etwas weiterer Straf: 
rahmen, 3. B. von vier Wochen bis zu acht Monaten, 
den Vorzug verdient haben. . 

Auffallend aber ift das Mißverhältnig, in welchem 
ſich auch Hier die Strafe der durch Thätlichfeiten ver: 
übten Widerfegung hinfichtlich ihres Marimum mit den 
Strafen der thätlichen Beleidigung der Amtsehre unter: 
geordneter obrigfeitlicher Diener und der Realinjurie gegen 
Privatperfonen befindet. Während der erfteren nach 
Art. 164, Ziff. 2..Gefängnig von vierzehn Tagen bis zu 
Einem Jahre, der letteren nach Art. 284, Ziff. 4. 
Gefaͤngniß gleichfalls His zu Einem Kahre gedroht ift, 
beträgt die Strafe der thätlichen Widerfegung gegen unter: 
- geordnete obrigfeitlihe Diener oder gegen die zu ihrem 
Beiftande zugezogenen Perfonen zwar im Minimum fechs 
Wochen, im Marimum dagegen nur fehs Monate, 
alfo um die Hälfte weniger; eine Inconſequenz, auf 
welche fhon Hufnagel a. a. O. Bd. J. ©. 439. 440, 
und Hepp a. a. O. ©.592. aufmerffam gemacht haben. 

Die dritte Stufe des Art. 172, welche Kreis: 
gefängnig von drei Monaten bis zu zwei Jahren 
beträgt, kommt in Anwendung, wenn eine Körpervers 
legung im Sinne des Art. 261. zugefügt worden ift '%). 


46) Nach dem Schlußfage de6 Art. 164, gegen welchen wir uns 
fhon oben ausgefprochen haben, finder dieſe Strafe auch Statt, 
wenn mit der thärlichen Beleidigung der Amtschre eines unters 
geordneten obrigfeitlichen Dieners körperliche Verletzung zus 
ſammentrifft. 
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Auch hier ift der Abftand zwifchen dem zweiten und dritten 
Grade der Widerfegung fehr bedeutend, und auch) hier 
wäre es gewiß zweckmaͤßiger geweſen, die Thätlichfeiten 
und die Körperverlegungen im Sinne des Art. 261. zufams 
menzufaffen und mit Gefängnig von ſechs Wochen bis zu 
zwei Jahren zu bedrohen, fo daß auch die leichteften Faͤlle 
der Körperverlegung noch mit dem Magimum der Bezirkes 
gefängnißftrafe hätten geahndet werden Fönnen 7). 


* * 


Nach den bisher in Anregung gebrachten Modificas 
tionen der Art. 162, 164, 171 und 172. würden ſich für 
die durch THätlichfeiten und "leichtere Körperverlegungen 
(Art. 261.) veruͤbte Widerfegung und Amtsehrenbeleidis 
gung folgende Strafen ergeben: 

I. für Widerfegung a) gegen öffentliche Dies 
ner im Sinne des Art. 399, Ziff. 1— 4. (obrigfeitliche 
Perfonen): viermonatliches bis zweijähriged Kreisgefängs 
nig, in den ſchwerſten Fällen Arbeitshaus bis zu drei 
Fahren; b) gegen untergeordnete Diener der Obrigfeit 
(Art. 399, Ziff. 5.) oder gegen die zu ihrem Beiftande zu: 
gezogenen Perſonen: ſechswoͤchiches Bezirksgefaͤngniß bis 
zweijaͤhriges Kreisgefaͤngniß; 

II. für Beleidigung der Amtsehre a) dfs 
fentliher Diener im Sinne des Art. 399. Ziff. 1—4: 
ztveimonatliches bis zweijaͤhriges Kreisgefängniß, in den 
fhwerften Fällen Arbeitshaus bis zu zwei Jahren; b) uns 
tergeordnetee Diener der Obrigkeit: vierzehntägiges des 
zirfsgefängnig bis einjähriges Kreisgefängniß. 


47) Ueber die von Wilderern gegen Jagdberechtigte, Forfts 
Diener ıc. verübte Widerfeglichkeit enthält der Art. 396.. de6 
Strafgeſetzbuches befondere, ftrengere Strafbeftimmungen (drei: 
monatliches Kreisaefängniß bis fechsjähriges Arbeitshaus), 
welche hier zu erörtern zu weit führen würde. 
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In Beziehung auf die mit Widerfegung oder Beleidi⸗ 
gung der Amtsehre zufammentreffenden Körperver: 
legungen ift hier noch eine allgemeine Bemerfung nach⸗ 
zutragen. 

Der Art. 262. des Strafgefeßbuches lautet: 


„Wurde eine Körperverlegung entweder mittelft hin: 
terfiftigen Anfalls oder mit Waffen verübt, fo foll dies 
als befonderer Erſchwerungsgrund gelten, und den Gerich- 

‚ten in den Fällen des Art. 260, Ziff. 4. *) und des 
Art. 261. geftattet feyn, ftatt des Gefängniffes auf Ars 
beitshaus bis zu zwei Jahren zu erfennen.” 

Diefer Artikel befindet fich unter der Rubrik: Körs 
perverlegung mit Vorbedacht, und es kann fchon dep: 
halb der erwähnte Erfehwerungsgrund auf die in der nach: 
folgenden Rubrif angeführten Rörperverlegungen im Af⸗ 
fecte nur als allgemeiner Strafechöhungsgeund inner: 
halb des gefeglichen Rahmens Anwendung finden **), feis 
neswegs aber in den legteren Fällen auf Arbeitshausftrafe 
erfannt werden. Diefe ift vielmehr nur in den im Art. 262. 
namentlich angeführten Sällen einer mit vorbedachtem Ent: 
ſchluſſe verübten, an ſich mit Gefängniß zu ftrafenden Körz 
perverlegung zuläflig. 


48) Diefe Ziffer enthält. die mit vorbedachtem Entfchluffe verüb⸗ 
ten Mißhandlungen, durch weldhe eine vorübergehende Krank⸗ 
heit oder Arbeitsunfähigkeit verurfacht wurde. 


49) Das Wort Erfcehmerungsgrund bedeutet in dem mwürts 
tembergifhen Strafgefegbuch überhaupt nur Straferhös 
bungsz, nit ater Schärfungsgrund. Sofern daher 
nicht nach der befonderen meiteren Beſtimmung dies Art. 262. 
ftatt des Gefängniffes auf Arbeitshaus zu erkennen tft, darf 
auch das gefeglihe Marimum der Strafe einer vorbedach⸗ 
ten Körperverlegung nicht überfchritten werden, wenn gleich 
diefelbe mirtelft hinterliftigen Anfalls oder mit Waffen verübt 
wurde. Mit Recht bemerkt aber Hepp Bd. IH. ©. 423, 
424, daf diefe Momente bei Körperverlegungen im Affect 
in geringerem Maafe als dort wirken müffen. 
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Es iſt nun wohl keinem Zweifel unterworfen, daß 
der Erſchwerungs⸗- beziehungsweiſe Schaͤrfungsgrund des 
Art. 262. auch auf Koͤrperverletzungen Anwendung findet, 
welche mit Beleidigung der Amtsehre oder mit Wider⸗ 
ſetzung zuſammentreffen, ſofern ſolche mit vorbedachtem 
Entſchluſſe mittelſt hinterliſtigen Anfalls oder mit Waffen 
veruͤbt worden ſind. Doch moͤchte es nicht unpaſſend ge⸗ 
weſen ſeyn, wenn bei den angefuͤhrten beiden Verbrechen 
auf die Beſtimmung des Art. 262. ausdruͤcklich Bezug ge⸗ 
nommen worden wäre. Im Hinblick auf dieſe Beſtim⸗ 
mung hätten aber auch bei dieſen beiden Verbrechen die 
nicht auf obige Weife erfchwerten geringeren Körpervers 
legungen um fo unbedenflicher in der Strafe den Reak 
injurien gleichgeftellt werden koͤnnen. 

Der fhon oben erwähnte Art. 173, deſſen Ueber⸗ 
fhrift „Unbotmäßigfeit” dem Ausdruck der frühes 
ren württembergifchen Praxis entfpricht, verdankt feine 
Entftehung der landftändifchen Berathung des Strafgefeßs 
buches. Die Regierung hatte in ihrem Entwurfe nicht zwi⸗ 
ſchen activem und paffivem Widerftand unterfchieden, und 
in ihren Motiven S. 150. bemerft, daß unter gewalt⸗ 
famem Widerftand nicht nur offenfive, fondern auch 
abmwehrende oder negative Gewalt begriffen, mithin nicht 
nur derjenige der Widerfegung ſchuldig ſey, welcher, zu 
einer Gefängnifftrafe verurtheilt, den Gerichtsdiener durch 
Echläge oder Stöße von ſich abzuhalten fuche, ſondern 
auch derjenige, der fich zur Erde werfe und fo mit Gewalt 
in das Gefängniß gefchleppt werden müffe. 

Bei der Berathung des Entwurfes in der zweiten 
Kammer murde aber gegen diefe das frühere Recht vers 
fohärfende Beftimmung °) Widerfpruh erhoben und der 


— 





50) Nach Knapp a. a O. S. 201. wurde von den württembergiſchen 
Gerichten auch der Fall unter den Begriff der Unbotmäßigkeit 


a 
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Beſchluß gefaßt, für den paffiven Widerftand ein Magi: 
:mum von zwei Monaten feftzufegen; womit ſich ſowohl 
‚die erfte Kammer ald die Staatsregierung vereinigten. 
Es Fann diefer Beſchluß nur als Verbeſſerung des Ent: 
wurfes betrachtet werden, da offenbar die blos abweh⸗ 
rende Gewalt in der Mitte zwiſchen einfachem Ungehorfam 
und thätlihem Angriffe feeht, und einen geringeren rechts: 
roldrigen Willen ats diefer vorausfegt. Uebrigens ift in 
der Praxis die Graͤnze zwiſchen dem activen und paffiven 
Widerftande, und eben fo zwifchen dem fetteren und dem 
einfachen Ungehorfam, oft nicht ganz leicht zu finden, 
und der Richter wird daher Im Zweifel der milderen Anficht 
zu folgen haben. 


Es bleibt ung jegt nur noch der Art. 174. zu des 
rühren übrig. 

Die Beftimmung des erften Abfates dieſes Arti⸗ 
kels, nach weicher die Strafe der Widerfeßung in der zus 
nächft folgenden niedrigeren Stufe ausgemeffen, und ftatt 
auf Bezirfsgefängnig auf Geldbuße bis zu- Hundert Gulden 
feftgefegt werden Fann, wenn der Thäter zu dem Ber: 
gehen durch geſetz⸗ und ordnungstidriges Verfahren der 
Horigfeit oder ihrer Diener veranlagt werden ift, ent: 
fpriht dem in Ast. 165. enthaltenen Strafmilderungs: 
grunde der Amtsehrenbeleidigung. Beide Milderungs: 
gründe haben ihre Entftehung gleichfalls der landſtaͤndi⸗ 
ſchen Berathung zu verdanfen, indem fie in dem Ent: 
wurfe von 1836 nur als Strafminderungsgeinde auf 
geführt waren. 





geftellt, wenn man durch die bloße vis inertiae, ohne pofis 
tive Gewalt gegen eine obrigkeitliche Perfon, einer Verfügung 
der Obrigkeit, 3.8. der Arretirung, fich zu entzichen oder deren 

Ausführung zu erfehweren ſuchte. Die Strafe der Unbotmäßigs 
keit war gelinder, als die der Widerfeglichkeit, und Eonnte bis 
auf Geldbuße herabfleigen. 
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Daß übrigens der Strafmilderungsgrund des Art. 174, 
nicht nur auf die Widerfegung im engeren Sinne (Art. 174, 
172.), fondern auch auf die Unbotmägigfeit (Art. 173.) 
Anwendung zu finden habe, hat Hufnagel aa. O. 
Bd. I. ©. 441. 442. unter Berufung auf die gleiche Ans 
ficht des Obertribunals einleuchtend nachgewieſen. 

Der zweite Abfag des Art. 174. enthält das viel: 
befprochene Recht des gefeglihen Widerftandesg. 
Der Art. 163. ded Regierungsentiwurfes von 1836 ent⸗ 
hielt über daffelde gar Feine Beftimmung, obfchon in den 
Motiven zu demfelben das Recht der Nothwehr gegen uns 
gerechte, mit unerfeglichem moralifhem oder phyſi⸗ 
ſchem Schaden bedrohende Verfügungen der Obrigfeit ans 
erfannt wurde. Die Sommiffion der zweiten Kammer 
dagegen ftellte, geftügt auf die Beftimmung des früheren 
Entwurfes von 1832, den Antrag, dem Art. 163, (jegt 
174.) folgenden Sag beizufügen: 

„Sollte ſich aber ergeben, daß die obrigfeitfiche Perſon 
- zu Erfaffung der Verfügung, gegen welche der Widers 
- stand gerichtet ift, nach klaren Beftimmungen der Geſetze 
unbefugt war, fo findet eine Strafe überhaupt nicht 
Statt; es wären denn bei einem folchen Widerftande die 
gefeglichen Sränzen der Nothwehr überfchritten worden.” 
Diefem Antrag ftinnmte die Kammer der Abgeordneten bei 
der erften Berathung durch Acclamation bei, und die erfte 
Kammer vereinigte fich mit dem Befchluffe derfelben. 

Die Staatöregierung dagegen erflärte in dem Mini: 
ftetialoortrage vom 11. Mai. 1838 dem Beifage nur in fols 
gender Faſſung zuftimmen zu koͤnnen: 

„Sollte der Betheiligte durch ein folches (geſetz⸗ und 
ordnungsroidriges) Verfahren mit einem unerfeglichen 
Nachtheile unmittelbar bedroht feyn, fo ift fein Widers 
ftand ſtraflos, vorausgefegt, daß er ſich feine Webers 
fpreitung zu Echulden fommen läßt.” 


270 Ueber Beleidigung der Amtöchre ꝛc. 


Die Kammer der Standesherren trat dieſer Faſſung 
ſchon bei ihrer zweiten, die Kammer der Abgeordneten da⸗ 
gegen erſt bei ihrer vierten Berathung des Gegenſtandes 

mit 55 gegen 31 Stimmen bei, nachdem die Regierung 
das Zuftandefommen des Gefegbuches hievon abhängig 
‚gemacht hatte. 

Wir Fönnen dem langen patlamentarifchen Kampfe, den 
tiederholten intereffanten Debatten über diefen Gegenftand 
hier fo wenig eine nähere Erörterung toidmen, als es im 
Plane diefer Arbeit liegt, eine ausführlichere Beleuchtung der 
wichtigen und ſchwierigen Frage über das Recht des geſetz⸗ 
lichen Widerftandes zu verfuchen °). Nur foviel ſey ung 
zu bemerfen geſtattet, daß zwar eine Anerfennung dieſes 


| Rechtes in ausgedehnterem Umfange, als fie der Art. 174. 


enthält, und namentlich eine genauere Bezeichnung des 
Begriffs von „unerfeglihem Nachtheil” fehr wuͤn⸗ 
ſchenswerth geweſen wäre; daß jedoch durch die Beftims 
mung diefes Artikels weder das früher beftandene Recht 
eine der bürgerlichen Sreiheit nachtheilige Abänderung er: 
litten hat **), noch dem in dem twürttembergifchen Staats: 
grundgefeße ausgefprochenen Princip des verfaſſungs⸗ 
mäßigen Gehorfams Eintrag geſchehen iſt und geſche⸗ 
hen konnte. 


51) Außer den landſtändiſchen Zerhandlunsen enthalten die Com⸗ 
mentare von Hufnagel Bd. J. ©. 443 — 447. und Hepp 
Bd. II. ©. 641 — 647. intereffante Betrachtungen über dieſe 


Trage. 
.52) Anapp a. a. DO. S. 204. 209. 
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IX. 
Das Verbrechen der Concufſion 
nach preußiſchem Rechte. 


Von 
Herrn Criminalrichter Burchardi 
zu Koͤnigsberg in Preußen. 


L Allgemeiner Ueberblick. 


Das allgemeine Landrecht handelt die Concuſſion unter 
der Lehre von den Entwendungen ab, und beichvänft ſich 
auf folgende Beftimmungen '): E 

a) Wer durch Eoncuffionen einen Andern zu einem nachs 
theiligen Vertrage nöthigt, hat eine willführliche Geld s 
oder Gefängnißftrafe vermirft. 

b) ft Jemand durch Eoncuffion genöthigt worden, Gel⸗ 
der oder Sachen ohne Vergeltung zu geben, ſo iſt eine 
dergleichen Erpreſſung, nach Maaßgabe der dazu ge⸗ 
brauchten Mittel, gleich einem Diebſtahle oder Raube 
zu beſtrafen. 

Dieſe Vorſchriften entſprechen allerdings nicht dem Geiſte 
der Vollſtaͤndigkeit, welche dem preußiſchen Geſetzbuche 
zum Hauptverdienſt gereicht. Indeſſen iſt dadurch ein be⸗ 
ſonderer Schaden nicht entſtanden, daß hier die gewohnte 
Breite vermißt wird. Nur nach einer Seite hin hat ſich 
allerdings eine ſehr bemerkbare Luͤcke herausgeſtellt, welche 
ſpaͤter durch die Geſetzgebung ausgefuͤllt worden iſt. Die 


1) Theil 11. Tit. 20. des A. 8. R. SG. 1254 u. 1255, 
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Cabinetsorder vom 6. Mai 1825 fchreibt wörtlich Folgens 

des vor: 
Da die Strafgefepe des U. L. R. für den Fall Feine 
Feftfegung enthalten, wenn zur Erpreffung von Geld 
oder anderer Vortheile eine lebensgefährliche Behands 
fung angedroht wird, fo will ih, daß bei der Revifion 
der Criminalgefetzgebung diefe Lücke ausgefüllt, bis das 
hin aber die Vorfchrift des $. 1536. Th. II. Tit. 20. 
des A. L. R., nach welcher derjenige, welcher durch) 
gefährliche Drohungen von Seueranlegungen und Brand: 
ftiftungen, Geld .oder andere Vortheile zu erpreffen 
fuht, mit Zuchthausftrafe von drei bi ſechs Jahren 
belegt wird, in dem vorgedachten analogen Falle zur 
Anwendung gebracht tverden foll ?). 

Meber das Wefen der Eoncuffion herrſchen nun bei und 

zwei oder-Drei verfchiedene Theorien. 

Die erfte ift von Schreiner aufgeftellt worden °); 
derſelbe verfteht unter Eoncuffion jede Nöthigung zu einem 
Vertrage durch eigenmaͤchtige und widerrechtliche Gewalt, 
oder durch gefährliche Drohungen. (a. a. O. ©. 115.) 

Nach der zweiten Theorie, welche von Temme aufs 
geftellt worden ift, Fahn das Verbrechen der Erpreflung 
überhaupt verübt werden: 

1) unter dem Vorwande oder Migbrauche eines Rechtes, 
2) oder ohne dergleichen blos mit Androhung einer aus⸗ 
zuübenden Gewalt. — 
Im erften Falle ift eine Concuffion, im zweiten Kalle eine 
Erpreſſung im engeren Sirme vorhanden. Die letztere be- 
fteht in der gefährlichen Androhung einer Feueranlegung 
oder einer andern gemeinfchädlichen oder lebensgefährlichen 


2) Sef. Samnıl. von 1825. ©. 136. 


3) Hitzig Zeitfchrift für bie Sriminafrschtepfiege für die preufis 
fen Staaten, Bd. 6. 
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Behandlung zum Zweck der Erlangung irgend eines Vor⸗ 
theils“). Temme hat jedoch fpäterhin diefe Anficht wieder 
zurückgenommen. Gemeinvechtlich ftellt er nunmehr fol: 
genden Begriff auf: | Ä 
Die Eoncuffion ift die unrechtmäßige Abnöthigung eines 
Vermögensvortheils durch Drehung mit foldhen Hands 
lungen, welche, ohne mechaniſche Gewalt, dem Be⸗ 


droheten mittelbar oder unmittelbar einen Nachtheil 
. bringen fönnen. 


In dem Landrechte iſt jedoch damit unbemerkt eine Meta⸗ 


morphoſe vorgegangen, auf welche wir ſpaͤter zuruͤkkom⸗ 
men werden’). 


Es iſt vor Allem feſtzuhalten, daß das Landrecht 
den Begriff der Concuſſion als bekannt vorausfegt‘). Des⸗ 
halb fragt es ſich zunaͤchſt: mas verſtanden die Redaetoren 
unter dem Ausdruck Concuſſion? Die Beantwortung 
diefer Frage ift nicht fo leicht, als es auf den erften Ans 
blick ſcheinen durfte. Es gehört dazu ein gewiſſer hiftos 
riſcher Apparat, melden wir r nothwendig vorausſchicken 
muͤſſen. 


II. Hiſtoriſche Ruͤckſchau. 


Die Conecuſſion iſt bekanntlich ein Verbrechen, wel⸗ 
ches das roͤmiſche Recht auf uns vererbt hat. In der Ca⸗ 
rolina kommt daſſelbe mit feinem Worte vor. Ein deut⸗ 
cher Name deffelben fehlt ebenfalls ”); denn die Begriffe 


4) Zemme Handbuch des preußifchen Griminals Rechts $5. 187. 
u. 138. 

5) Zemme Beiträge zum preufifchen Strafrecht. Berlin 1842. 
©. 85 u. 93. 


6) Hittzig a. a. O. ©. 103. Temme Handbuch ©. 336, 
7) Dorn bat fih in feinem praftifhen Commentar $. 169. 
unterfangen, den Ausdrud: „in Amtsten;” zu überfegen. 
Hierin liegt aber eine durch nichts gereihifertigte Eigenmacht. 
Archiv d. ER. 1846. II. @&t 
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Erpreffung und Nöthigung find unpaflend, und decken 
dasjenige nicht, was man juriftifch unter Eoncuffion vers 
fteht °). 

Der Titel der Pandekten (ib. 47. tit. 13.), welcher 
die Ueberfchrift de concussione oder de concussioni- 
bus führt, befteht nur aus zwei Fragmenten. Diefelben 
lauten wörtlich alſo: Ä 
1) Sı simulatu praesidis jussa concussio inter- 

venit, ablatum ejusmodi terrore restitni prae- 
ses provinciae jubet, et delictum coercet, 

.2) Concussionis judicium publicum non est, ‚sed 
si ideo pecuniam quis accepit, quod crimen 
minatus sit, potest judicium publicum esse ex 
Senatuseonsultis, quibus poena legis Corneliae 
teneri jubentur, qui in accusationem innocen- . 
tium coierint, quive ob accusandum vel non 
accusandum denunciandum vel non denun- 
ciandum testimonium pecuniam acceperint, 


Die Pandekteniehrer des Mittelalters befanden fich zu dies 
fen beiden Stellen (mut. mutandı) ungefähr in demfel- 
ben Verhältniffe, wie die preußifche Praris zu den zwei 
dürftigen Paragraphen des Landrechtd. Sie fanden hier 
feinen Begriff der concussio vor’), fondern zwei ganz 


8) Erpreffung ift Nöthigung durch phnfilhe Gewalt, paßt alfo 
bier nicht. In diefem Sinne wird auch der Ausdrud „Nöthiz 

gung” ſelbſt gebraucht. Gonft nörhiget man Jemanden zum 
Eſſen, zum Trinken u. f. w., oder zu einer andern Handlung 
durch triftige Gründe. Das legte Wort ift alfo ebenfalls theils 
zu eng, theils zu weit. Heffter Lehrbuch des gem. deutfchen 
Crim. Rechts $. 365. Not. 1. der erften Ausgabe. 

9) Es kommen in den Hechtsquellen noch mehrere andere Stel⸗ 
fen vor, in welchen von der Eoncuffion die Nede if. Nanients 
lich gehören hieher: Pauli recept. sent. V. 25. $. 11. fr. 6. 
8. 3. Dig. 1. 18. const. 11. Cod. 11. 20. const. 4 et 5. 
Cod. IX. 27. const. 1. Cod. V. 7. const. 3. ibid. IV. 7. 
u. f. m. Ueber den eigentlichen Begriff des Verbrechens 
Pommt jedoch darin nichts vor. 
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heterogene Fälle, welche unter diefen Begriff untergeordnet 
wurden. Bleibt man bei dem mwörtlichen Inhalte der Pans 
deften ſtehen, fo konnte die Concuffi ion auf zweierlei Weife 
begangen werden: 


a) duch einen Schrecken, welcher durch einen falſch⸗ 
licher Weiſe vorgeſchobenen Befehl des Statthalters 
der Provinz erregt worden war (terror sub simu- 
latione jussus praesidis) ; 

b) oder dadurch, ‚daß eine Anklage angedroht wurde 
(minatio criminis) *). 

Indeſſen ergab ſich aus dem zweiten Pandeftenfragment, 
daß die concussio fein crimen ordinarium, fondern 
ein crimen extraordinarium d. h. ein aushülfliches 
Verbrechen war, welches im feinen verfchiedenen Schattis 
rungen den Strafbeftimmungen anderer ordentlicher Der 
licte anheimfallen konnte ''). 

Die Eoncuffion hat von diefer Seite her mit dem. 
Stellionat die größte Aehnlichfeit. Beide bilden im Strafs 
recht eine ganz eigenthümliche Referveaufftellung , wodurch 
der Uebergang ins Civilrecht vermittelt wird. Beide ers 
fordeen zu ihrem Thatbeftande ein damaum injuria da- 
tum, und einen darauf gerichteten dolus. In der Art 
und Weife, wie diefer dolus äußerlich wirffam wird, fals 
len jedoch beide aus einander. Der Stellionat ift im Eri- 
minalrechte das, was im Civilrechte die actıo de dolo bes 


10) Es ift befannt, daß crimen fehr häufig. nichts anderes bes . 
deutet, als accusatio. fr. 14. 88. 4 et 11. Dig. 38. 2. fr. 7. 
§. 1. "Dig. 48. 2. fr. 3 pr. Dig. 48. 21. fr. 6. $: 2. Dig.l. 

- 38: fr. 94. Dig. 47.2. fr. 7 pr. Dig. 48. 2. fr. 19 pr. 
eodem.. fr. 21 pr. Dig. 29. 5. fr. 1. $S.1 u. 2. Dig. 26. 
10. vergl. mit Birnbaum im neuen Archiv des Griminals 
rechts VIII. ©. 651 fg. und IX. S. 339 fg. 


11) Heffter a. a. O. $. 365. Not 3. Diefe Bemerkung hat 
aud bei uns nicht aufgehört, ven praftifcher Wichtigkeit zu 
ſeyn, wie ſich weiter unten ergeben wird. | 

Y 2 
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deutet ?). Die EConcuffion fteht mit der actio, quod 
metus causa genau in demfelben Verhaͤltniß “). 

Die fubfidiaire Stellung diefes Verbrechens trug vor⸗ 
züglic) dazu bei, den Aurisconfulten einen ungehemmten 
Spielraum zu eröffnen, die vereinzelten Beftimmungen 
nach ihrer Weiſe zu generalifiren. , Dies gefchah dann auch 
mit einer ganz formlofen Schonungsloſigkeit. Die älteften 
Criminaliſten befümmerten fi nicht weiter um den Ber 
griff ), ſondern zaͤhlten die Faͤlle auf, welche ſie hieher 
rechneten. Auf dieſe Weiſe wurde den ſpaͤteren Abſtractio⸗ 
nen ein ganz bequemer Weg gebahnt. 

Unter den Pandektiſten des 16ten und 17ten Jahr⸗ 
hunderts bildeten ſich nun zwei verſchiedene Meinungen uͤber 
den Umfang dieſes Verbrechens. Jacob Eujacius. 
und feine Anhänger definirten alſo: concussio est terror 
injectus, pecuniae vel alterius rei extorquendae 
causa ”), Diefer Begriffsbildung trat Hugo Donel: 
lus mit andern Rechtsgelehrten entgegen. Sie docivten 
eine befchränftere Auffaffung, und fagten: 

Concussio est id genus maleficii, cum metu 
potestatis propriae vel alienae, aut judicii fu- 
turı ıllicite injecto aliquid extorquetur ab alio, 
id agente, ut alicujus rei praestatione se eo 
metu liberet '*). 


— 


12) Seuerban Lehrbuch C12te Ausg.) $. 410. Not. 1. Heffter 
O. $. 394. Not. 2. ©. 415. 

8 Diefer Gefichtspunft , deffen weitere Ausführung nicht hicher 
gehört , ift für das gemeine Strafrecht von ganz befonderer Bes 
deutung. Daß die Prätoren |päterer Zeiten das Gebiet deſſen, 
quod metus causa gestum fuit,. durch Hinzurechnung der 
vis erweiterten (fr. 1. Dig. quod met. causa) , ändert in der 
Sache felbft nichts. . 

14) Heffter a. a. D. © 365. Not..2. 

..35) Heffter a. a. O. 

16) H. Donellus Comment, de jure civ. lib. 15. cap. 39. — 

Es kommt bier mehr auf die Sache, als auf gelehrte Citate 
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In dieſer zweiten Anſicht hatte der untergeſchobene 
Befehl des roͤmiſchen Provinzial: Gouverneurs einer jeden 
potestas Pag gemacht, fie mochte eine eigene oder eine 
erborgte feyn. Die minatio accusationis hatte fich das 
gegen in die illicits angebrachte Drohung einer Fünftigen 
Eriminalverfolgung umgemandelt. Die Divergirenden 
Anfichten waren jedoch darin einverftanden, daß die Erre: 
gung von Zucht und Schrecken den eigentlichen Kern der 
Eoncuffion bildete. | 


Die deutfche Praxis des 17ten Jahrhunderts ſchloß ich 
im Allgemeinen. der von Cujacius aufgeftellten Theorie 
an. Der allgewaltige Carpzom ftellt die Concuffion 
ſehr charafteriftich unter die Robbaria,. und faßt diefelbe 
als ein. Verbrechen. auf, wodurch Jemand judicii magi- 
‚stratus, alicujusve potestatis, quam habet, metu 
aut alio terrore pecuniam extorquet ”). 


Hoͤchſt merkwuͤrdig iſt die in dieſer Lehre von ihm 
getroffene Entſcheidung. Es war ihm oftmals vorgekom⸗ 
men, daß Reiſende von Raͤubern überfallen worden 
waren. Die Letzteren verkannten dabei ihren Vortheil. 
Sie nahmen nicht etwa ſelbſt die gewaltſame Pluͤnderung 
vor, bei welcher Manches uͤberſehen werden konnte, ſon⸗ 
dern beſchraͤnkten ſich auf die erforderlichen Drohungen. 
Sie erreichten dadurch ihren Zweck viel beſſer. Denn die 
in Schrecken geſetzten Reiſenden waren zu Allem bereitwil⸗ 
lig, ſie boten das Werthvollſte an, ſuchten es herbei, und 
haͤndigten daſſelbe den Raͤubern aus (oſſerre, exhi- 


on. Der Verfaſſer hat ſich die zeitraubende Mühe genommen, 
eine Menge Schriften des 16ten und 17ten Jahrh. über den 
Begriff der Soncuffion zu vergleichen. Das Refultat davon ift, 
daß die Anfiht des Eujacius viel verbreiteter als die Mei⸗ 
nung des Doncllus, weldhe mehr vereinzelt daftcht. 


17) Pract. crim. pars ll. quaest. 90. n. 66. 67. 68. 
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bere et praebere). Wenn nun Earpzom fortfährt, 
dag ein folcher Zufall dem Raube ſehr ähnlich fähe, fo 
hat er vollfommen Recht. Die von ihm getroffene Ent; 
fheidung , daß die coactores diefer Art ganz wie gras- 
satores und raptores mit der Strafe des Raubes belegt 
werden müßten, wird auch noch jegt von Niemanden bes 
zweifelt werden. In feine Entſcheidungsgruͤnde miſchte er 
allerdings durch die Worte „vi coacti” etwas Fremdar⸗ 
artiges, was nicht dahin gehörte. Er betrachtete ferner 
die Concutienten von ihrer größten Straffälligkeit aus, in 
welcher fie aufhoͤrten, folche zu feyn, und augenfcheinlich 
in die Kategorie der Räuber überfprangen. Hierin liegt. 
jedoch in Beziehung auf das Carpzowſche Zeitalter etwas 
fehr Entfchuldbares. 

Unter den Nacfolgern Carpzow's waren ed Kreß 
und Johann Samuel von Böhmer, welche die 
Eoncuffion von dem Raube forgfältig trennten. Dies 
geſchah von ihnen dadurch, daß fie zwifchen einem peri- 
culum praesens et futurum unterfchieden. Die augens 
blickliche Gefahr charafterificte den Raub, die Fünftige 
dagegen die Eoncuffion '). . Die frühere Controverfe bes 
hielt auch zwifchen beiden ihre Geltung. Kreß war ein Ans 
bänger des Donellus *”), wogegen Böhmer die Meis 
nung des Cujacius adoptirt hatte, und alle Drohungen 
(minae juris et facti) hieher rechnete *°). 


Beide Anfichten haben fich dann bis auf unfere Zeiten 
mit einigen Mobdificationen erhalten. Auf der Seite des 


18) Kress Medit. in 6. C. C. ad art. 126. 6.4. Boeh- 
mer cod. loc. Kjusdem elementa j jurisbe. criminal. $. 147. 

19) Kress 1. c. not. 1. 

20) Böhmer fagt im.$. 4. ad art. 126. C. C. C. Kolgendes: 
Per vim intelligo omne factum praesens, cui plane non, 
vel difficulter resisti potest, quo ipso differt a minis, 
non modo juris, verum etiam facti, in diem illatis. 
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Donellus fanden die Criminaliſten Engau, 0 

und Quiftorp. Erſterer fagt: Ä 
"Qui per abusum auctoritatis publicae alicui ter- 
rorum incutit, pecuniae vel alterius rei extor- 
quendae gratia, concussionis reus est '"). 

Koch drückt fich fpecielfer alſo aus: 
Concussio involvit quemvis terrosem, minis 
juris injuste jncussum, pecuniae vel alius rei 
extorquendae causa. Minae juris dicuntur, 
quando quis auctoritate publica sub specie ju- 
ris abutitur, ut aliquid extorqueat, vel a prae- 
statione se liberet "*). 

Duifkorp tritt diefer Meinung mit den Worten bei: 
Die Concuffion nannten die Römer dasjenige Verbre⸗ 
ben, wenn man durch Drohen gewiſſer Uebel, welche 
man unter öffentlichem Anfehen Jemand zufügen wolle, 
einen dahin vermochte, daß ev. in dasjenige einroilligen 
mußte, was man ven ihm verlangte ”°).. 

Neben der Ausbildung diefer Theorie blieb aber auch die 

Anfiht des Eujactus noch in ihrer früheren Würde, 

Sie fand noch eine Stuͤtze in dem Pandektiften Weften: 

berg‘, welcher die Definition des Cujacius beibehielt*). 

Diefelbe hatte zugleich einen ganz befonderen Vertreter. in 


2%) Element. jur. crim. $: 546. 

22) Instit. jur. crim. $. 563. 

233) Grundfäge des teutfchen peinlichen Rechts (4770. $: 158.). 
Nach diefer erften Auflage. wird dieſes Werk fpäter immer 
allegirt werden. Denn nur in diefer erften Auflage bat dafs 
felbe einen befonderen Werth für die Erklärung des preuß. 
Strafrechts. Auf der Seite des Donellus ftehen übrige: 
auch noch Nettetbladt (system. elem. jurispr. univ. nä- 
tur. $ 1032.) und Heltfeld Gurispr. for. 8. 1987.). In 
die engften Grenzen ift die Goncuffion von Hofader enges 

. gelchloffen werden (instit. jur. rom. $. 349 fin.). 


24) Princ. jur. sec. ord. dig. 47. 13. 8. 1. 
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JInſtus Henning Böhmer, welcher folgenden Des 
geiff aufftelite: 
- Concussio est terror ‚ alicui-ob potentiam vel 


alio modo incussus pecuniae vel alius rei extor- 
quendae causa *). 


Seiner Anfiht huldigten €. Ö. Hommel ꝛe) und fpäters 
hin Püttmann fo wie der jüngere Meifter ”). 
Saͤmmtliche hier aufgeführte Juriſten find über ein 
- Merkmal der Eoncuffion vollftändig einverftanden. — 
Drohungen allein (viscompulsiva) bilden den Kern diefes 
Verbrechens. Die vis absoluta seu ablativa ift davon 
ganz ausgefchloffen. Dieſer Umftand ift für das preußi⸗ 
ſche Recht von hoher Wichtigkeit. — _ Es fragt fih nun 
zunächft, welche von den beiden verſchiedenen Theorieen in 
das Landrecht uͤbergegangen iſt? 

Daſſelbe ſpricht ganz allgemein von der Noͤthigung 
zu einem Vertrage durch Concuſſionen. Unter dieſem Aus⸗ 
drucke kann man nichts anderes verſtehen, als unerlaubte 
Drohungen aller Art. Eine engere Bedeutung kann gar 
nicht angenommen werden. — Denn haͤtten die Reda⸗ 
ctoren dasjenige adoptiren wollen, was die Criminaliſten 
Kreß und Koch darunter verftanden, fo märe dazu eine 

fpeciellere Sprachweife nothwendig geweſen. Diefe fehlt, 
es wurde vielmehr der ganz generelle Ausdruck „Eoncuf> 
fionen” beibehalten. Damit Fonnte dann auch nur darauf 
hingedeutet werden, daß von den damals herrichenden 
Theorieen diejenige angenommen werden folle, welche die: 
ſen Begriff in einer umfaflenden Allgemeinheit gebrauchte. 
Diefes war nun mit der Eujacius » Böhmerfchen Anficht der 


25) Iutroduct. in jus dig. lib. 47. tit. 13. $. 1. 
26) Rhaps. quaest. obs. 634. 


27) Püttmann elem. Jur. crim. 1.1. c.9. 8.194. Ge.Jac., 
Fr. Meister princip. jur. crim. $. 257. 
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Fall. Hieraus ergiebt fi) zur Genüge, daß nur die letz⸗ 
tere in das Landrecht übergegangen. ſeyn kann. * " 

Berfolgen wir die gemeinrechtliche Eontroverfe noch 
etwas weiter. Die Donellus -Quiftorpfche Anfisht wurde 
mit einigen Abweichungen von ‚mehreren neueren Crimina⸗ 
tiften °°) vertheidigt, und erreichte in -Seuerbach ihren 
Sulminationspunft *%).- Die Eujaciud + Böhmerfche Anficht 
wird jet von Henfe ”) in Schuß genommen, jedoch 
mit dem ſehr erheblichen Unterfchiede, daß derfelbe auch die 
Anwendung phyſiſcher Gewalt in diefes Verbrechen Hinein- 
mifht. Heffter ”') verwirft mit Recht diefes letztere 
Merkmal, und ſpecialiſirt die Concuſſion ganz’ in. der 
Donellusfchen Weife. 

Stagt man nun, welche von diefen Begriffscons 
feructionen die richtige ift, fo läßt fich dieſe Srage in der 
Allgemeinheit gar nicht beantworten. Denn mit römifchen 
Maßen dürfen wir uns gar nicht an diefelbe heranwagen. 
Sie verwandelt ſich unter unfern Händen in den Berg Si: 
nai. Zu laugnen ift. übrigens nicht, daß die Anfichten von 
Donellus und fpäterhin von Heffter mit den roͤmi⸗ 
fchen Rechtsquellen am meiften harmoniren. Abſtrahirt 
man von den rein römifchen Zuftänden, und hält-fich allen 
an das gemeine Recht, fo fühlt man fi) gedrungen, der 
Sujaciuss Böhmerfchen Theorie den Vorzug einzuräumen. 
Denn -diefes Delict befteht aus nichts Anderm, als aus 
dem Refultate der Abftraction römifcher Einzelheiten. Koͤn⸗ 
nen wir alfo diefes Berbrechen ohne Abſtraction nicht con: 
: 28) Srolman, Zittmann, Salchow u. a m. 

29) Lehrbuch a. a. D. 


30) Handbuh des Criminalrechts und der Sriminafpetitit. 
Bd. Ill. ©. 173. 174. 176. 


31) Lehrbuch F. 328. Auch Martin ee fih in feinem Lehr: 
buche $. 202. von der Feuerbachſchen Theorie nicht ganz los⸗ 
reißen können. — 





282 Das Verbrechen ber Concufjion 


ſeruiren, fo muß man dabei wenigftens fachlich, und nicht 
blos fcheinlich zu. Werfe gehn. Wenn Feuerbach fagt: 
die Eoncuffion ift die Erpreffung durch den Vorwand oder 
- duch Bedrohung mit dem Mißbrauche eines Rechtes; fo 
liegt darin, nach unſerer Meinung, eine Täufchung. 
Denn in dem Vorwande des Rechtes fieht der simulatus 
jussus praesidis ex fr. 1. Dig. de concuss. und in 
dem Mißbrauche deſſelben blickt der adulterio vel alıo 
flagitio deprehensus ex fr. 7. $. 1. Dig. quod met, 
causa mit verlegenem Geſicht immer noch fehr ſtark hin⸗ 
duch. Die Seuerbachfche Definition enthält deshalb eine 
Sceinabftraction ohne reellen Boden, worin der einzelne 
Gall feftgehalten, und nur mit Worten operict worden 
iſt. Die Böhmerfche Generalifirung laborirt dagegen 
nicht an diefem Mangel; fie ift vielmehr eine wirkliche 
Abſtraction. 


IL. Stellung und Begriff. 


Nach diefee Darftellung haben die Redaetoren des 
Landrechts den Begriff der Eoncuffion ganz allgemein im 
Sinne des Eujacius und feiner Anhänger aufgefaßt. 
Es ift dabei zuvor noch ein Hauptbedenfen zu befeitigen. 
Kür die Auslegung unferes Criminal s Eoder ift Klein 
eine fehe bedeutende Autorität. Und mit Recht; denn er 
bat an der Redaction des Entwurfs des Gefegbuches einen 
großen Antheil gehabt *). Derfelbe fubfumirt nun dieſe 
Lehre unter das crimen vis, und giebt darüber fols 
gende Brundfäge: 

Wenn eine Gewalt gegen Andere ausgelbt, oder ange 
droht wird, fo gefchieht Ddiefes entweder durch Miß⸗ 
brauch oder Vorgeben einer Befugnig, oder ohne der: 


82) Mattbis jurift. Don. Schr. BP. il. ©. 202. 208. 209 
. 8 211. | * 
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leihen Vorwand. In beiden erfteren Fällen ift eine 
Eoncuffion vorhanden, im legten Kalle kann die eigens : 
mädtige Gewalt mit einer Entwendung in diebifcher 
Abſicht verbunden feyn. ft im legtern Falle die-Ges 
walt gegen Menfchen ausgehbt, oder doch eine gegens 
wärtige Gewalt angedroht worden, fo ift ein eigents 
liher Raub, fonft nur ein uneigentlicher vorhanden. 
Bei der Eoncuffion ift zu unterfcheiden, ob dadurch die 
MWillensäugerung des Andern, oder nur die bloße Duls 
dung einer Handlung bewirkt worden. Im lebtern 
Kalle kann die Eoncuffion nach Befchaffenheit der ans 
gervendeten Mittel in einen Diebftahl oder Raub aus 
orten. Außer diefem Kalle ift die Strafe willführlich. 
Hiermit ftimmt das preußifche Geſetzbuch u. f. w. übers 
ein ”), 
Diefe Theorie kann aber für die Interpretation des Lands 
rechts feinen Mafftab abgeben. . Ein Äußerer Grund 
liegt fchon darin, daß die 66. 1254 u. 1255. im gedrud- 
ten Entwurf des allgemeinen Geſetzbuches für die preußis 
ſchen Staaten fehlen. Sie find erft fpäter, wahrſchein⸗ 
lich ohne Zuthun des Klein, eingefchoben worden. Die 
widerftrebenden inneren Gründe find die bereit8 angegebes 
nen. Das Landrecht ftellt ferner die Eoncuffion ganz in 
der Carpzowſchen Manier unter die Lehre vom Diebftahl 
und Raub. Die Berwandtfchaft derfelben mit dem Raub 
wird dadurch hinlänglich anerkannt. In diefem Aners 
kenntniſſe liegt eo ipso die Voraudfegung, daß fie mit 
dem Betruge und der Faͤlſchung gar nichts gemein hat, 


In dem oben entwickelten gemeinrechtlichen Begriffe 
liegt die innere Garantie, daß das Landrecht demfelben 


33) Grundfäge des gem. deutſchen peinlichen Rechts (zweite 
..grgabe 85. 193 u. 194. Vergl. Aleins Annalen Bd. 14. 
39. Note. 
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. treu geblieben iſt. — Die: Coneuſſi ion- iſt beshalb ein 
Verbrechen, welches in der ſtrafbaren Furchterregung ſei⸗ 
nen letzten Grund hat. Furcht iſt nun bekanntlich das 

unangenehme Gefuͤhl vor einem beſtehenden Uebel. Es 

folgt daraus von ſelbſt, daß das Verbrechen der Coneuſ⸗ 
fion nur durch pſychologiſchen (vis compulsiva), nicht 

- aber durch phnfifchen Zwang (vis absolub) ausgeübt 

werden kann. 


Das Gegentheif wird von Schreiner behaup: 

. te) Er führt zur Begruͤndung ſeiner Meinung 
Folgendes an: 

Schon die Etymologie des Worts: Coneuſſi ion, ergiebt, 
daß darunter eine Handlung zu verſtehen ſey, durch 
welche Jemand in Furcht geſetzt, und wider ſeine 
freie Entſchließung etwas zu geben, oder zu leiſten 
vermocht wird. Soll aber eine Handlung dieſe Wir: 
fung haben, fo muß ihr entweder eine vis abso- 
luta, oder compulsiva zum Grunde liegen *). 


Hierin liegt vecht eigentlich ein innerer Widerfpruh. Die 
Etymologie des Worts „Eoncuffion” ift jedenfalls unrichtig 
aufgefaßt. Concutere heißt urfprünglich: heftig be⸗ 
wegen, erſchuͤttern oder fehütteln. in Dieb will Aepfel 
von einem Baume ftehlen. Es ift ihm unbequem, auf 
denfelben hinaufzufteigen, und die einzelnen Aepfel abzu⸗ 
brechen, und wegzunehmen (vis ablativa). Darum 
ſchuͤttelt er den Baum, damit dieſer die Aepfel gleichſam 
ſelbſt giebt (vis compulsiva), um der heftigen Erſchuͤt⸗ 
terung los zu werden *). 





34) Hi tzi gs Zeitſchrift Vo. 6. ©. 112. 
35) Hitzig a. a. O. ©. 110. 
36) Donellusl. c. cap. 39. 
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Von dieſer letzteren Gewalt kann nur das Landrecht 
im: 6. 1254. ſprechen. Denn abgeſehen von der aͤuße⸗ 
ren Rüchficht, daß derfelbe fonft mit dem $. 1077. des 
Strafrechtes in einen Widerfpruch gerathen würde, ift 
hier ganz befonders Folgendes zu berüchjichtigen: 

Der pfychologiſche Zwang entfpricht genau dem Ver⸗ 
halten des concussus, qui coactus voluit. Der 
phyſiſche Zwang hebt dagegen nicht blos die freie Ent; 
fehließung , fondern das ganze Wollen des concussus 
auf; feine ganze Willensfraft wird in Null aufgelöft. 
Die Eoncuffion ſchließt alſo ſchon ihrem inneren Wefen 
nach den phufifchen Zwang von ihrem Gebiete aus. — 
Die übrigen Gründe, welche Schreiner für feine 
Meinung anführt, find offenbar unbedeutend. Das 
Berufen auf die Kleinfche Ausführung kann nicht ins 
Gericht fallen. Denn diefelbe geraͤth mit fich felbft 
in Widerfpruh. — Ktein behandelt, wie wir gez 
fehen haben, einmal die Eoncufjion al8 eine Species 
des crimen vis, und fegt dann den Keen derfelben in 
den vorgefchobenen Mißbrauch oder Vorwand eines 
Rechtes, ‚wodurch diefelbe offenbar dem crimen falsi 
untergeordnet wird, Ebenſo läßt uns die Wortfafs 
fung der $$. 1254 und 1255, wie Schreiner felbft 
anerfennt °) gänzlih im Stich. Er recurrict deshalb . 
ganz richtig auf die Meinungen, welche darüber im 
gemeinen Rechte vorgefunden wurden. Diefe, fprechen 
nur von Drohungen, und dadurch erregter Furcht. - 
Es ift deshalb nicht abzufehen, weshalb die mangels: 
hafte Wortfaffung des Landrechts die Hauptftüge der 
Abgraͤnzung des Begriffs d. h. die opinio communis 
der Rechtslehrer wieder ruͤckwaͤrts zu vernichten im 
Stande ſeyn ſoll. 


37) Hitzig. a. a. D. Bd. 6. ©. 104 u. 105. — 
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Temme fpeicht fich über den von ihm aufgeftellten, oben 
bereits angeführten Begriff dieſes Verbrechens alfo aus: 
„Das crimen vis der Römer befteht nur in der Ans 
wendung oder Androhung einer Pörperlichen Kraft, 
einer mecanifchen Gewalt (Abegg Lehrbuch $. 189. 
Marezoll Lehrbuch $. 75). Es dient in diefer 
Beziehung zu einer allgemeinen Aushülfe da, two eine 
ſolche Gewalt nicht als ein beſonderes, benanntes 
Verbrechen erfcheint. Es fehlte mithin im roͤmiſchen 
Rechte an einer Beftimmung , welche dad Bedrohen mit 
ſolchen Handlungen, die ohne mechaniſche Gewalt, auf 
eine andere Weiſe mittelbar oder unmittelbar für den 
Bedroheten mit einem wirklichen Nachtheil verknüpft 
. feyn mußten, im Kalle der Beabfichtigung eines Ver⸗ 
mögensvortheils allgemein für ein Verbrechen erklärte. 
Als ein folched allgemeines, nach diefer Seite Hin aus: 
huͤlfliches Verbrechen iſt nun die Eoncuffion zu betrachten 
Die Quellen ftehen diefem allgemeinen Eharafter nir⸗ 
gends entgegen; im Gegentheil liegt derfelbe den darin 
angeführten einzelnen Faͤllen und »Beifpielen offenbar 
zum Grunde, und wenn fich dieſe zunächft nur in einem 
engeren Kreife halten, fo folgt daraus bloß, daß an⸗ 
dere Faͤlle feltener vorfamen.” *9) 


Sowohl die Sache als deren Begründung ift neu. 
Die lettere ift von etwas chevaleresfer Haltung. Das 
ebmifche Recht enthäft die Beftimmung A. Es muß alfo 
auch die Beftimmung B enthalten. Denn fonft würde 
eine Lücke entftiehen. Die Quellen twoiderfprechen diefer 
Voraufegung niht, — ergo. Fürwahr, wir halten 
ung nicht auf, diefer merkwuͤrdigen Schlußfolgerung die 
Spige zu bieten. Temme hält felbft a posteriori von 


36) Temme Beitr. 3. preuß. Etrafrechte ©. 85. 
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- einer eigenen römifchen Begriffsbeftimmung: nicht gar viel. 
Denn er. belobt (S. 102.) die frühere deutfche Prapie. 
Ein Schafhirt beging in der Weife eine EConcuffion, daß 
er einem armen Lehrburfchen, der den Mißhandlungen feis 
nes Meifters entlaufen .war, unter der Drohung ein 
Stuͤckchen Tuch abdrängte, daß er ihn zu feinem Meifter 
zuruͤckbringen würde. Er wurde dafüc mit dem Staups 
befen beftraft. Konnte wohl hier das Zurückhringen nach 
dem Haufe des Lehrheren ohne Anwendung von einer mes 
chaniſchen Gewalt geichehen? Noch mehr geräth man 
bei nachftehenden beiden Fällen ind Gedränge Jemand 
nöthigt einem Andern 100 Thle. unter der Androhung 
einee Zreiheitsberaubung ab, welche ohne phufifche Ges 
waltanwendung 3. B. durch Umdrehen eines Thürfchlüffels 
fofort vealificbar if. Nach der Temme’fhen Theorie 
liegt Hier eine Soncuffion vor. Dieſe ceffict jedoch, fobald 
dem concussus eine Freiheitsberaubung angedeoht wird, 
die nur durch ein gewaltfames Schleppen in ein abgeleges 
nes Zimmer bemwerfftelligt werden kann. 
In Beziehung auf das preußifche Strafrecht bes 
hauptet Temme ©. 90, daß der gemeinrechtliche Bes 
griff im Landrechte vorausgefegt if. Er fügt ferner, zur 
Widerlegung einer Schreinerfchen Anfiht, S. 95 u. 96. 
noch Folgendes Hinzu: | 
„Zuvoͤrderſt ift daran zu erinnern, daß namentlich zur 
„Zeit der Redaction des allgem. Landrechts der gemein; 
„rechtliche Begriff der Concuffion wenigftens dahin fefts 
„fand, daß zu derfelben nur Drohungen ohne phyſi⸗ 
„che Gewalt erfordert wurden. Wenn daher die Res 
„dactoren des Landrechts in auffälliger Weiſe hätten 
„verändern und ausdehnen wollen, wie die gegenfeitige 
„Meinung behauptet, fo hätten fie ihrem Plane ges 
„mäß nothwendig hierüber beftimmte Andeutungen 
„machen muͤſſen, und fie hätten insbefondere unmöglich 
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„gerade dag Kunſtwort Coneuſſi on ohne alle naͤhere 
„Erlaͤutererung gebrauchen koͤnnen. Sie haben ſchon 
„hierdurch nothwendig den gemeinrechtlichen Begriff 
„ſanctionirt.“ 
Deffen ungeachtet ift der Begriff der Eoncuffion, nad) 
Temme, in dem A. L. R. ein bei weitem anderer, und 
viel ausgedehnter, als nach dem gemeinen Recht. Die 
Concuſſion iſt ein allgemeines Aushuͤlfeverbrechen, welches 
durch jede Art von pſychiſcher oder phyſiſcher Gewalt in 
eigennuͤtziger Abſicht außer dem Raube und der gewalt⸗ 
ſamen Beſitznahme fremden beweglichen Eigenthums, außer 
dem Landfriedensbruche und dem Landzwange, außer der 
Drohung mit falſchem Zeugniſſe und außer dem Menſchen⸗ 
raube begangen wird (©. 93.). Dieſe Begriffs⸗Con⸗ 
ſtruetion wird durch eine vergleichende Zuſammenſtellung 
der $$. 1254 u. 1255. mit den 6. 1087. 1417. 1509. 1536 
und 1537. des Strafrechts herausgearbeitet. Danach hiels 
ten alfo die Redactoren des Landrechts innerlich den ges 
meinrechtlihen Begriff der Eoncuffion feft, mifchten aber 
äußerlich dad ganze crimen vis, in eigennügiger Abficht 
verübt, in dieſelbe hinein. Die Pragis ift darin einverz 
ftanden, daß man nicht recht weiß, mas der Verfaſſer 
eigentlich will, und diefe Meinung ift der eigenen Anſicht 
des Letztern augenſcheinlich ganz conform. 

Bevor wir unſere Unterſuchungen weiter verfolgen, 
iſt es noͤthig, den aͤußeren Umfang der landrechtlichen Con⸗ 
cuſſion noch näher in Augenſchein zu nehmen. Gegen das 
Civilrecht hin ſind die Grenzen der Concuſſion leicht abzu⸗ 
ſtecken. Solche Drohungen, welche civilrechtlich keine 
Wirkungen haben, verdienen auch im Strafrecht keine 
Ruͤckſicht ). Die Drohungen muͤſſen beſonders qualifi⸗ 
ciet ſeyn, um der Strafgewalt des Staates anheimzufal⸗ 


39) 88. 38 — 41. des A. 2. R. I. 4. 
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den *) Mit andern Worten, diefelben muͤſſen verwirk⸗ 
licht eine ſtrafbare Handlung des Drohenden begruͤnden. 
Die Verbrechen gegen die einzelnen Mitglieder des Staats 

‚find nun entweder gegen deren Leben, Gefundheit, Freiheit, 
Ehre, oder Vermögen gerichtet‘). Die Drohungen muͤſ⸗ 
fon ferner eine qualitative freafbare Seite haben. Es muß 
. ihnen das Prädicat „gefährlich ” beigelegt werden koͤnnen. 
‚ Drohungen find nun nach dem Landrecht gefährlich, wenn 
die Ausführungen derfelben entweder an fi, oder nach 
der Meinung des Bedrohten in der Macht des Drohenden 
ſteht *). In dieſer Vorſchrift liegt cioilcechtlich eine be: 
deutende Abweichung vom römifchen Rechte. Daſſelbe bes 
eückfichtigt nur einen metum justum, qui cadit in 
constantem virum °), Bei uns ift die Frage, ob 


metus justus vorhanden fey, nach jedem einzelnen Kalle - . 


zu beuetheilen. — Sie ift alfo zu einer quaestio facti 
erhoben worden. Dieſer Grundfag muß auch im Straf: 
recht maßgebend feyn. Von einer Analogie des Civilrechts 
darf man freilich nicht veden *), aber ohne diefe Beftims 
mung würde fonft jeder Maßftab fehlen *). 


Die Eoncuffion ift landrechtlich ein gemeines Vers 
brechen. Eie ift alfo nach ihrer publiciftifchen Seite Hin 


4) 8.48. des A... N. I 4. 

41) $. 33. ibid. vergl. mit $. 509. d. A. & R. II. 20. 
42) 8.34.02. A. L. R. J. 4. 

43) Fr. 6 et 7. Dig. quod met. caus. (4. 2.). 


44) Nach der richtigen Meinung findet die Analogie innerhalb 
des Gebietes des Etrrafrechts feine Anwendung — Breslauer 
Ergänzungen dis pr. Erim. Rechts. 2te Auflage ©. 293. 
Noch weniger können daher Analogien aus dem Civilrecht in 
das Strafrecht hinüber genommen werden. — 


45) Hitzig's Beitfchrift a a. DO. ©. 114. 
Archiv d. EN. 1816. II. St. u 
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von den delietis propriis ftreng geſchieden. Ueber dir 
Verbrechen der Staatsdiener , welche in Druck ımd Erpref- 
ſungen ausarten, haben wir ganz fpecielle Borfchriften *°). 
Hienach findet die gemeinrechtliche Eintheilung '*) der 
eoncussto in publica et privata bei uns nicht 
weiter Statt. 


Die Concuffion ift ferner von dem crimen falsi fehr 
fharf getrennt, und Fann ihrer Innerlichfeit nach gar 
nicht mit diefem zuſammenfallen. Diefelbe wirft unmittels 
bar auf den Willen des Damnificaten, während das fal- 
snm den Wilken nur mittelbar berührt, und direct auf 
die Erfenntnißfräfte des Befchädigten gerichtet if. Eine 
Concurrenz beider Vergehungen fann wohl vorfommen, 
und fie Fönnen fi in concreto objectiv. wechfelfeitig er: 
ganzen; dagegen laſſen diefelben in der Abftraction ein 
Ineinanderfließen gar nicht zu *°). 

Von der widerrechtlihen Selbfthülfe ift die Con: 
cuffion fehr leicht gefchieden Denn die erftere äft ihe 
ver Natnr nach ein fogenamtes inneres Ctaatsver: 
brechen, deren eigentliched Wefen in der Gelbftrealifi- 
rung eines wirklichen oder vermeintlichen Rechts be: 
ſteht. Die Eoncuffion ift dagegen ein f. g. Privat: 
verbrechen, und bezweckt nicht etwa die Realiſirung ci: 
nes Rechts, fondern ift ihrem ganzen Inhalte nach 
eine widerrechtliche Handlung "). 





46) 88. 337 — 413 fg. und $. 460.8... R. 11. 20. 


2 Koch inst. jur. crim. 6.564. Quiſtorp Grundfäge 


48) Bergl. Temme Lehre vom Betrug $.9. ©. 31. und 
$. 13. ©. 102. 


49) Henke Handbuch Bd. II. 8.175. ©. 291. SS. 157. des 
a8. R. 1. 20. 


nach preußiſchem Rechte.  - ; | 


Eben fo fireng ift dieſelbe gefchieden von dem 
fteafbaren Vergehen der Befchädigung- durch den mr 
brauch eines ‚Rechtes. Denn diefe fällt nur dann 


Strafrichter anheim, wenn fie aus Bosheit oder Scha⸗ 


denfreude veruͤbt worden iſt ”°). 
Endlich trennt ſich dieſelbe von dem rein⸗deut⸗ 
ſchen Inſtitute des Landzwanges von fethft dadurch, 


daß man unter dieſem Sproͤßling der noch nicht be⸗ 


feſtigten buͤrgerlichen Ordnung ein gemeingefährliches . 


Verbrechen begreift. Dieſes Kriterium fehlt aber bei 


der Concuſſion gaͤnzlich "). Die Androhungen von 


Feuersbruͤnſten werden durch daſſelbe Merkmal charak⸗ 
teriſirt *). Mit dieſer fließt jedoch die Eoncuffion in 
einem Punkte zufammen *), welcher ſpaͤterhin berühe 
fihtigt werden folf. 


Der vierzehnte Abſchnitt unferes Strafrechtes han⸗ 


delt von Entwendungen, und ſtellt darin nachſtehende 
Claſſification auf: 


J. eigenmaͤßige Beſi gergreifung 


a) ohne Gewalt an Perfonen (Diebſtahh), $. 1108 18. 
b) mit Gewalt an Perfonen (Raub), $. 1187 fg; ' 


11. ohne eigenmächtige Befigergreifung duch Mitwir⸗ 
ung des Befigers mittelft Tradition (Eoncuffion), 
$. 1254 und 1255. ) 


50) 88. 515. 516. d. U. 2. R. II. 20. 


51) Heffter a. a. O. $. 362. ©. 385. Denke a. aD. 
BP. 11. ©. 636. $. 1509. d. A. 2. R. U. 


52) 8. 1535 u. 1537. d. U. 2. 9. 11. 20, 

53) $. 1536. a. a. O. 

54) Hitzi g's Zeitfchrift Bd. 14. ©. 404. . 
u2 
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Die Art. und Weife, wie die Concuſſion mit dem 
Diebftahl und dem Raube Außerlih zufammenhängt, ift 
durch diefe Aufftellung ganz überfichtlih angegeben. 
Wir koͤnnen jedoch bei diefem lagen Bande nicht ftchen 
bleiden. Denn zuvörderft ift darin die Krage nicht wei⸗ 
ter berührt, wie der Concuſſus zur Mitwirfung durch 
Tradition bewogen worden if. Sodann ift e8 für 
diefe Lehre ganz befonders wichtig, den Begriff des 
Raubes von dem Diebftahl fo ſcharf als möglich zu 
trennen, was in der Aufftellung ebenfalls nicht hin⸗ 
laͤnglich geſchehen iſt. 


Diebftahl. und Raub find im urſpruͤnglichen Sinne 
zwei ſpecifiſch verſchiedene Verbrechen. Erſt die neue⸗ 
ren Criminaliſten haben dieſelben als zwei Arten eines 
Gattungsverbrechens behandelt ”). Das Landrecht hat 
dieſe Theorie adoptirt Der Raub iſt ein potenzirter 
Diebſtahl, es muͤſſen ſich alle Kriterien des Diebſtahls 
in ihm widerfinden. Man verſteht darunter eine in 
diebiſcher Abſicht durch Zufuͤgung oder Androhung einer 
gegenwärtigen Gewalt veruͤbte Entwendung °). Dieſe 
Begriffsbeſtimmung liest auch dem Landrechte zum 
Grunde “). Daſſelbe kennt auch eine in diebiſcher Ab⸗ 
ſicht auf eine gewaltſame Weiſe unternommene Beſitz⸗ 
ergreifung fremder unbeweglicher Sachen °°). 


55) Temme Lehre vom Diebſtahle ©. 51 fo. 
56) Klein’ Grundfäge $. 455. 


57) $. 1187 u. 1188. 11. 20. vergl. mit Temme a. a. D. 
©. 56 fg. S. 335 fg. Wir find übrigens mit demfelben ganz 
darin einverftanden, dab das Verbrechen des Raubes nad). dem. 
Sandrechte conftrwirt werden muß, und daß die vermorrene 
BircularsPerordnung vom 26. Schr. 3799 in deffen Begriff 
nichts hat ändern wollen. 


58) 8$. 1184 fg. des A. 2. R. II. 20. 
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Zum Thatbeſtande des Raubes gehört alfo: 
1) eine Entwendung, deren . Gegenftand immer nur 
‚eine bewegliche Sache feyn fann; 
2) eine dem Beſitzer phyſiſch zugefügte, oder pſycho 
logiſch angedrohte gegenwärtige Gewalt, welche es 
ihm unmoͤglich macht, die Entziehung des Seinigen 
zu bereiten °°). — 


Das Landrecht erfordert das zweite Merkmaͤl der „gegen⸗ 
waͤrtigen Gewalt” ebenfalls. Dies ergiebt ſich aus der 
Wortfaſſung der 96. 4187 und 1188. cit. ganz deut⸗ 
lich. Der erftere fpricht von der Anwendung der phy⸗ 
ſiſchen Gewalt, und ftellt diefelbe als Mittel ber Beſitz⸗ 
ergreifung dar. Es wird alfo dabei vorausgefegt, daß 
diefes Mittel fogleih verwirklicht wird. Der ziveite 
Paragraph deutet das Verhältnig der Gegenwart durch 
die Worte „Androhung gefährlicher Behandlung” fehr 
- treffend an. Diefe bezeichnen einen Act, deſſen augen: 
blicklicher Vollziehung Fein Hindernis im Wege fteft. 
Ueber die MWefentlichfeit diefes Merkmale find auch alle 
‚älteren deutfchen Criminaliſten einverftanden ). Das 
Landrecht iſt dieſer Anficht treu geblieben. Die Wort: 
faffung der übrigen Strafbeftimmungen liefern dafür 
die Beſtaͤtigung. Das Merkmat der Gegenwart muß 
alfo um fo mehr ats mefentliches Requifit beibehalten 
‚werden, ald der Beweis nicht geführt werden Fann, 
die‘ Redactoren hätten dies Kriterium a8 nicht zur 
Sache gehörig verworfen. Daſſelbe ift aber auch für 
die Soncuffion vor großer Wichtigkeit. 


« 


59) Klein a. a. O. Feuerbach Lehrbuch 8. 355. 


60) Kress l.c. Boehmer medit. in C. C. C. ad 
art. 126. 8. 4. cit. Quiſtorp a. a. O. $. 300. 
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Man fagt gewöhnlich: der Diebftahl unterfcheis 
det ſich dadurch vom Raub, daß erfterer eine Ent: 
wendung : ohne Gewalt an Perſonen involvirt. — 
Im Allgemeinen ift hiergegen nichts zu erinnern. Bei 
den ohne Wilfen und hinter dem Rücen des Dams 
nificaten verübten Diebftählen verfteht fich dieſe nega⸗ 
tive Eigenfchaft von ſelbſt. Viele Diebftähle werden 
aber auch unter den Augen der Beftohlenen verübt, 
Dabei ift wieder eine doppelte Begehung denkbar. 
Der Dieb nimmt eine Sache hinweg, und verläßt 
fih auf die Geſchwindigkeit feiner Füße u. f. w., oder 
er „wirft auf den zu Beftehlenden fonft ein, daß er 
den Diebftahl duldet. Micht jede Einwirkung der Art 
ſtempelt diefe feßtere Entwendung zum Raube. Es ges 
hören vielmehr dazu die oben bemerften zwei ganz fpes 


____lellen Requifite. Wird die Duldung durch Drohungen 


erzwungen, fo ift folgende Unterfcheidung zu treffen: 
1) Die gefährlihden Drohungen betreffen die Perföns 
lichfeit des Damnificaten, d. h. deſſen Leben, Ges 
fundheit oder Freiheit, und find zugleih auf augens 
blickliche Realifieung berechnet. In diefem Falle iſt 
das Verbrechen des Raubes vorhanden. | 
2) Die zu Bülfe genommenen‘ Drohungen beziehen 
fid nicht auf die Perſoͤnlichkeit des Beftohlenen 
und deſſen Angehörigen, oder fie werden nur für 
die Zukunft angedroht. Hierducch wird der Begriff 
des Diebftahls nicht weiter alterirt. Cr bleibt dag, 
was er ift, und die Strafe kann nur wegen der 
damit verfnüpften Verwegenheit aus dem $. 1150. 
d. T. verfchärft werden °'). 


61) Die vorftchenden Auseinanderhaltungen, welche fich feldft 
rechtfertigen, find bereits von Schreiner in Higig’s Zeit: 
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> Diefe Bemerkungen find für die Lehre von der 

Concuffion von der hHöchften Wichtigkeit, wie fih aus 
dem letzten Abſchnitt dieſer Abhandlung zur Genüge 
ergeben wird. 

Die Eoncuffion unterfcheidet fihb vom Raube zu: 
naͤchſt Dadurch, daß fie nur durch eine pfuchologifche 
- Gewalt verübt werden kann. — Yede fofortige mes 
chaniſche (phyſiſche) Gemwaltanwendung ift davon aus⸗ 
gefchloffen, mie wir bereits oben gefehen haben. Das 
fernere Unterfcheidungszeihen befteht darin, daß die 
Soncuffion, welcher ſtets eine eigennügige Abficht zum 
Grunde liegt, niemals eine eigentliche Entwendung ift. 
Es wird. vielmehr ftetS dabei vorausgefeht, daß der 
Damnificat durch die ihm eingejagte Furcht bewogen 
worden ift, Gelder oder Sachen herzugeben *) Die 
Eoncuffion wird affo durch eine Willenserflärung des 
Damnificaten bedingt; da, wo fi der Lebtere blos 
leidend verhält, ift niemals eine Concuſſion vorhans 
den. Diefe fegt vielmehr immer eine mwechfelfeitige Wil: 
Ienserflärung voraus, wovon die eine durch Drohun: 
gen ins Leben getreten if. Der Bedrohte entäußert 
fi) nun entweder von Etwas ohne Entgelt, oder gegen 
den Empfang einer Vergeltung. Die letztere Form 
ruft die Paroͤmie des alten deutfchen Rechts in das 
Leben zurück: Tauſch ift Fein Raub, deren frühere 
Bedeutung jedoch in neueren Zeiten nicht mehr ans 
erkannt wurde °). Mit derfelben hängt die landredht: 


fhrift Bd. 6. &. 116 — 118. mit guten Gründen vertheidigt 
worden. Dort wird auch ausgeführt, daß die Landrechtliche 
MWortconftruction des Gtraßenraubes nicht geeignet iſt, ben 
aufgeftellten Begriff des Raubes anders zu normiren. 

62) Hitzig a. a. O. ©. 121. 


63) Quiſtorp a. a. ©. $. 299. 
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liche Eoncuffion ihrem Inhalte nach weſentlich zuſam⸗ 
men. Das eigentliche kriteriſche Unterſcheidungszeichen 
beſteht alſo felbft für die Form, in welcher Feine 
Gegenleiftung vorkommt, darin, daß die Koncuffion 
immer eine Leiftung des Bedrohten vorausfegt. Der 
Raub charakterifirt fi im Gegenfage davon nur durch 
ein paſſives Verhalten, d. h. duch eine Duldung des 
Damnificaten. Diefee Raubmerkmal ift aber nichts 
Eſſentielles, fondern nur ein Naturale. Denn es kann 
zeht wohl vorfommen, daß der Bedrohte fih zu eis 
ner Leiftung verfteht, in welchem Halle deflen unges 
achtet ein Raub angenommen werden muß. Die Richs 
tigfeit diefee Annahme hat fih in der Praxis ſchon 
- kehe oft herausgeſtellt. Man nehme folgende einfache 
&älle an, welche bereitd vorgefommen find. 

Der A überfällt den-B auf offener Landſtraße, 
und ſetzt ihm ein ſcharf geladenes Piſtol mit den Wor⸗ 
ten auf die Bruſt: Die Boͤrſe, oder das Leben! Der 
Bedrohte uͤbergiebt darauf dem Verbrecher ſeine Geld⸗ 
boͤrſe. Hier liegt ein Straßenraub, und bei der Ver⸗ 
ſetzung der That an einen andern Ort ein Raub, und 
feine Concuſſion vor. Noͤthigt dagegen der A den B 
unter der Drohung des Todtfchiegens zur Ausftellung, 
eines Schuldfcheines über 1000 Thlr., fo ift eine Con— 
cufiion vorhanden. Denn, die Leiftung des Bedrohten, 
ift hier fo geeigenthuͤmlicht, daß unbedenklich von ei⸗ 
nem Raube nicht die Rede ſeyn kann. Noͤthigt endz 
lich der A den B unter Androhung nicht augenblick⸗ 
licher, fondern kuͤnftiger Uebel zur Uebergabe des. bei 
fid führenden Geldes, fo Fann ebenfalls fein Raub, 
fondern nur eine EConcuffion angenommen werden. 

Alle diefe Schattirungen zeigen, daß beide Ver⸗ 
brechen dicht an einander grenzen, wiewohi ſie ſpecifiſch 
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verfchieden find, und nicht in einen. Begriff aufgelsft 
werden fönnen °). ine fichere abſtracte Grenzlinie 
läßt fich aber zwifchen beiden nicht ziehen. Hieraus 
dürfte fich wieder ergeben, daß es ein gewagtes uns: 
fiheres Unternehmen ift, Merfmale, welche der : Cons 
euffion gewöhnlich beimohnen, zu Effentialien- erheben 
zu wollen. Das Object, fo wie die. Drohungen, 
welche nicht "auf der Stelle, fondern erft in der Zus 
kunft vealifirbar find, werden der Eoncuffion dem Raube 
gegenüber fehr oft ihre vechte Stelle anweifen. Defs 
fen ungeachtet liegt darin nichts MWefentliches; der eins 
zelne Fall muß vielmehr darüber entfcheiden. Das Ges 
biet der Concuſſion im VBerhältnig zum Raube fann 
deshalb nicht pofitiv abgegrenzt, fondern nur negativ 
beftimmt werden. Es fommt noch hinzu, dag das 
preußifche Strafrecht -beftiimmte einzelne Zälle der Cons 
cuffion, tie weiter unten gezeigt werden foll, in den 
Umfang anderer Berbrechen hineinwirft. Bon  diefer 
Seite findet alfo ebenfalld eine quantitative Begriffes 
verringerung Statt. Der Iandrechtlichen KConcuffion 
liegt in diefer Betrachtnahme eine gewiſſe factifche Auss 
hülflichfeit zum Grunde, welche im vömifchen Rechte 
eine tiefe gefegliche Bedeutung hatte. Nach diefer Dars 
ſtellung ift Concuſſion im preußiſchen Rechte dasjenige 
gemeine Verbrechen, durch welches Jemand in gereinns 
ſuͤchtiger Abficht "einen Andern durch gefährliche, Dro⸗ 
Hungen gegen Entgelt oder ohne Vergeltung zu einem 
nachtheiligen Vertrage nöthigt, im ſofern daflelbe ver: 
möge der Specialität dieſer Drohungen nicht. in ein 
anderes Berbrechen Hineinfällt. 


64) Hitzi g's Zeitfehrift a. a. ©. S. 121 u. 122. 
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IV. Thatbeſtand. 


4) Eine Androhung von Nachtheilen ift das erfte 
weſentliche Requifit diefes Verbrechens. "Ueber den 
Anhalt diefer Drohungen ift bereits oben das Nöthige 
gefagt worden. 8 ift dabei nicht mefentlih, daß 
die Drohungen das Leben, die Gefundheit, die Frei⸗ 
heit ,„ die Ehre oder das Vermoͤgen des Eoncuffus 
felbft unmittelbar berühren. Vielmehr gehören auch 
ſolche Drohungen hieher, wodurch mittelbar die Furcht 
des Damnificaten erregt werden kann. Dies wird 
namentlih dann der Fall feyn, wenn die beängfti: 
genden Zudeinglichfeiten gegen die erwähnten Güter 
ſolcher Perfonen gerichtet werden, welche dem Dam: 
nificaten eben fo theuer find, als ob fie feine eigenen 
wären *). Die befondere Qualification der Drohun⸗ 
gen rückfichtlich Ihrer Gefährlichkeit ift ebenfalls früher 
berühet worden. Gleichguͤltig ift es dabei, ob diefe 
gefährtichen Drohungen rein factifcheer Natur, oder 
ob e8 f. g. minae juris find. Zur gehörigen Wuͤr⸗ 
digung der letzteren muß jedoch noch Folgendes bez 
merft werden. Es ift ganz generell vorgefchrieben, 
daß die Drohung, fich feines Rechts auf eine geſetz⸗ 
mäßige Weife bedienen zu wollen, Leinen pfuchologi: 
fhen Zwang involoiet ). Diefe Beftimmung fpricht 
lediglich von der Ausübung einer cioflrechtlichen Be: 
fugnig. Sie erhält ihre natürliche Befchränfung durch 
die Vorfchrift, daß die Androhung ' einer Criminal: 
verfolgung,, fie mag mit oder ohne Grund gefchehen 


65) Dies wurde ſchon arg. fr. 8. $. 3. Dig. quod metus causa 
im gemeinen Recht angenommen. Die preufifche Praris ift 
diefem ganz richtigen Grundfage treu geblichen. Hitzig's 
Zeitfhrift Bd. 14. ©. 179. 


66) SS. 38. 39. des A. L. R. 1.4. 
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ſchn, jede darauf erfolgte Willenserklaͤrung entkraͤf⸗ 
tet 7). Die Drohung der Anklage eines Berbre⸗ 
chens, in fofern dieſelbe wiſſentlich falſch ift, fällt 
ſchon von dieſem Geſichtspunkte aus in das Gebiet 
des Criminalrechts hinein 8). Aber auch bei dem 
Mangel dieſer Vorausſetzung enthält dieſelbe eine ftraf: 
bare Concuſſion. Dies verſteht ſich ganz von ſelbſt, 
und bedarf keiner beſonderen Rechtfertigung. Folgende 
Beiſpiele moͤgen zur Erlaͤuterung dienen. 

| - Ein Ladendiener unterfchlägt Teinem Principal 
:eine geringe Geldſumme. Unglücklicher Welfe bat der 
Markthelfer die That bemerft.- Er droht nun dem 
Erſtern die Anzeige der Unterfchlagung bei dem ge: 
meinfchaftlihen Principal, und ftipulirt ſich für fein 
Stillſchweigen ein fortlaufendes möchentliches Honorar. 
Es unterliegt feinem Bedenken, daf er als Eoncutient 
deftraft werden muß. | 

. Ein anderer Handlungsgehülfe- wird bei. der 
Unterfhlagung von 50 Rthlr. ertappt, welche ihm 
fein eigener Principal fofort wieder abnimmt. Letzte⸗ 
ver droht dem Thäter ebenfalld mit einer Criminal: 
verfolgung , proponirt ihm jedoch die Ausftellung eines 
Schuldfcheins über 100 Rthlr., und verfpricht gegen 
Empfang diefes Schein Stillfehweigen. Hier ift eben: 
falls eine Concuffion vorhanden. » 

Uebrigens find die Drohungen an Feine beſtimm⸗ 
ten Formen gebunden. Sie koͤnnen ausdruͤcklich (mänd: 
lich oder fchriftlich) ausgefprochen, oder auch ſymbo⸗ 
liſch ausgedruͤckt ſeyn. Es genügt vollfommen, wenn 
nur die Realiſirung der gefährlichen Drohungen wahr: 

67) 8. 35. des A. R.L 4. 
68) 88. 1431 fg. des A. L. R. II. 20. 
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ſcheinlich befürchtet werden kann. Kin gefpanntes 
ſcharf geladenes Piſtol in lebensgefährlicher Richtung, 
ein Feuerbrand in hHochgefchtoungener Kauft . find uns 
‘ter befonderen Umftänden viel fprechender, als beäng- 
ſtigende Drohworte. Es verfteht fih dabei wieder 
von felbft, daß die abfichtlichen Drohungen. dad Ges 
biet der realen Wirklichkeit. befchritten haben muͤſſen. 
Scheindrohungen, welche nur in der Einbildung des 
angeblichen Concuſſus exiſtiren, verdienen keine Beruͤck⸗ 
ſichtigung. Folgender Straffall macht dieſes klar. 

Ein harmloſer Fußreiſender ruht mit abgelegten 
Effecten auf der Struße aus. Er ſieht mit einem 
Male einen Landſtreicher querfelduͤber mit einem In⸗ 
ſtrument auf ſich zukommen, welches er fuͤr ein Schieß⸗ 
gewehr haͤlt. In der Entfernung einer Schußweite 
glaubt der furchtſame Haſe, daß die Flinte auf ihn 
angelegt wird. Er nimmt Reißaus. Der Landſtrei⸗ 
cher, welcher nur einen Stock in der Hand trug, be 
mächtigt ſich der zurückgelaflenen Effecten, und geht 
damit fort. Hier ift Fein Straßenraub, feine Con: 
cuffion , fondern offenbat nur ein Diebftahl verübt 
worden. — 

2) Zum Thatbeftande dieſes Werbrechens ges 
hört ferner die Abfispt des Thaͤters, durch die ab: 
fihtlihe Bedrohung des Andern fih einen unerlaub: 
ten vechtswidrigen Vermoͤgensvortheil zu verfchaffen. 
Carpzow und viele feiner Nachfolger waren in die 
fem Requiſit vollftändig einverftanden °). Das Lands 
echt hat diefe Anficht adoptirt. Es ftellt die Con⸗ 
euffion unter die Lehre von den Entwendungen, d. 9. 





69) Carpzow 1.c. Koch I. c. pecuniae vel alienjus 
rei extorquendae causa. 
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unter die eigennuͤtzige Entziehung fremden Eigenthums, 
um daraus einen unerlaubten Vortheil oder Gewinn 
zu erlangen. Wo dies Kriterium fehlt, iſt alſo auch 
keine Concuſſion vorhanden. Wer z. B. durch ge⸗ 
faͤhrliche Drohungen ein Frauenzimmer zwingt, daß es 
ſich ihm zur Wolluſt preisgiebt, begeht keine Con⸗ 
cuſſion, ſondern eine Nothzucht ”). Die durch pfys 
chologiſchen Zwang bewirkte Eingehung einer Ehe ins 
volvirt ebenfalld eine ftrafbare Handlung. Zu wel⸗ 
her Gattung von Berbrechen dieſelbe gehört, laͤßt 
ſich im Allgemeinen nicht beftimmen. Es fommt das’ 
bei alles auf die Abficht des Thaͤters an. Betrach⸗ 
tete er die erzroungene Ehe nur als ein Mittel zur 
Befriedigung feinee Gefchlechtsluft, fo fällt die That 
unter die ſ. g. fleifchlichen Verbrechen. Bezweckte ders 
felbe dagegen durch die Ehe die eigennügige Gewin⸗ 
nung des Vermögens feiner Frau, fo gehört das Vers 
brechen dem Gebiet der Concuſſion an. — (8 laf- 
fen ſich hiebei noch verfchiedene andere Richtungen 
denfen. 

Man nehme dagegen folgenden Fall an: 

Es droht Jemand einem Andern, um ihm eine 
ſchriftliche Abbitte, oder einen öffentlichen Widerruf 
. abzunöthigen. Der Bedrohte mendet dieſe zudring⸗ 
liche Anmaßung dadurch von fihb ab, daß er dem 
Drohenden einen WBermögensvortheil anbietet, womit 
fih diefer, nad vielem Bitten, endlich abfinden und 
beſchwichtigen läßt. Hier ift das Requifit der Abs 
nöthigung eines WVermögensvortheils durch Drohungen 
vorhanden. Der Berbrecher richtete indeffen feine Abs 
fiht auf einen andern Zweck, deſſen Erreichung er. 


50) 8.1051. des 8%. R. II 20. 
Archiv d. EN. 1816. II. Et. X 
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duch die Annahme eines Bermögensvortheild aufgab: 
Es fehlt alfo das Requifit der .abfichtlihen Erreis 
ung eines Vortheild. Hieraus ergiebt fih, daß Dies 
fee Fall nicht zue Eoncuffion gehört. Denn der Bers 
mögensvortheil muß direct beabfichtigt. feyn. Derſelbe 
fann in allen VBermögensobjecten beftehen, d. h. in 
baarem Gelde, werthvollen Sachen , - ja fogar in 
Handlungen , falls fie nur einen folhen Bortheil ges 
währen. Eben fo fommt nichts darauf an, ob der 
Gewinn unmittelbar oder mittelbar durch die Eoncuf> 
fion erreicht werden fol. Die Fälle der mittelbaren 
Gemwinnung gehören recht eigentlih hHieher. Es muß 
dabei nochmals wiederholt werden, daß es hiebei ganz 
gleichgültig ift, ob der Inhalt der gefährlidhen Drohung 
die Ausübung eines wirklich begründeten Rechts ent: 
hält, oder ob mit einer an und für fich ungerechten 
Handlung gedroht wird ”'). 

3) Das dritte Hauptrequifit befteht darın, daß 
der Bedrohte zur Eingehung eines für ihn nachtheis 
lihen Vertrages gendthigt wird. — Hierin liegt. 
die eigentliche Beſchaͤdigung. Ob ſchriftlich oder mund: 
ich, ob über ein Gehen, Thun, oder eine andere kei: 
ftung contrahirt wird, ift Dagegen unerheblih. Eben: 
fo unmefentlih ift es, ob der Vertrag für den Dro- 
henden ein onerofes, oder lucratives Gefihäft if. — 
Es fommt nur alles darauf an, daß das zweite Haupt⸗ 
merkmal in diefem Bertrage. nicht zu Grunde geht. 

Smeifelhaft fann es dabei feyn, ob der rechtes 
widrige Vortheil, menn er- nicht dem Drohenden, 
- fondern einem Dritten ftipulivt. wird, das Wefen der. 





21) Heffter a aD. 98368. Henke Handbuh Bd. 3. 
©. 174 u. 175. 
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CEoncuſſion aufhebt, oder nicht? Im Allgemeinen 
läßt ſich darüber nichts entfcheiden. Es kommt al: 
les darauf an, in welchem Berhältnig der Drohende 
- u dem Dritten fteht, und ob durch Die Bereiche 
zung ded Dritten auch dem Thäter ein Gewinn zus 
fließen wird. Denn in allen Sällen, in welchen 
der Eigennutz des Bergewaltigers ganz fehlt, da 
fann natürlich) nicht mehr von einer Concuſſion die 
Rede ſeyn. 

Das Verbrechen iſt vollendet, ſobald der Ver⸗ 
trag ‚welcher der Gegenſtand der Concuſſion war, zu 
Stande gefommen if. Das gemeine Eriminaltecht er⸗ 
fordert ebenfalld zur Perfection der Concuffion, daß der 
. habfüchtige Zweck erreicht , mithin. die Uebergabe der 
Sache erfolgt, oder diejenige Handlung vorgenommen 
worden ift, welche der Thäter zu erlangen oder zu ev; 
wirfen beabfichtigte ”*). Ä 

Diefe Regel ift auch im preußifchen Rechte bei: 
behalten, mie fib aus dem Wortinhalte der $$. 1254 
“und 1255, zur Genüge ergiebt ”). Doch muß man 
hiebei noch zwiſchen fchriftlihen und mündlichen Ver⸗ 
trägen unterfcheiden. Bei den erfteren iſt die Con⸗ 
euffion vollendet , fobald der Bedrohte den Vertrag 
ducch Unterfchrift vollzogen hat. Waren alfo die Dros 
hungen darauf gerichtet, von dem Damnificaten die 
Ausftelung eines Schuldfcheins zu erlangen, fo liegt 
die Vollendung des Verbrechens in der Ausftellung® und 
YAushändigung des Schuldfcheins an den Vergewalti⸗ 
ser. - Darauf, daß die Schuldurfunde realıfirt und 
das Geld darauf von dem Thäter erhoben worden 


72) Heffter a. a. D. $. 367. 


73) Vergl. Henke a. a. DO. ©. 178. 
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it, kann unter diefen Umftänden nichts weiter. ans 
Sommen. 

Zweifelhaft if diefer Punkt bei muͤndlichen Ver⸗ 
traͤgen. Genuͤgt hiebei zur Vollendung der Eoncufs 
fion das mündliche VBerfprechen des Concuſſus, oder 
muß noch die wirkliche Erfüllung hinzufommen? Nach 
der richtigen Meinung muß die legtere Alternative an⸗ 
genommen werden. Für den Kall der einfeitigen Abs 
nöthigung folgt die Richtigfeit Ddiefee Annahme aus 
der ausdrücklichen Vorfchrift des $. 1255. Diefe muß 
aber auch für den Fall maßgebend feyn, mwenn dem 
Eoncuffus eine Entgeltung zugefichert worden ift. Denn 
jeder erzwungene mündliche Vertrag wird erft durch 
die Erfüllung eriftent, und ift vorher nichts Reelles. 
Die Einwilligung des Concuſſus, welche der Kreiheit 
des Willens entbehrt, kann nach der Abiwendung der 
Drohung durch das gegebene Verfprechen ohne wei⸗ 
teres Zuthun fich felbft wieder in integrum reftituis 
ren. Der Bedrohte ändert feine Willensmeinung fpäs 
ter, und ficbert fich vor der Wiederholung der Dros 
hung. Damit ift alles wieder in den früheren Zus 
ftand verfegt. Diefe Grundfäge müffen unbedingt gels 
ten, und Analogien über die Wirkſamkeit der münds 
lichen Berträge laſſen fi aus dem Civilrecht in das 
Criminalrecht nicht hinuͤbernehmen. Man kann auch 
niht behaupten, das auf diefe Weife zwiſchen den 
durch Concuffionen eingegangenen mündlichen und fchrifts 
lichen Verträgen eine erhebliche Ungleichheit hecbeiges 
führt werde. Denn ein mündlich. gegebenes Berfpres 
chen läßt fih, nachdem die Gefahr dadurch abgewen⸗ 
det worden ift, ohne meiteren Nachtheil zuruͤckneh⸗ 
men. Diefes ift jedoch bei der voraufgggangenen Eins 
gehung eines fehriftlichen Vertrages nicht möglih. Die 
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Schrift ift für den Eoncuffus fo lange bindend , bie 
der Nachweis geführt ift, daß er wirklich derjenige if, 
für welchen er angefehen ſeyn will. Dieſem reellen 
NachtHeil kann bei mündlichen Verträgen, ohne Aus⸗ 
nahme , nur die wirkliche Leiftung des abgedrungenen 
Objectes aleichheitlich an die Seite gefegt werden. 

4. Endlih gehört noh zum Weſen der Eoncuffion, 
daß diefelbe nicht in ein anderes Verbrechen übergegans 
gen feyn darf. — Gemeinrechtlich dürfte diefe Ein; 
fhränfung nicht zu den Effentialien zu zahlen feyn ’*), 
wohl aber nach dem preußifchen Landrechte. Denn abs 
gefehen davon, daß einzelne Sälle, welche zur Eoncufs 
fion gehören , von der Gefepgebung ausdrücklich aus 
derfelben herausgeworfen find ”°), fo hat auch der Bes 
griff der Concuffion dem Raube gegenüber kein felbfts 
ſtaͤndiges Gebiet. Er laͤßt fih, mie mir 'gefehen 
haben, nur negativ beftimmen. Bald unterfcheidet 
fih die Eoncuffion von dem Raube durch die Selbfts 
thätigfeit des Concuſſus, bald durch das abgedrungene 
Object, bald durch die Androhung von zukünftigen 
Uebeln, wie bereit8 ausgeführt worden ift. 

So wie nun die Eoncuffion in ein anderes Vers 
brechen überfpringen Fann, eben fo fann diefelbe auch 
mit andern Verbrechen in Concurrenz treten. Beide 
Fälle dürfen nicht mit einander vermwechfelt werden. 
Concuſſion ift in Verbindung fowohl mit Raub und 
Diebſtahl, als auch mit andern Verbrechen denkbar. 
Namentlich gehört hieher diejenige Eoncuffion , welche 
unter dem Vorwande der Amtsgewalt verübt wird. — 
Hier liegt ebenfalls eine Concurrenz zweier Verbrechen 


74) Henke Handbuh a. a. D. ©. 179. 
75) 3. B. 85. 1535, 1417 u. 1418. des A. 2. R. II. 20. 
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vor ”°). Die Beftrafung diefer zufammengefegten Bers 
brechen erfolgt nach den allgenieinen Principien, welche 
außerhalb der Sphäre unferer Betrachtung liegen. 


V. Strafen. 


Zur Erleichterung der Ueberficht muͤſſen die hieher 
gehörigen Strafen in eigentliche und uneigentliche (poe- 
nae propriae et impropriae) eingetheilt werden. 
Wir verftehen unter den erfteren folche, welche für 
das aushülflihe Verbrechen der Concuſſion allgemein 
angeordnet worden find. Die uneigentlihen Strafen 
find dagegen für folche fpecielle Zälle erlaſſen, welche 
das Strafgefeg aus dem Gebiet der Eoncuffion heraus: 
genommen und anderen Verbrechen untergeordnet hat. 


A. Eigentlihe Concuffionsftrafen. _ Ä 
Hier muß vorweg wieder unterfchieden werden, ob 

“ ein voiderrechtliher Gewinn gegen Entgelt, oder ohne 

einen folhen duch Soncuffion abgenöthigt worden ift. — 

“Liegt nun der Concufjion ein Tauſch zum Grunde, fo 

find folgende beiden Fälle zu trennen: 

1) 0b eine lebensgefährlihe Handlung angedroht wor⸗ 
den ift, | 

2) oder ob fih die Drohung in anderer Weife ges 
äußert hat. | 


Im erfteen Falle unterliegt der Thäter nad der Ca⸗ 
binetöorder vom Hten Mai 1825 einer drei bis ſechs⸗ 


36) Der neue Entwurf des Strafgeſetzbuches für die preuf. 
- Staaten, welcher das Verbrechen der Concuſſion ausführlicher 
behandelt, als das Landrecht (SS. 363 u. 364. 442 — 447.), 
erkennt diele nur dadurch an, daß die Strafe der Erpreffung, 
unter der Vorfpiegelung der Amtsgewalt verübt, bei der Zus 
meflung gefteigert werden fol. 
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jährigen Zuchthausſtrafe. Diefe Order ſchafft Fein 
neues DBerbrechen , fondern blos eine neue Strafe. 
Auf die Unterſcheidung, ob die Concuffion mit oder 
ohne Entgelt vorgenommen murde, ift darin feine 
NRücfiht genommen. ie lautet vielmehr ganz alls 
gemein. Die erwähnte Unterfcheidung darf alfo au) 
vom Richter nicht hineingelegt werden. . Die abi: 
netsorder foll eine Strafluͤcke ausfüllen. Diefe Lücke 
ift aber nur. bei dem $. 1254. fühlbar, fie muß alfo 


bier ganz befonders maßgebend feyn. — Ueber Die: 
fen Punft ift man in der Prarid vollftändig eins 
derftanden. 


Im zweiten Falle trifft den oncutienten nur 
eine voillführliche Strafe, welche ſechs Wochen Ges 
fängnig , oder funfzig Thaler Geldbuße nieht übers 
fteigen darf 7). Hier findet nicht einmal eine Cri⸗ 
minal-, fondern nur eine fisfalifche Unterfuchung 
Statt ”°). 

Involvirt die Concuffion dagegen feinen Taufch; 
wird der Bedrohte vielmehr gendthigt, Gelder oder 
Saden ohne Vergeltung zu geben, fo fommen die im 
$. 1255. cit. oder in der Sabinetsorder vom 6ten Mai 
1825 feftgefegten Strafen zur Anwendung. Diefe weni⸗ 
gen Worte find wohl bald ausgefprochen, es ift jedoch 
wenig oder gar nichts mit demfelben gefagt. . R 

Mir haben bereits oben erörtert , wie fich der 
nicht heimliche Diebftahl von dem Raube unterfcheiz. 
det. Wenn nun der $. 1255. feftfegt, daß die Con⸗ 
uffion ohne Vergeltung nah Mafgabe der dazu ge 
brauchten Mittel, bald wie ein Diebftahl, bald wie’ 


77) $. 1254. cit. vergl. mit $. 35. II. 20. 
78) 8. 34. Nr. 1. der Allg. Ger. Ordn. I. 35. 
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ein Raub beftraft werden foll, fo deutet derfelbe offenbar 
auf die Berfchiedenartigfeit der Drohungen hin, welche 
den Raub charafterifiren, und melche beim Diebftahl 
vorkommen Fünnen, ohne daß cr dadurch in den Raub 
ausartet. Hiernach muß man folgende Unterfcheiduns 
gen treffen: | | | 

1) Die angewendeten Drohungen betreffen nicht 
unmittelbar die Perſoͤnlichkeit des Concuſſus, fondern 
andere Güter Deffelben oder andere abmefende Per: 
fönlichfeiten , dann treten die Strafen des Diebftahls 
ein. Dies ift auch namentlih dann der Fall, menn 
die dem Concuſſus unmittelbar angedrohten Uebel nicht 
föfort, fondern erft Fünftig realiſirt werden follen. | 

Welcher Diebftahl hier gemeint ift, Fann nicht 
zweifelhaft feyn. Denn in allen Fällen, in welchen diefer 
Ausdruck ohne weitern Beifat gebraucht wird, verfteht 
man Darunter den gemeinen Diebftahl. Dies muß bier 
um fo mehr gefchehen, als bei Concuſſionen die verfchiedes 
nen Abftufungen und Modificationen, wonach die Strafs 
barkeit der Diebftähle abgemeſſen wird, gar nicht Statt 
finden fünnen. Doch kommt es wohl darauf an, od 
dad Object der Concuffion fünf Thaler, oder mehr bes 
trägt. Die Strafe, welche bier eintritt, ift alfo ents 
weder eine ein= bis viermöchentliche Gefängnifftrafe, oder 
eine vierwöchentliche bis zweijaͤhrige Zuchthausftrafe ”). 

2) Liegen dagegen der Soncuffion folhe Drohungen. 
zum Grunde, welche den Raub charafterifiren, und unter 
andern VBorausfegungen diefes legtere Verbrechen herftellen 
würden, dann gerathen wir in eine Gontroverfenfchlinge, 
aus welcher ſchwer herauszufinden iſt. — 


79) 88. 1124 u. 1125. des A. 2. R. 1. 20. Hitzig a. a. O. 
©. 125. 
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Manche Praftifer nehmen an, daß von der Etrafe 
des Raubes bei der Koncuffion überhaupt nicht mehr die 
Rede feyn koͤnne. Diefes Refultat wird durch den 6. 15. 
der Eircularverordnung vom 26ften Februar 1799 *0) vers 
mittel. Nach demfelben unterfcheidet ſich der gewaltfame 
Diebftahl vom Raube lediglich dadurch, daß derfelbe in 
fhmerjlofer Handanfegung. befteht. Die Sonfequenz vers 
fangt es, daß die Definition des Raubed ($. 1187.) ges 
ändert , und der dort erwähnten Gewalt das Prädicat 
„ſchwerlich“ vorgefegt, fo wie daß der $. 1188. fir weg⸗ 
fallend erachtet wird, weil er eine ſchmerzloſe Gewalt fups 
ponirt, und alfo jegt zum gemaltfamen Diebftahl gehört. 
Die Eoncuffion kann nun ebenfalls nur auf eine ſchmerz⸗ 
fofe Weife für den Damnificaten verübt werden, woraus 
dann folgen foll, dag auch hier an die Stelle der Strafe 
des Raubes die des gewaltſamen Diebftahls getreten ift*'). 

Der verunglücte $. 15. der Circularvererdmung 
fann mit feinen vielfältig vertwachfenen Zweifeln nur feine 
Erledigung in den VBorfchriften des Landrechts finden, wie 
der $. 32. derfelben Verordnung felbft anerfennt. Es ift 
auch ganz widerfinnig, den Grundtypus des Raubes auf 
einen förperlihen Schmerz des Beraubten, alfo lediglich 
auf deſſen DObjectivität veduciren zu wollen, woran der 
Verfaſſer der Eireularverordnung gar nicht gedacht hat. 
Endlich) ift noch: zu erwägen, daß im $. 1255. nicht vom 
Begriff, fondern von den Strafen des Raubes die Rede 
ift, welche teoß der Eircularverordnung bei diefer Lehre 
nothwendig ſtehen geblieben ſeyn muͤſſen ). 


80) Nov. Corp. Const. Tom. X. Sp. 2249. Rabe Samml. 
Bd. 5. ©. 530. 

81) O. Stoffen zum Crim. Recht. Breslau 1816. ©. 62. 63 
und 68. 


82) Vergl. übrigens die Note 57. 
Archiv d. ER. 1816. II, &t. 9 
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Es wird deshalb mit Recht behauptet, daß in dies 
fem Galle unbedingt die Strafe des $. 1188, alfo acht⸗ 
bis zehnjährige Feftungsftrafe Statt finden muß, auf 
welche der $. 1255. verweift. Die Sabinetsorder vom 
Gten Mai 1825 kann hier deshalb nicht maßgebend feyn, 
weil diefelbe eine Lücke ausfüllen foll, melde in der Straf: 
beftiimmung des $. 1255. nicht zu finden ift. 

Diefe Meinung ift jedoch nicht unbeflritten. Manche 
Berichte Halten den Grundfag feft, daß die erwähnte Ca⸗ 
binetsorder den $. 1255, fo weit er von der Strafe des 
Raubes fpriht, unbedingt aufgehoben habe. Sie wollen 
deshalb hier immer nur dreis bis fechsjährige Zuchthaus: 
ftrafe eintreten laffen. Man hat auch wohl geglaubt, 
beide Meinungen zu verföhnen. Dies ift aber jedenfalls 
die unglücklichfte Abficht , welche fich in feinem Falle recht: 
fertigen läßt. . 

B. Uneigentliche Soncuffionsftrafen. 

1) Gefährliche Drohungen mit Seueranlegen und 
mit Brandftiftungen, momit Geld oder andere Vortheile . 
von einzelnen Privatperfonen erpreßt werden follen, ges 
hoͤren unter die VBerfuchshandlungen der Brandftiftungen. 
Sie find ausdruͤcklich aus der Lehre von den Eoncuffionen 
herausgenommen, und werden mit drei⸗ bis fechsjähriger 
Zuchthausſtrafe belegt °). Die Strafbeftimmung lautet 
hier ganz allgemein. Es kommt alfo nicht weiter darauf 
an, ob bier eine einfeltige Srpreffung zum Grunde liegt, 
oder ob die Bedrohung In der Form eines Taufches ver- 
ftecft wird. . So oft die Anwendung diefes Strafgefeges in 
Stage fommt, ift in der Erfenntnigformel das Verbrechen 
nicht etwa Concuſſion, fondern verfuchte Brandftiftung 
ju nennen. 


83) $. 1536. des A. 8. R. II. 20. 
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2) Ganz Yleiche Grundfäge gelten von dem Falke, 
wenn ein Zeuge unter Androhung eines falfchen Zeugnifles 
ſich eine Belohnung zu erpreflen fucht. Diefe Handlung 
gehört landrechtlich ebenfalls unter eine andere Gattung 
von Verbrechen °*). 

3) Fuͤr die Concurrenz der Vettele und Soncuffion 
exiſtirt noch ein befonderes Specialgeſetz. Daffelbe ift im 
$. 31. der Eircularverordnung vom 26ften Februar 1790 
enthalten, und lautet wörtlich alfo: 

Ein freventlicher Bettler, welcher mit Gewalt in Wohn⸗ 
zimmer eindringt, oder durch Drohungen Almoſen zu 
erpreſſen ſucht, ſoll eben ſo beſtraft werden, als haͤtte 
er einen gemeinen Diebſtahl begangen. Iſt die muͤnd⸗ 
liche oder ſchriftliche Drohung auf Feueranlegen oder 
Mißhandlungen gerichtet geweſen, ſo wird dadurch die 
Strafe des gewaltſamen Diebſtahls verwirkt. 
Das rieue Gefeß über die Beftrafung der Bettler vom 
6ten Januar 1843 verordnet dagegen im $. 1 und 3: 
Wean der Bettler Waffen bei fich führt, oder ſich Dros 
Hungen erlaubt, fo Hat derfelbe, in ſofern nicht durch 
die Drohung eine härtere Strafe verwirkt iſt, Gefaͤng⸗ 
niß nicht unter ſechs Wochen, oder Strafarbeit zu ſechs 
Monaten verwirkt ). 
In welchem Verhaͤltniſſe ſteht nun dieſes Geſetz zu der Be⸗ 
ſtimmung der Circularverordnung? doch wohl nicht, wie 
eine lex generalis zu einer lex specialis? Die Circular⸗ 
verordnung fpricht allerdings von einer befonderen Battung 
der Bettler, nämlich von freventlichen Bettlern. Bon die: 
fem Gefichtspunfte aus würde das angedeutete Verhält: 
niß richtig feyn. Beide Gefege beftanden demnach neben 
einander. Der felige Baumgarten, befanntlid der 


84) SS. 1417 u. 1418 des U. ©. N. II. 20. 
85) Geſ. Samml. von 1843. ©. 19. 
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Concipient der Circularverordnung, hat es jedoch mit ſei⸗ 
nen Praͤdicaten nicht ſo genau genommen, und den Frevel 
nur auf die beängftigende Zudringlichkeit der Bettelei ſelbſt 
bezogen. Iſt Diefe VBorausfegung richtig, Dann ift die all 
gemeine Strafbeftimmung der Eircularverordnung im erften 
Bote durch das neue Bettelgefeg antiquirt.. . Dagegen hat 
das lettere durch die Worte: „in ſofern nicht durch Die 
. Drohung ‚eine härtere Strafe verwirft iſt“, die qualifi- 
eirte Strafe der Eirculgrverordnung im zweiten Sage aufs 
recht erhalten. Ein Bettler, welcher mit Mißhandlun⸗ 
gen oder Seueranlegen. droht, muß deshalb noch jebt ex 
66. 31. u. 16. der Eircularverordnung mit eins bis mehr: 
jähriger Zreiheitsftrafe belegt werden °°). 
| 4) Endlich ift neh das fo gerannte Poftuliven der 
Büuchdrucergefellen mit ganz fpeciellen Strafen bedroht‘). 
Die Eontraventionen gegen die darüber erlaflene Verord⸗ 
nung, welche heut zu Tage faum noch vorfommen dürften, 
find von fehr fingulärer Gattung. Es ift deshalb übers 
füffig, darüber noch befondere Worte zu verlieren. 





86) Die unter den Nummern 1— 3. erwähnten uneigentlichen 
Straffälle tragen noch ein gemeinfchaftliches Merkmal an ſich. 
Die im Geſetz verordnete ordentliche Strafe ift verwirtt, ſobald 
die Drohungen inferirt worden find. Dies ergicbt fi aus 
dem Wortinhalte der allegirten Errafgefege auf das Genaueſte. 
Hierin liegt alfo eine bedeutende Abweichung der eigentlichen 
Eoncuffign. 


87) Berbot vom Bten October 1803. Nov. Corp. Const. Tom, IL, 
Sp. 1895. Räbe Samml. Bd. 7. ©. 498. 
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$. 1; 


De bis auf die neueſte Zeit fo fehr beſtrittene Lehre von 
der Theilnahme Mehrerer an einem Verbrechen (concur- 
sus, sc. plurium ad delictum,) waͤre hoͤchſt einfach, 
wenn das Geſetz die verfchiedenen Subjecte defielben hin⸗ 
fihtlih der Strafbarkeit ganz gleich behandelte, 
indem es dann völlig überflüffig wäre, fie dem Bes 
griffe nach durch feharf abgegrängte Merkmale von ein: 
ander zu unterfcheiden. Denn Unterfcheidungen,, an welche 
ſich Feine praftifchen Folgen oder Rechtsfäge knuͤpfen, hat 
die Doctrin möglichft zu vermeiden, wenn fie nicht fich ſelbſt 
und der Praris zur Laft fallen will; 

Dies fell nun nach der Anſicht Mancher vom Stand; 
punfte des römifhen Rechts der Fall ſeyn, weil es die 

Archiv d. ER. 1846. III. Dt. 3 
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Urheber, Gehuͤlfen und Begunftiger gerade fo mit derfel- 
ben abfoluten Strafe bedrohe, wie es nach feiner fubjecti« 
ven Auffaffungsweife auch nicht zwifchen Verſuch und 
Bollendung unterfcheide, weshalb fih auch im römifchen 
Rechte Feine technifchen Ausdrücke für dieſe, jest überall 
dem Begriffe und der Strafe nach unterfchiedenen Sub: 
‚jeete, beziehungsweiſe Stadien des Verbrechens nachweis 
fen ließen. Zwar fey dies nicht ausdruͤcklich bei allen 
Verbrechen ausgefprochen; aber e8 würde dem römifchen 
Rechte an allem Prinzipe, an emer inneren Ein; 
heit fehlen, wenn man fich nur wörtlih.an die einzelnen 
Fälle. der Gefege, namentlich der Volksſchluͤſſe ſeit Sulla 
(Corneliſchen Gefege), halten wollte, ohne über dieſe 
hinaus fih zu einem allgemeinen Gedanfen zu erheben. 
Und nach welchem fonftigen Prinzipe follten wohl die 
Römer die gefeglich unentfchiedenen Fälle beurtheilt haben, 
da fich ein anderes nirgends in den Quellen nachweiſen 
laffe, und überhaupt Wortklauberei nicht im Geifte der 
roͤmiſchen Doctrin und Praris gelegen habe? 

Fuͤr diefe, auf innerer Confequenz beruhende Anficht 
fönnten noch zwei weitere Grunde geltend gemacht werden, 
weiche auf dem überall erfennbaren innigen Zuſammen⸗ 
hange des Strafrechts mit dem Strafproceffe beruhen 
— ein Zufammenhang, welcher bei den Römern auch 
ſchon Außerlich dadurch hervortritt, daß die auf die einzel; 
nen Verbrechen, oder vielmehr Verbrechensgattungen fich 
beziehenden Volfsfhlüffe einen doppelten Beftandtheil, 
nämlich einen. ftrafrechtlichen und einen ftrafprocefiualifchen 
Theil zugleich Hatten. Diefe beiden Gründe find: Volks⸗ 
gerichtsbarfeit und Privatanflageproceg. 

Erſtlich: Bolksgerichtsbarkeit. Ermägt man, 
dag die meiften und wichtigſten Strafgefee zur Zeit 
der Eomitial: und fpäter der Dudftionen : Gerichte (als 
Stellvertreter jener) -entftanden, und daß diefen Volks: 


⸗ 
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gerichten, abweichend von unfern heutigen, Geſchwornen⸗ 
Gerichten, die Entfeheidung der Thats und der Rechtes 
frage zugleich übertwiefen war; erwägt man ferner, wie . 
ſchwierig ſchon in der Doctein, mehr noch (ie jeder 
Praftifer bezeugen wird) in der Pragis die richtige Unters 
ſchedung der verfchiedenen Arten der Theilnehmer an einem 
Verbrechen, fo wie der Vollendung und des Verſuchs, 
und nun gar der verfchiedenen Stufen des legteren ift; 
und verbindet man damit meiter, daß eben daffelbe Volk, 
welches als Richter über öffentliche Verbrechen zu entfcheiz 
den hatte, zugleich der Geſetzgeber über diefelben war: fo 
mußten wohl diefe Berhältnife zu Durhareifenden, 
ivenn auch nach unferer jegigen Anficht fehneidenden Straf; 
beftimmungen führen. Denn wie wäre ed möglich ge 
weſen, bloßen Volks- oder Gefchwornengerichten die richs 
tige Entfcheidung fo ſchwieriger, bei vielen, wo nicht den 
meiften Anflagen regelmäßig roiederfehrender Fragen zu 
überloflen, oder auch nur zu vermuthen? Daher eben die 
cafuiftifche, Acht populaͤre Faſſung der römifchen Volks⸗ 
ſchluͤſe — nit in Form einer allgemein lautenden Der 
finition der einzelnen Verbrechen, und untere Unterſchei⸗ 
dung dee Dabei in verfchiedener Weiſe betheiligten Sub⸗ 
jeete (denn ſolche Strafgeſetze haͤtten in ihrer Anwendung 
auf einzelne Faͤlle den Volksrichtern unbeſiegbare Schwie⸗ 
rigkeiten bereitet), ſondern in der Jedermann verſtaͤnd⸗ 
lichen Faſſung: „wer dies und das thut, auch das ꝛc., 
der ſoll ſo und ſo beſtraft werden“, wobei zwiſchen Voll⸗ 
endung und Verſuch, Urheberſchaft, Beihuͤlfe und Be⸗ 
guͤnſtigung dem Begriffe nach nicht unterſchieden zu werden 
brauchte. Einfachheit der Strafgeſetze, die aber 
freilich unvermeidlich zu großen Haͤrten fuͤhrt, erſcheint da⸗ 
her als mit der Volksgerichtsbarkeit nothwendig 
verbunden, und laͤßt ſich hiſtoriſch auch bei andern Voͤl⸗ 
kern nachweiſen; wie umgekehrt die Strafgeſetze immer 
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feiner und fubtiler, ja zulegt fpigfindig werden, je mehr 
die Anwendung derfelben dem Stande gelehrter Richter 
überlajlen wird. 

Zweitens: Privatanflageprocef. Ermägt 
man, daß zur Zeit der Abfaffung der mwichtigften Straf: 
gefege der Römer (leges) der Privatanklageproceh bes 
ftand, wonach jeder Bürger im öffentlichen Intereſſe vers 
pflihtet war, als Anklaͤger aufzutreten, wenn er fich ges 
trauen fonnte, den Beweis eines verubten Verbrechens zu 
führen; daß fich diefer aber auch einer ſchweren Berants 
wortung ausfegte, wenn er die erhobene Anklage nicht zu 
erweiſen vermochte, mithin dafuͤr geforgt werden mußte, 
daß nicht der Bürger zum Nachtheil des öffentlichen Wohle 
von diefer Pflicht abgefchrecft werde; endlich, daß es für 
den Anfläger, als Privatperfon , eine fehwierige, wo 
nicht unmögliche Aufgabe geweſen wäre, die von ihm zu 
erhebende Anklage auf ein beftimmtes Stadium de 
Verbrechens, oder auf eine beftimmte Art der Theils 
nahme an demfelben zu richten, und feine Anflage in dies 
fer befonderen Richtung zu erweifen, auf die Gefahr hin, 
widrigenfalls fich fehmeren Folgen auszufegen: fo mußte 
auch dies dahin führen, die Strafgefege möglichft ein: 
fach, ‚wenn auch fehneidend, abzufaſſen, d. h. fich mit 
dem allgemeinen Beweiſe zu begnügen, daß der Angeklagte 
mit rechtswidrigen Borfage für oder in Beziehung auf ein 
gewiſſes Verbrechen, gleichviel in welcher Weiſe, thätig 
geweſen fey, ohne daß es alfo darauf anfam, ob er dafs 
felbe vollendet oder nur (wenn auch in feinen erften Stas 
dien) verfucht Hatte, und ob ihn die Schuld als Urheber, 
oder nur als Gehuͤlfen oder Begünftiger treffe. Bei einer 
folchen, in allgemeiner Form erhobenen und in diefer all: 
gemeinen Form zu erweifenden Anklage Fonnten dann, auf 
den Grund der darüber vor ihren Augen gepflogenen Be: 
weis⸗ und Segenbeweisführungen, die Volfsrichter ohne 
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Schwierigkeit nicht bloß über die Frage: fehuldig oder 
nicht fehuldig , fondern im erfteren Kalle auch tiber die ge: 
feglich verwirfte, weil Durchgreifende Cabfolute), Strafe 
entfcheiden, 

Diefen keineswegs bloß aͤußeren, fondern auf dem 
inneren Zufammenhange des Strafrechts mit dem Straf: 
verfahren beruhenden Gründen dürfte das römifche Recht 
feine, wenn auch nicht ausfchließlihe, doch vorherr⸗ 
ſchende fubjective Auffaffungsmeife mehr zu verdanfen 
haben, als einer aus dem Begriff und Wefen des Ver⸗ 
brechend abgeleiteten allgemeinen Anfiht. Denn in den 
XII Tafeln tritt fie noch keineswegs hervor, fondern bil: 
dete fich erft nach und nach, je mehr Verbrechen durch 
Bolfsfchlüffe mit Öffentlicher Strafe bedroht wurden. Zwar 
wird neuerdings behauptet, daß alles fchon in den XII 
Tafeln für jene Anficht bereit gelegen fen; allein dies Heißt 
den Quellen, überhaupt der Gefchichte, den offenbarften 
Zwang anthun. ‘Ya, es läßt fich nicht einmal nachweifen, 
daß das römifche Recht, dem Begriffe und der Strafbar⸗ 
keit nah, überhaupt (im Allgemeinen) feinen Unters 
ſchied zwifchen Vollendung und Verſuch, und zwifchen den 
perfchiedenen Arten der Theilnehmer an einem Berbrechen 
anerfannt habe, mit andern Worten, daß die fubjective 
Auffafiungsmweife ein allgemeines oder durchgreifendes Prin⸗ 
zip des roͤmiſchen Rechts geweſen ſey. 

Vorerſt erhellt dies ſchon aus dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen crimina ordinaria, extraordinaria, und de- 
licta privata, welche, obgleich ſaͤmmtlich zu den ver⸗ 
brecheriſchen Handlungen gehoͤrig, nach dem Zeugniſſe der 
Quellen in der gedachten Richtung ganz verſchieden behan⸗ 
delt werden. Aber ſelbſt in Beziehung auf die crimina 
ordinaria kann nicht nachgewieſen werden, daß albe, 
owol aͤltere als neuere, Volksſchluͤſſe ſo abgefaßt waren, 
daß der darin angedrohten abſoluten Strafe ohne Unter⸗ 
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ſchied Vollendung und Verſuch (ſelbſt auf der niedrigften 
Stufe), Urheber, Gehülfen und Begünftiger unterlagen; 
ja nicht einmal, daß in denjenigen Volksſchluͤſſen, welche 
in diefer allgemeinen Richtung abgefaßt waren, ein all: 
gemeines Prinzip darüber aufgeftellt war, indem fie 
frets nur einzelne Fälle angefangener (verfuchter) Der: 
‚brechen ihrer befonderen Gefährlichfeit wegen mit derfels 
ben Strafe wie das vorliegende Verbrechen bedrohen, und 
-ftatt der, allerdings in mehreren Volksſchluͤſſen vorkom⸗ 
menden allgemeinen Formel (cujus ope, consilio, dolo 
malo factum est), oft nur. einzelne, befonders bes 
zeichnete Theilnahmehandfungen der Strafe des Haupts 
thätere unterworfen werden, wie dies Alles.vom Stands 
puncte der Quellen und der neueften quellenmäßigen 
Unterfuchungen über das römifhe Recht noch Fürzlic) 
Mein in feiner Schrift: das Eriminalreht der Römer 
bon Romulus dis auf AYuftinian , Leipzig 1844, unter 
Zuruͤckweiſung aller philofophifchen petitiones princi- 
pii, ſehr gut nachgemwiefen hat. Weber den Inhalt der 
lex hinaus durfte aber — wenn es fich nicht von einer 
egtenfiven Yuslegung, oder analogen Anwendung der eins 
zelnen Sälle handelte — niemals geftraft werden, fo daß 
der Umfang des Strafgebiets nicht durch vin angeblich 
allgemeines Prinzip, fondern ducch die Faſſung und den 
mehr oder minder reichen Inhalt der einzelnen lex bes 
ftimmt war. 

Will man dies einen Buchftabendienft nennen, und 
den Römern Mangel an Einheit des Gedanfens und ins 
nerer Conſequenz vorwerfen, ſo mag dies vom Stand: 
punfte einer philofophifchen Auffafflung, welche im⸗ 
mer nur fich felbft in dem hiftorifch gegebenen Stoffe fucht 
und zu finden glaubt, ein gegrundeter Vorwurf feyn. 
Allein es giebt etwas Höheres im Leben, als bloß phile: 

ſophiſche Eonfequenz, und diefes Höheren waren fih auch 
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die Römer bei ihren allerdings fragmentarifchen Strafbes 
ſtimmungen fehr wohl bewußt. Abgefchen davon, daß 
bei der allmähligen Entftehung und Kortbildung der roͤmi⸗ 
{chen Strafgefeße fchon von vorn herein Feine confequente 
Durchführung eines allgemeinen (philoſophiſchen) Gedans 
kens erwartet werden fann, fo hielten die Römer, ein 
durchaus praftifches Volk, defto fefter on dem Satze, daß 
das öffentliche Intereffe den Schuß der Ehre und 
Kreiheit der Bürger gegen ungegründete Anklagen in dems 
felben Maaße, wie die Beftrafung des Schuldigen, ges 
biete, fomit das Strafgeſetz feinen zu weiten Um⸗ 
fang haben, fondern fih auf die in der Erfahrung am 
häufigften vorfommenden, unzweifelhaft gemeinfchädlichen 
Handlungen zu befehränfen habe, mas zugleich nad). der 
obigen Ausführung auch duch die Volfsgerichtsbarkeit 
und den Privatanflageproceg der Römer geboten war. 
Allerdings war die Folge hievon, daß manche Handlungen, 
welche nicht einmal vermöge der Geſetzesanalogie unter die 
Eafuiftif des Strafgefeges gebracht werden Fonnten, ftrafs 
108 blieben, und diefe Straflofigfeit das öffentliche In⸗ 
tereſſe gefährden Fonnte; allein follten denn wir es mit 
Recht an der gemeinrechtlichen Doctrin und Praxis, mehr 
noch an den neuen Strafgefeßgebungen, rühmen dürfen, 
daß des Generalifirend und der allgemeinen Prinzipe fo 
viele geworden find, daß die Anwendung folcher ausges . 
dehnten Normen auf einzelne Kalle unvermeidlich. entweder 
zu übertriebener Härte oder zu unverdienter Milde, ja nicht 
felten zu Abfurditäten und Lächerlichkeiten führt? Wer 
bei den Römern ald Anfläger auftreten wollte, bedurfte 
einer feften Grundlage, und diefe Fonnte er nur auf 
dem, wenn auch häufig zu eng gefaßten, Geſetze ent: 
nehmen, und auch für den Richter war Feine andere 
Norm der Entfcheidung möglich, wenn er nicht (zur Zeit 
der Republif) feine beiden Functionen als Gefeggeber und 
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als Richter, für deren Ausuͤbung verfaffungsmäßig ganz vers 
ſchiedene Formen beſtanden, mit einander vermengen wollte. 
Daher eben die Häufige Eufcheinung der Repropofition 
aͤlterer, in der Erfahrung als zu Ihefenhaft erfannter Ge⸗ 
fege in den Bolfsverfammlungen, was bei gewiſſen graf- 
firenden Verbrechen, 3. B. dem crimen ambitus etc, 
befonders Häufig vorfommt, wobei man aber ftetd auf der 
Hut war, nicht zu weit zu gehen. Dabei ftand noch die 
eigenthümliche Gerichtsorganifation der Römer der Bil: 
dung allgemeiner Prinzipe durch die Praris in fofern - 
entgegen, als die Quäftionen=&eriehte nicht, wie die 
heutigen Gefchtwornengerichte , für alle Arten von Ber: 
brechen, die durch eine lex mit Hffentlicher Strafe bedroht 
- waren, zuftändig waren, fondern denfelben, ale hervor: 
gegangen aus den quaestiones extraordinariae (befon: 
deren Eommiffionen für die Aburtheilung einzelner Vers 
brechen), nur je ein beſonderes Verbrechen, oder 
vielmehr (mit Rückficht auf den regelmäßig meiten Umfang 
deffelben) eine befondere Berbrechensgattung, 3. B. cri- 
men vis, falsum, majestatis ete., zur Verhandlung 
und Entfcheidung zugeroiefen war, fo weit der Inhalt der 
lex reichte. Sprechen nun ſchon diefe Gründe für fich 
gegen die Annahme, daß das römifche Recht zur Zeit der 
Republik bei allen damals mit Öffentlicher Strafe be: 
drohten Verbrechen dem Begriffe und der Strafbarkfeit 
nach feinen Unterfchied zwiſchen Vollendung und Berfuch, 
Ucheber, Gehülfen und Begänftiger anerfannt habe, fo 
läßt fich dies noch weniger von den Kaiferzeiten, alfo vom 
Standpunkte des praftifchen römischen Rechts behaupten. 
Nicht nur, daß fpäter immer mehr ftrafbare Handlungen 
auffamen, welche nach andern Grundfägen beurtheilt wur: 
den, und zum Theil ſchon die verfchiedenen Arten der 
Theilnehmer der Strafe nach von einander unterfcheiden, 
fo mußte mit den durchgreifenden Veränderungen, welche 
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die Drganifation der Berichte, die Competenz der Straf: 
behörden, felbft das Strafverfahren und das Strafen: 
foftem erlitten, in Verbindung mit der wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung des römischen Strafrechts durch die Haffifchen 

Juriſten zur Blüthezelt der Yurisprudenz, eine größere . 
" Mannigfaltigfeit von Rechtsgrundfägen in jener, 
wie in andern Beziehungen gewonnen werden, als zur 
Zeit der alten Duäftionen- Gerichte beftanden. Kann 
namentlich, wie von vielen neueren Schriftftellern behaup- 
tet wird, ale gewiß angenommen werden, daß fich die 
fpätere Praxis (mie es die Praris überhaupt zu thun 
pflegt) nicht mehr fo ftreng an die abfolut beftinnmten 
Strafen der altrepublifanifchen Geſetze gebunden hielt, 
und dafür mancherlei Milderungsgruͤnde der Strafe 
auffamen, kurz daß die crimina ordinaria mehr nach 
Analogie der crımina extraordinaria,, wo die Strafe 
regelmäßig eine arbiträre war, beurtheilt wurden: fo wird 
fi) namentlich nicht bezweifeln laffen, daß In der Pragis 
der Gerichte auch der Unferfchied zwiſchen Vollendung und 
Verſuch, zwifchen Urheberfhaft und bloßer Beihülfe und 
Begunftigung anerkannt wurde, mie diefe Gegenfäge dem 
Begriffe nach ſchon in den alten Volksfchlüffen hervortre⸗ 
ten, nur nit als eigentlihe techniſche Ausdräde, 
weil Begriffsunterfcheidungen hier unpraftifh waren. Mag 
dies auch nicht mit Beftimmtheit behauptet werden, fo 
zeigt das roͤmiſch⸗Juſtinianiſche Recht jedenfalls Feine ein: 
heitliche Entwickelung und confequente Durchführung Eines 
Prinzips. 

Noch entſchiedener iſt der aus der (angeblich) gleichen 
Strafbarkeit der Urheber, Gehuͤlfen und Beguͤnſtiger ab⸗ 
geleitete Schluß zuruͤckzuweiſen, daß dem roͤmiſchen Rechte 
überhaupt „nur der beſchraͤnktere Begriff des ver— 
brecheriſchen Borfages (dolus) befannt gemefen, 
und erft dem deutfchen Kecht der weitere Begriff der Ab⸗ 
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ſicht angehöre”. Denn, felbft zugegeben, daß vom 
Standpunkte der altvepublifanifchen Volksſchluͤſſe, oder 
‚gar des roͤmiſch⸗ Fuftinianifchen Rechts, die Gehuͤlfen und 
Begünftiger, ohne Rücficht -auf die minder ftrafbare 
Richtung ihres Willens (Aofiht), der Strafe nach den 
Uchebern immer, oder doch regelmäßig gleichgeftellt wor: 
den feyen, mit andern Worten, daß es bei ihnen fchon 
an dem verbrecherifchen Vorſatze überhaupt genügt 
habe: fo-fann doc) daraus allein weder gefolgert werden, 
daß dem römischen Rechte der Begriff der Abfiht im All⸗ 
gemeinen fremd gemwefen, noch daß diefer Begriff der 
weitere, der des dolus hingegen der engere fey. 

| Wäre jener Schluß gegründet, fo hätte das römi- 
ſche Recht nach dem Sage: omnia delicta. esse paria, 
alle vorfäglihen Verbrechen mit derfelben Strafe be: 
drohen müffen. Denn, ift nut im Allgemeinen rechtswi⸗ 
driger VBorfag vorhanden, und foll die Abficht cin den 
Römern unbekannter Begriff gewefen ſeyn, fo folgt dar: 
aus mit Nothiwendigfeit, daß alle Berbrechen Hinfichtlich 
der Strafbarfeit einander eben fo gleich zu behandeln find, 
wie dies von den Gehülfen und den Begünftigern im Ber: 
hältnig zum Urheber gilt. Dann gäbe e8 für den Richter 
nur Ein Verbrechen, und nur Eine Strafe für diefes eine 
Verbrechen, deſſen Zerlegung in feine Gattungen und 
Arten für ihn eben fo überflüffig, wie für den Geſetzgeber 
wäre. Das römifche Recht hat fich aber niemals zu dem 
Sage: omnia delicta esse paria befannt, unterfcheis 
det vielmehr die verfchiedenen Arten der ftrafbaren Hand- 
lungen je nad) der — mehr oder minder ftrafbaren — 
Abſicht des Uebertreters, und belegt fie mit Ruͤckſicht 
auf diefe verjchiedene Abfiht mit verfhicdenen 
Strafen, daher auch der Ausdruck animus (Abficht) 
haufig genug in den Quellen vorfommt, z.B. als anı- 
mus hostilis beim Hochverrath, als aniuius occidendi 
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‚bei der Tödtung, als animns nocendi bei Körperver- 
fegungen, als animus furandı und intervertendi beim 
Diebftahl uud der Unterfchlagung, injurise facıendae 
.causa bei Injurien c. Wenn demgemäß das römifche 
Recht bald — und zwar regelmäßig — die Strafe nad 
der Abſicht des Webertreters verfchieden beftimmt, 
bald (wie bei den Gehülfen und Begünftigern) ohne Be: 
ruͤckſichtigung derfelben die gleiche Strafe für die. vers 
‚fchietenen Webertreter androht, wie fann da noch von 
einer Einheit und inneren Confequenz des römifchen Rechts, 
die man fo gerne in der (äußerlich) fchimmernden Form 
‚eines allgemeinen Prinzips hervortreten faflen möchte, die 
Rede ſeyn? Umgekehrt zeigt fich gerade darin eine innere 
Inconſequenz, die ſich aber nach der obigen Ausführung - 
ſehr wohl -erflären läßt. Und wenn 'nun gar für. den, 
dem römifchen Rechte unbefannten Beariff der Abficht Alles 
ſcchon in den älteren deutfchen Quellen eben fo bereit ges 
legen haben foll, wie die fubjective Auffaffungsmeife des 
römischen Rechts fhon in den All Tafeln, fo muß man 
in der That über die Kühnheit ſolcher Behauptungen 
‚.ftaunen. | 

Eben fo wenig ift einzufehen, wie der Begriff des 
rechtswidrigen Vorfaged der befhränftere, der der 
Abſicht der weitere feyn fol. Man folite eher ‚meinen, 
‚daß es fich umgekehrt verhalte. Denn wenn fich das 
roͤmiſche Recht bei den. Gehülfen und Begünftigern ſchon 
‚mit dem dulus , d. 9. im Allgemeinen mit dem 
rechtswidrigen Borfage begnügt, und fie Veshalb, alſo 
„ohne Berücfichtigung ihrer minder ftrafbaren Abſicht, mit 
der Strafe des Urhebers bedroht, fo umfaßt ja der Be 
‚geiff des dolus alle drei Subjecte gemeinfchaftlich, iſt 
mithin der weitere Begriff, wahrend die Abſicht fie von 
einander trennt, mithin diefer Begriff der engere ſcheint. 
Indeß kann hier weder von einem weiteren, noch von 
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einem engeren Begriffe die Rede ſeyn, fondern nur davon, 
daß das römifche Recht die Strafe bald nad der Abficht 
des Uebertreters beſtimmt, bald nicht, mithin den Begriff 
des dolus nicht confequent auf alle Arten der Uebertretun⸗ 
gen angewendet hat. 

Bei den Römern zeigt fich hier ein gleiches Schwan: 
ken in der Terminologie, wie noch in der P. G. O., und 
ſelbſt in den neueften deutfchen Strafgefeggebungen, welche 
zue Bezeichnung des dolus, im Gegenfage. der culpa, 
bald den Ausdruck: wiffentlih (sciens), mit dem Be: 
wußtſeyn der Gefährlichfeit der Handlung ıc., bald: vor: 
fäglih, mit Willen, abfichtlih (proposito, consulto, 
voluntate, animo) xc., gebrauchen, mithin zur Bes 
zeichnung des dolus von den beiden fubjectiven Merfmalen 
deſſelben bald das Wiffen, bald das Wollen hervor: 
heben. Das Wiflen befteht in der Kenntnig der factifchen 
Verhältniffe, welche auf das projectirte Verbrechen Bezug 
haben, woraus für den. Wollenden das Bewußtſeyn der 
Unerlaubtheit dee Handlung hervorgehen muß; und der 
Wille, gerichtet auf eine beftimmte Thätigfeit, ale 
Gegenftand und Zweck des Wollens, wird Abficht genannt. 
Mithin druͤckt Abficht nur eine befondere Richtung 
des verbrebherifhen Willens aus, welche bei 
jedem vorfäglichen Verbrechen hervortreten muß, weil e8 
fonft dem Wollenden an einem Objecte fehlen würde, 
für deſſen Realiſirung ee thätig feyn wollte, kurz der 
Wollende ſelbſt niht wußte, was er wollte 
. Wie fann daher der Begriff der Abfiht dem römifchen 
Rechte fremd geweſen ſeyn, und erft dem deutfchen Rechte 
angehören? Mag jenes immerhin die Gehälfen und die 
Beguͤnſtiger regelmäßig, ja ftetS mit derfelben Strafe, 
wie den Urheber bedrohen, .alfo bei ihnen auf die 
‚mehr oder minder ftrafbare Abfiht, im Verhältnig zu 
_ einander und zum Urheber betrachtet, Feine Rückficht neh: 
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men — tie fann daraus gefolgert werden, daß das 
römifche Recht gar nicht nach der Abficht gefragt habe, ja 
diefen Begriff nicht einmal gekannt haben foll? Dann müßte 
ja das ganze roͤmiſche Strafrecht Unfinn und Unverftand 
feun, was es doch gewiß nicht iſt. Vorſatz drückt fchon 
bei den Römern das Willen und Wollen, Abficht die (als 
nothwendig gedachte) Richtung des Willens auf eine bes 
fiimmte Art der Thätigkeit aus, fo daß den Deutfchen 
hier feine Ehre der Erfindung gebührt. Dagegen ift es 
nicht zu billigen, daß die neuen Gefeggebungen mit den 
Ausdrücen : gewollte und beabfichtigte That, mit Willen 
und mit Abficht 2c., beftändig abwechſeln, mitunter ſelbſt 
in Einem Artikel. 
$. 2. 

Nach der bisherigen Ausfuͤhrung unteeſcheiden ſich 

Urheber, Gehuͤlfen und Beguͤnſtiger zunaͤchſt durch die 

verſchiedene Richtung des verbrecheriſchen 
Willens (Abſicht), mas auch vom Standpunkte ders 
jenigen neuen Geſetzgebungen feftzuhalten ift, welche zwar 
nicht alle Arten von Gehülfen, aber doch Eine Klaffe der- 
felben, nämlicy die Hauptgehülfen bei der That, mit der 
gleichen Strafe wie den Urheber bedrohen. Dies ift Ins 
deß nicht das einzige Moment, durch melches fie ſich von 
einander unterfeheiden, fondern nur dasjenige, wodurch 
fie, wenn Alles fonft gleich ift (mas aber nur bei 
Gehuͤlfen im Verhaͤltniß zum Urheber vorfommen Fann), 
fi immer dem Begriffe nach, und zugleich, wofern 
das Geſetz nicht eine Ausnahme macht, der Strafbarfeit 
nach, von einander unterfcheiden. 

Schwankend und beftritten ift aber ſchon der Öats 
tungsbegriff, unter welchen diefe verfchiedenen Sub⸗ 
jecte zu bringen find; und daß diefer Streit. fein bloß 
doetrinellee ſey, fondern ſich vom Gtandpunfte der 
neuen Strafgefeggebungen wichtige praftifche Hols 


886 Beitrag zur Lehre 


gen datan knuͤpfen, wird fich fogleich ergeben. Bauer 
(Abhandl. L ©. 412 fg.) nennt Theilnehmer an einem Ver⸗ 
brechen alle diejenigen, welche auf eine verfchuldete Weife 
bei demfelben Verbrechen mitgewirkt Haben. Andere 
dagegen befchränfen diefen Begriff auf die Theilnahme an 
dem Verbrechen eines Andern, alfo auf die Perſon 
. der Gehülfen und der Begünftiger, mit Ausſchluß der Urs 
heber. Wiederum Andere verftehen unter Theilnchmer 
nur diejenigen , welche zur Hervorbeingung cined 
Verbrechens mitgewirft haben, fchliegen mithin die Bes 
günftiger von diefen Begriffen aus — und eine wahre 
Blumenleſe diefer verfchiedenen und noch anderer Anſich⸗ 
ten findet fich in den neuen württembergifchen Gefeßgebuns 
gen und in der Pragis der dortigen Gerichte. Denn 
1) kommt in dem Polizeiftrafgefeße vom %.1839 der Ber 
griff Theilnehmer in der legten Bedeutung vor, indem ed - 
im Art. 107 diefes Geſetzbuchs Heißt: „Im Uebrigen finden . 
die in dem Str. G. B. für die Beftrafung der Theilneh- 
mer und der Begünftiger aufgeftellten Grundfähe .. .. 
auch auf die in gegenwärtigen Gefete aufgeführten Ueber: 
tretungen analoge Anwendung”. Hier werden mithin Theil: 
nehmer und Begünftiger einander entgegengefett, obgleich 
das Polizeiftrafgefeß Feine von dem Str. G. B. abwei⸗ 
chende Terminologie aufftellen wollte. Hingegen 
2) bei Entwendungen unter Ehegatten und Verwandten 
(was auch nach Art. 350 und 360 von Unterfchlagung, 
Faͤlſchung und Beteug gilt), fo wie bei Amtöverbrechen, 
befcehränft die Praxis der wuͤrttembergiſchen Gerichte die 
Worte der Artt. 339 Abſ. 2, und 404: „fremde Theil« 
nehmer” auf Gehülfen im Sinne der Artt. 84 fg. und Be: 
günftiger, ſchließt mithin Hier von dem Begriffe der Theils 
nahme nicht nur (im Sinne der zweiten Anficht) den 
phofishen Mitucheber und den Anftifter, fondern aud 
den Bauptgehülfen bei der ihar and, weil tie 
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nach Art. 79 aleich ftrafbar mit dem Urheber ſey. Vgl. 
Dagegen des Verf.’ deutſche Strafrechtsſyſteme IH. 2. 
S. 321 fg. Sodann 

3) follen die Worte des Art. 178. Zif. 6 des’ Str. 
G. B.: „die übrigen Theilnehmer” gar den Einn 
haben: „andere concurrivende Verbrechen oder Vergehen”, 
was eben fo wenig zu billigen ift; vgl. des Verf.s Staats⸗ 
verbrechen und Staatsvergehen ꝛc. S. 214 fg. Ferner - 

4) bat die proviforifche Str. Pr. D., Art. 10, den (Pros 
viforifchen) Mißgriff begangen, zu den Theilnehmern an eis 
nem Verbrechen auh die bloßen Mitwiffer zu zäh: 
fen, fo daß man vor der Hand gendthigt ift, zwiſchen Theil: 
nehmern im ftrafrechtlichen und im ftrafprocefiualifchen Sinne . 
zu unterfcheiden. Es heißt nämlich dort: „Zugleich fommt 
den Bezirfögerichten 3) in vorftehenden Fällen (Ziff. 1 
u. 2) die Beftrafung des Verſuchs, der Theilnahme 
(Art. 34 — 94) .... zu”. In dem Entwurfe hieß es: 
„der Beihuͤlfe und Beguͤnſtigung“, wobei es zur Vermeidung 
etwaniger Mißverftändniffe nur des Zufages: „und der Mit: 
wiſſenſchaft“ bedurft hätte, obgleich es fich von felbft ver: 
ſteht, daß die Bezirksgerichte in bezirksgerichtlichen 
Straffaͤllen (Art. 10. Ziff. 1 u. 2) auch für die Beſtra⸗ 
fung der bloßen Mittoiffer, ſoweit diefelben nach Art. 93 
u. 94 ſtrafbar find, zuftändig feyn muͤſſen, weil die 
Strafbarfeit derfelben auf einer niederern Etufe als die der 
Begünftiger ſteht. In der Erklärung der Staats : Regie: 
rung vom 31 März 1843 heißt es dagegen: „Endlich er⸗ 
ſcheint e8 nicht unpaffend, im Einflange mit den Begriffs⸗ 
beftimmungen und der Terminologie des Str. G. B., ftatt: 
Beihuͤlfe und Begünftigung, den umfaflenderen Ausdruck: 
Theilnahme zu wählen, wobei übrigens zu Vermeidung 
‚jedes Mifverftändniffes auf die Art. 84 — 94 des Str. 
G. 8. Hinzumeifen ft”, was auch in die Ste. Me. O. vor 
- Bidereede aufgenommen rourde, Hiernoh \0k „ON 
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den. Begrifföbeftiimmungen und der Terminologie des 
Str. ©. B.” der Mitwiffer noch zu den Theilnehmern 
am Verbrechen gehören. Allein diefe Anficht beruht auf 
der, zum Theil noch in der wuͤrttemb. Praris Herrfchen: 
den, unrichtigen Anficht, dag der Mitwiffer in den Fällen 
des Art. 93 zuden negativen Gehuͤlfen, und in den 
Fällen des Art. 94 zuden negativen Begünftigern 
gehöre. Dies mwiderftreitet nicht nur der ganzen Anlage 
des Str. G. B., und dem Art. 404, welcher ausnahms⸗ 
weife die Mitwifler mit der Strafe der Gehülfen, bezies 
ziehungsweife der Begünftiger bedroht (vgl. dazu den 
Qaupt⸗Commiſſionsbericht „Beilage zu Art. 384 des 
Eutw.); ſondern auch der Erflärung. der Motive: es 
verftehe fi aber von felbft, daß nicht die Strafbeftims 
mungen über Mitwiffenfchaft, fondern über Beihülfe in 
Anwendung kaͤmen, wenn die unterlaffene Verhinderung des 
Verbrechens in der erweislihen Abficht der Beförderung 
defielben, alfo in verbrecheriſcher Abficht, geichah. 
Lüge dies Alles aber auch nicht vor, fo müßten, wenn 
bloße Mitmwifffer als Theilnehmer an einem frems 
den Verbrechen angefehen werden follen, entweder die 
Artt. 84 u. 89 eine andere Begriffsbeftiimmung . 
- von dee Beihilfe und der Begünftigung aufftellen; oder es 
müßte dem Mitwiſſer eine ihm fremde verbrecheri— 
ſche Abſicht (die Abficht der Förderung des Verbrechens 
eines Anderen) untergelegt, alfo mit andern Worten 
eine praesumtio doli aufgeftellt werden, die dann aber 
die befonderen Strafdeohungen der Artt. 93 u. 94 übers 
flüffig machen würde. Zwar ftehen diefe letzteren Artikel 
unter der Kapitelsuͤberſchrift: „von Vollendung und Vers 
ſuch, Vorſatz und Kahrläffigfeit, Urhebern und Theil: 
nehmern” Allein, wenn man aus den bloßen Kapis 
telsuberfchriften praftifche Saͤtze ableiten wollte, fo wäre 
dies nach dem Str. ©. B., welches Hierin Kate wmarman, 
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ja nachläffig iſt, wie z. B. fchon die Ueberfchrift des fol- 
genden (vierten) Kapitels: „von der Zurechnung” ergiebt, 
im höchften Grade mißlich, daher ans dem Gegenfage der 
Uederfchrift des vorliegenden Kapitels: „von Urhebern 
und THeilnehmern” nicht einmal gefolgert werden 
fann , daß das Str. G. B. im Sinne der obigen jwei: 
ten Anficht unter Theilnehmern nur Theilnehmer an eis 
nem fremden Berbrechen, alfo mit Ausfehluß der Ur: 
heber, verfiehe: | | | 
Bill man fi) aber daran halten, fo rechtfertigt ſich 
freilich dadurcd — aber auch nur dadurdy, mithin bloß 
formell — die oben (Ziff; 2) mitgetheilte eigenthämliche 
Anficht der württ. Praxis uber die Auslegung der Art, 339 
und 404, fo wie diejenige Anſicht, welche in fteafrechtlis 
cher und proceſſualiſcher Hinficht zugleich auch die Mitroiffer 
zu den Theilnehmern an einem Verbrechen zählt: Dann 
müßte man aber auch 5: B. nach der Leberfchrift des Rap: 4 
denjenigen, welcher in vechter Nothwehr feinen Gegner 
tödtet,, ein unzurechnungsfaͤhiges Subject, und riach der 
Ueberfchrift des Kap. 5 den Milderungsgeund des Art. 113 
einen bloßen Zumeſſungsgrund der Strafe nennen; ferner 
nach der Heberfchrift des Art: 157 ein öffentliches Amt und 
einen bloßen Amtstitel für gleichbedeutend erklären; nach 
der Weberfchrift des Art. 162 die Mitglieder der Kammern 
(Art. 163) für Beamte erflären ıc. 
Richtig haben aber die Motive (ju Art. 143 des 
Entw. S. 127, Comment. Il: ©. 171) bemerft, daß det 
Mitwiffer mehr als Mitwiffer, d. h. wirklicher Theik 
nehmer am Verbrechen ſey, wenn die Nichtveihinde- 
rung (Nicht Anzeige) deſſelben in der erweislicheri Ab? 
fiht geſchah, die Hervorbringung des Berbrechens dadurch 
zu befördern. Died Fann in doppelter Weife gedacht mer: 
den: entweder hatte der Mitwiflee die Nidhtanllae IM 


Boraus verfprochen, oder er unterlieg die Ari HM 
urchlo & EN; 1846. III, &t. Aa. 
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eine ſolche Zufiherung. In dem erften Kalle liegt in der 
Zufiherung eine intelfeftuelle Beihülfe (moralifche 
Beſtaͤrkung des fremden Entfchluffes), in dem zweiten — 
der aber ſchwer zu erweifen feyn wird — eine negative 
Beihülfe, mithin im Uebrigen blo ge Mitwiffenfchaft,, im 
Gegenfag der Beihülfe (und auch der Begunftigung), alfo 
feine Theilnahme am fremden Verbrechen vor, wenn 
man nicht um der unzuverläffigen Ueberfchrift des Kap. 3 
des Str. G. B., und des propiforifchen Mißgriffs der 
provif. Str. Pr. D. (Art. 10) willen, dem Angefchuldig- 
ten durch ungerechte Bezeichnung feines Reats ein ſchweres 
Unrecht zufügen will. Die Grunde für die Beftrafung ° 
der bloßen Mitwiffer find ja auch von ganz anderer (namlich 
nur polizeilicher) Art, als diejenigen, auf welchen die 
Strafbarfeit der (wirklichen) Theilnehmer an einem Ber: 
beechen, woraus ſich nicht nur die mehrfachen Befchrän: 
fungen der, Artt. 93 und 94, welche dort nicht vorkom⸗ 
men, erflären, fondern auch, daß manche Gefeggebuns 
gen (und mit Recht) die bloßen Mitwiffer gar nicht ftrafen, 
während die Theilnehmer am Verbrechen in allen Geſetz⸗ 
gebungen mit Strafe bedroht find. Endlich 

5) ift der im Art. 134 des Str. ©. B. vorfommende 
Ausdruck: Theilnehmer, miederum in einem andern 
als dem gewöhnlichen Sinne zu nehmen. Es heißt 
dort: „Haben Mehrere an Einem Verbrechen Theil gez 
nommen, fo foll die gegen Einen Theilnehmer erhobene 
Klage auch gegen die Anderen gelten, und der hinfichtlich 
Eines derfelben erflärte Verzicht auf die Klage auch in 
Betreff der Hebrigen wirken.” Diefer, von der K. d. A. 
beigefügte Artikel beruht auf der Anficht: bei nur auf 
Klage zu unterfuchenden Berbrechen und Vergehen follen 
entweder alle Theilnehmer unterfucht und (menn erwies. 
fenermaßen fchuldig) beftraft werden, oder es foll gegen 
alle Feine Unterfuchung ‚eingeleitet werden, Das Ver⸗ 


« 
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flagen des einen, und das Verfchonen des andern Theils, 
Eur; ein woillfürliches. Auslefen des Einen oder Anderen 
würde eben fo bedenflich und anftößig feyn, als den Straf: 
behörden nur Schwierigfeiten und Verlegenheiten bereiten. - 
Daß nun hier der Begriff „Theilnehmer” nicht im Sinne 
der Ueberſchrift des Kap. 3 zu nehmen, d. h. nur 
auf Gehuͤlfen und Begüunftiger zu befchränfen fen, ift ein: 
leuchtend, obgleih, wenn man mit der Prapis einige 
Artt. des Str. G. B. fo auslegt, diefe Auslegung auch 
von andern, oder vielmehr von allen Artt. des Str. G. B. 
gelten müßte, indem fich die Pragis nicht willkürlich, wie 
es ihr eben convenirt, einen bald weiteren, bald engeren 
Begriff von der Theilnahme bilden darf. Auch Hufnas 
gel, das württ. Str. G. B. ꝛc. S. 136 Nr. 1, bemerkt 
richtig, daß Hier Urheber, Miturheber, Gehuͤlfen und 
Begünftiger zu verftehen feyen, (mas analog, d. h. ver: 
möge des arguımentum a ınajori ad minus, auch 
von bloßen Mitwiffern gelten wird), fiat jedoch Hinzu: 
„ bei ſolchen Verbrechen, die von Einer Perfon begangen 
werden fönnen, oder bei ſolchen Verbrechen, die ihren 
Begriffe nach von Zweien begangen werden”. Dieſes letzte 
„oder” führt auf einen, jedenfalls ungewöhnlichen Begriff 
des Theilnehmers. 

Indeß verbinden wir damit zuvor die Aeußerung defz_ 
ſelben Schriftftellers (a. a. D. ©. 77), daß bei der Be: 
griffsbefiimmung des Complotts im Art. 78: „wenn 
zwei oder Mehrere die gemeinfchaftliche Begehung eines 
beftimmten Berbrechens oder Vergehens aus unmittelba: 
rem Intereſſe an der That befchliegen”, fih die Bes 
fhränkfung von feldft verftehe: .„fofern zu deffen Ber 
griff nicht fhon die Zufammenmwirfung mehrerer Perfonen 
gehört”. Hufnagel (Comment. Th. 2. S. 898) be: 
euft fich dabei auf Marezoll, Lehrbuh ©. 137, wel⸗ 
Ser fage: beim Complott muͤſſe der Begriff des Theil⸗ 

AarR 
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nehmers auf ſolche Verbrechen beſchraͤnkt werden, wel⸗ 
che moͤglicherweiſe ohne eine Art Complott begangen 
werden koͤnnen. Denn auf Verbrechen, die, ihrem be⸗ 
ſonderen Thatbeſtande nach, ohne ein gewiſſes uͤbereinſtim⸗ 
mendes Handeln gar nicht gedacht werden koͤnnen, wie z. B. 
Aufruhr, Tumult, Duell ꝛc., leide das Prinzip, daß jeder 
Theilnehmer an der Ausfuͤhrung als Miturheber zu beſtra⸗ 
fen ſey, keine Anwendung. 

In dieſer Bemerkung liegt allerdings etwas Wahres, 
und die Frage iſt praktiſch wichtig, weil, abgeſehen von 
jenem Prinzipe, das Complott bei dem vollfuͤhrten Ver⸗ 
brechen geſetzlich als Straferhoͤhungsgrund innerhalb der 
zu treffenden Strafrahme wirkt (Art. 109), wenn es aber 
nicht ausgefuͤhrt wurde, das Complott ausnahmsweiſe 
als Vorbereitungshandlung ſtrafbar iſt (Art. 80, 63), und, 
wenn gleich das Geſetz ſich ſo allgemein ausdruͤckt, als 
ob ein Complott bei allen Verbrechen ohne Unterſchied ge⸗ 
dacht werden koͤnne, gleichwohl kein vernuͤnftiger Richter 
dieſen Begriff und die daran ſich knuͤpfenden ſtrengeren 
Rechtsnormen 3. B. auf das Duell, den Ehebruch, die 
Unzucht, den Wucher, "die freireillige Entführung (Art; 
279), freiwillige Tödtung oder Mißhandlung (Art. 239), 
und andere Vergehungen, welche nur mit gegenfeitis 
ger Einwilligung (Eonnivenz) der fehuldigen Theile 
verübt werden Fönnen, beziehen wird. Mehr aber Farin 
nicht zugegeben werden, als daß bei folchen Vergehun⸗ 
gen (die man, zum Unterfchiede von andern, Eonnivenz : Ber: 
brechen nennen fünnte) der Begriff des Complotts und der 
Complottanten, alfo auch die daran gefnäpften beſon⸗ 
deren Rechtsſätze (unter melden -der des Art. 80 
hier vorzüglich wichtig wäre) völlig unanwendbar find; 
wogegen auf Aufruhr, Hochverrath und andere Verbre⸗ 
chen, „toelchelmöglicherweife nur durch ein gewiſſes übers 
einftimmendes Handeln ausgeführt werden Fönnen”, des: 


von der Theilnahme an einem Verbrechen. 835 


Begriff des Compflotts, und das was fich rechtlich daran 
anfnüpft, unzweifelhaft feine Anmendung findet. 

Auf Sonnivenzverbrechen leidet aber nicht bloß der - 
Begriff: Complott, Complottant, Theilnehmer eines Com⸗ 
plotts 2c. Feine Anwendung, fondeen im gemeinen wie im 
wiffenfchaftlichen Leben bedient man fich bei diefer Kategorie 
von Verbrechen überhaupt nicht des Ausdrucks: 
„xTheilnehmer”. Man nennt die fchuldigen Theile Duel⸗ 
lanten, Chebrecher, Scortanten ꝛc., nicht aber Theilneh- 
mer eines Duelld, eines Ehebruchs, einer Unzucht ꝛc., 
fondern verfteht hier unter Theilnehmern dritte Pers 
fonen, welche bei dem Duell, Ehebruch ze. auf eine ver⸗ 
ſchuldete Weife betheiligt waren, wodurch fich für diefe 
Fälle die zweite oben aufgeftellte (engere) Anficht. der 
Theilnahme, nämlich mit Ausfchluß der Ucheber, recht: 
fertigt. Hingegen in dem angeführten Art. 134 ift, wie 
Hufnagel richtig bemerft, der Ausdrud „Theilnehs 
mer” auch auf die Urheber oder Hauptſchuldigen folcher 
Bergehungen zu beziehen, fo daß z. B. der Ehebrecher und 
die Ehebrecherinn als Theilnehmer am Ehebruch 
zu bezeichnen find. 

Dieſe Befchränfung des Begriffs des Theilnehmers 
will freilih Bauer a. a. D. ©. 442 nicht zugeben, in: 
dem er bemerft: „Alle Arten von Berbrechen laflen eine 
Theilnahme Mehrerer zu; bei einigen ift Dies fogar noth⸗ 
wendig, indem folche entweder ein gemeinfchaftliched Mit: 
wirken zweier Perfonen erfordern, 3. B. der Zweikampf, 
Unzuchtsverbrechen, welche in einem Beifchlafe beftehen, 
und die vollendete Beftechung; oder indem zu ihrem gefeß- 
lichen Begriff eine Mehrheit erforderlich ift, 3. B. der Auf: 
tuhr.” Allein, fragt man den gemeinen, wie den wiflen- 
ſchaftlichen Sprachgebrauch, fo wird man 3. B. die Scor⸗ 
tanten eben fo wenig Theilnehmer eines Complotts, als 
Theilnehmer an einer Unzucht bezeichnen. 
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Dod, mag es fich in diefer Beziehung ſo oder an: 
ders verhalten, jedenfalls ergeben jich im Sinne des Str. 
G. B., des Pol. Str. &., ter Str. Pr. D., und der 
Draris der württemb. Gerichte folgende, neben einander 
beftchende , Begriffe von der Theilnahme und den Thritnehs 


- mern an einem Verbrechen: 


1) Theilnehmer, im -Gegenfage von Ucheber, 
nach der Ucberfchrift des Kap. 3 des Str. ©. B.: 
„von Urhebern und Theilnehmern”s 

2) Theilnehmer, im Gegenfage von Begünfti- 
gern, nad Art. 107 des Pol. Str. G.; 

3) Iheilnehmer mit Inbegriff der Mitwiffer, 
nad) Art. 10. Ziff. 3 der provif. Str. Pr. D.; 

4) Theilnehmer, im Gegenjageder Witurheber, 

‚ Anftifter und Hauptgehülfen bei der 
That, im Sinne der württ. Praris (zu Art. 339 
und 404 de Str. &. B.); endlich 

5) Theilnehmer, als gleichbedeutend mit Verbrechen, 
wie in der 8. d. U. der Art. 178. Ziff. 6 (deflen Aus: 
legung auch für die Meuterei, Art. 182, fehr wich: 
tig ift) interpretiert wurde. 


| $. 3. 
Als Hauptfchuldige erfcheinen bei der Theilnahme 


| Mehrerer an einem Verbrechen der, oder die Urheber. 


Hiernach ˖ wird zum Begriffe des Urhebers erfordert, dag 
eine Mehrheit, wenn auch nur von: zwei Perfonen, bei 
demfelben Verbrechen betheiligt war. Mag dies auch an 
fich in dieſem Begriffe nicht liegen, fo ift e8 doch nach ge: 
meinem und wifenfchaftlihem Sprachgebrauche nicht übtich, 
bei einem nur von Einem verübten Verbrechen fich des 
Ausdrucks „Urheber” zu bedienen. Man nennt einen 
folden entweder im Allgemeinen den Thäter, oder fpe: 
ciell : "einen Räuber, Mörder zc., und Fein Richter wird 


von der Zheilnahme an einem Verbrechen. 335 


ihn in feinem Urtheil ald Urheber des — von ihm allein 
verübten — Raubes, Mordes ꝛc. bezeichnen, fondern fich 
dieſes Ausdruces nur da bedienen, wo noch mindeftene 
ein anderer Theilnehmer, ſey es als phyſiſcher Mitucheber, 
oder als Anftifter, Gehülfe oder Begünftiger (nicht. auch 
als bloßer Mitreiffer) ftrafrechtlih in Betracht kommt, . 
alfo nur da, wo es darauf anfommt, das Verhaͤltniß 
eined Angefchuldigten zu einem andern oder zu mehreren 
Mitangefchuldigten zu beftimmen. Doch giebt e8 gemifle 
Verbrechen, bei welchen der Ausdruck „Urheber” felbft 
dann nicht gebräuchlich iſt, wenn dabei dritte Perfonen als 
Anftifter, Gehülfen oder Begünftiger betheiligt ſeyn foll- 
ten. Dies find die ſchon oben befprochenen Connivenz⸗ 
Verbrechen, indem es hier nicht üblich ift, die Haupt: 
fhuldigen als Urheber 3. B. eines Duell, eined Che: 
bruchs, einer Unzucht ꝛc., im Gegenfate anderer Theilneh- 
mer, zu bezeichnen, fo dag die Begriffe: Complot- 
tant, Theilnehmer und Urheber auf diefe Art von Verbre⸗ 
chen (und vielleicht auch auf noch andere) nisht anwend⸗ 
bar find. 

Doch, dies ift nur ein untergeordneter Punft. Die 
Hauptfrage ift die: mas zum Begriff des Urhebers ges 
hört, d.h. welche Merkmale zum Daſeyn deflelben, 
im Gegenfage anderer Arten von Theilnehmern, erfordert 
werden? Zu diefem Behuf wird es vorerft nöthig feyn, die 
werfchiedenen, in der Doctein angenommenen Arten der 
Ucheber zu betrachten. 

. Nach der Doctrin zerfällt der Urheber 1) mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf den fubjectiven Grund der Strafbar— 
keit, in den dolofen und den culpofen Urheber. Es fann 
aber auch Jemand zugleich doloſer und culpofer Urheber 
derfelben That ſeyn, wie z.B. bFT einer Tödtung aus cul- 
pa dolo determinata. 2) Mit Rüdficht auf die Art 
der Thätigfeit zur Hervorbringung des Verbrechens, 
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in den phyſ ſchen und den pſychiſchen (intellektuellen, mo⸗ 
raliſchen) Urheber der That. Letzterer wird auch Anſtifter, 
und in dieſem Gegenſatze jener „Thäter” genannt, 
‚wodurch der Begriff des phyſiſchen Urhebers im engeren 
Sinne entfteht, Diefe Terminologie ift zwavr nicht allge- 
‚mein angenommen. Wenn aber der Ausbruch: intellek⸗ 
tueller (jedenfalls beffer: moralifcher) Urheber jetzt germöhns 
lich mit Anftifter vertaufcht wird, fo paßt dazu der 
bisherige Gegenſatz „phyſiſcher Urheber” nicht mehr, 
und will man ihn nicht den angeftifteten (phyfifchen) Ur: 
heber nennen, fo bleibt wohl nur der Ausdruck Thäter 
übrig. Hingegen bei der Beihülfe hat ſich dev alte 
Gegenfag von phyſiſcher und intelleftueller Beihülfe, und 


| phyſifchen und intellektuellen Gehuͤlfen (socii intellectua- 


les) noch in der neueften Doctrin erhalten, und es wuͤrde 
auch ſchwer halten, hiefür andere Terminologieen aufgus 
ftellen, 

Diefe Srörterungen feheinen nur einen Woriſtreit zu 
betreffen; allein die weitere Entwickelung wird ergeben, 
daß dies nicht der Fall ſey, indem in der Perſon des an⸗ 
geſtifteten phyſiſchen Urhebers (Thaͤters) nicht die glei⸗ 
chen Merkmale, wie in der Perſon des phyſiſchen Urhebers 
im engeren Sinne zutreffen, und deshalb iſt ed noͤ⸗ 
thig, fie dem Begriffe nach genau von einander zu unter 
ſcheiden, entweder durch den Gegenfat: Anftifter, ange: 
ftifteter, und nicht angeftifteter phyſiſcher Urheber, oder, 
was paflender fcheint: Anftifter, Thäter, und (phyſiſcher) 
Urheber im engeren Sinne, teil und fo fange man den 
Gattungsbegriff Urheber (alſo im weiteren Sinne) 
für alfe drei, und vielleicht noch mehr Subjecte beibehält. 

‘ Kerner 3) unterfggidet die Doctrin zwifchen mehres 
ren Uchebern und Miturhebern. Miturheber im Sinne 
des gemeinen Sprachgebrauchs ift derjenige Ur- 
heber, welcher gemeinſchaftlich mit einem andern Urheber, 
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oder mit mehreren derfelben, ein Verbrechen verubt hat, 
wie umgekehrt letztere im Verhaͤltniß zu ihm, kurz jeder 


. Urheber im Verhältnig zu einem andern Urheber derfelben 


That, Miturheber genannt wird. In dieſem Sinne find 
3. DB. auch diejenigen, welche durch gemeinfchaftliches culs 
pofes Wirken eine unbeabfichtigte Toͤdtung begingen, 
Miturheber der That; eben fo die mehreren Urheber eines 
vorfäglichen Verbrechens, fie mögen eomplottirt, oder 
ohne Complott gehandelt haben, z. B. indem fie uns 
abhängig von einander (alfo zufällig) auf diefelbe Perfon, 
als Gegenftand des beabfichtisten Raubes, ftießen, und 
an ihr gemeinfchaftlich den Raub veruͤbten; desgleichen der 
Anftifter und der Thaͤter. Neuerdings will man indeß 
den Begriff des Miturhebers auf Complottanten, Anftifter 
und Thäter beſchraͤnken, alſo in den übrigen Fällen nur 
von „mehreren Uchebern” reden — man ſieht aber nicht 


‚ ein, aus welchem Grunde und zu welchem Zweck. Denn, 


wenn auch das Geſetz fagt: der Anftifter foll als Mitur: 
beber, und die Complottanten, welche auf irgend eine Art 
an der Ausführung des Verbrechens Theil genommen ba: 
ben, follen im Verhaͤltniß zu einander ald Miturheber ans 
gefehen und beftraft werden; fo folgt daraus meder, daß 
e8 feine fonftigen MitsUrheber, alfo nur „mehrere Urs 
heber ” gebe, noch liegt in dem Begriffe des Miturhebers 
in jenem (engeren) Sinne die ganz gleiche Strafbarfeit 
Aller, indem bei den (die Regel bildenden) relativen Straf: 
geſetzen auf jeden Miturheber die allgemeinen ob = und ſubjecti⸗ 
ven Zumeflungsgrunde der Strafe in Anwendung kommen, 
wonach ihre Strafe regelmäßig verfchieden ausfallen wird, 
Endlih 4) unterfcheidet noch Feuerbach zwiſchen 
unmittelbaren und mittelbaren Uchebern, zu welchen Irß- 


teren er außer dem Anftifter (als direct mittelbarem Urhe⸗ 
ber) noch den Hauptgehälfen (als indirect mittelbaren 
Urheber) zählte Dies ift aber logiſch widerſprechend. 
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Denn, wenn au — mas aber nicht einmal zugegeben 
werden kann — der Hauptgehülfe gleich ftrafbar mit 
dem licheber ift, fo folgt daraus nicht, daß fie auch dem 
Begriffe nach zufammenfallen. Wer wird überhaupt 
die Urheber in Urheber und Hauptgehülfen eintheilen ? 


$. 4. 


Steht man aber auch von diefem Mißgriffe Feuer: 
bach's ab, Hat man daher nur den dolofen und den cul: 
pofen Urheber im engeren Einne, den Anftifter und den 
Thaͤter, ald Arten des Urhebers im weiteren Sinne (des 
Gattungsbegriffs) im Auge: fo fragt es ſich, welches die 
gemeinfhaftlihen Merkmale diefer verfchiedenen Ars 
ten der Urheber find, um fie zu einer richtigen Begriffsbe- 
ftimmung des Gattungsbegriffs benugen zu Fönnen ? 

Hier nimmt man vorerft wahr, daß diejenigen Rechts: 
lehrer, welche ſich mit diefer, allerdings fchtwierigen, Auf: 
gabe befaflen, ohne Weiteres den culpofen Urheber aus: 
ſcheiden, wie wenn derfelbe gar nicht hieher gehörte. Dies 
dient freilich zur Erleichterung der Aufgabe: Allein dann 
- follte man nicht von einem „Gattungsbegriffe” des Urhe⸗ 
bers reden; denn diefer, und die zu demfelben gehörigen 
Merkmale müffen ſich nach Regeln der Logif auf alle dazu 
gehörige Arten beziehen. 

Indeß bemerft Bauer a. a. D. ©. 412 Anm.: 
„Beim Urheber eines culpofen Berbrechens Fann zwar 
von Richtung der Abficht (des Willens) und der Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht die Rede ſeyn. So oft aber vom Urheber 
„in Beziehung auf Theilnahme“, insbefondere von Anftif- 
tung und Complott, fo wie von Beihülfe und Begins 
fligung die Rede ift, wird durchaus eine vorfägliche 
Mitwirkung voraudgefest”. Man will alfo nicht ſowohl 
den Sattungsbegriff. des Uchebers, fondern diefen Begriff 
nur in foweit beftimmen, als derfelbe die Möglichfeit ande: 
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rer Arten von ftrafbaren Theilnehmern zuläßt, was beim 
culpofen Urheber nicht der Fall ift, weil e8 Feine ftrafbare 
culpofe Anftiftung, Beihülfe und Begünftigung giebt ($. 5). 

Bon diefem befchränfteren Standpunkte (d. h. des 
vorfäsglichen Urhebers) argumentirt man gewöhnlich 
fo: die Theilnehmer an einem VBerbrechen im weiteren 
Sinne, d. h. mit Inbegriff der Begünftiger, unterfchelden 
fih von einander durch die verfhiedene Richtung 
ihres Willens (Abficht) und der diefer entfprechenden Thär 
tigkeit, indem fie 1) entweder zue Hervorbringung 
des Verbrechens wirken, fo daß zwifchen ihrer Thaͤtigkeit 
und dem verübten Verbrechen ein Saufalzufammen 
hang befteht, vermöge deſſen fie gemeinfchaftlich als die 
Urfache der begangenen That anzufehen find (Urheber und 
Gehuͤlfen); oder 2) ihre Thätigkeit fich auf ein ohne ihre 
Mitwirfung verübtes Verbrechen bezieht (Begünftiger). 
In diefer Weife unterfcheiden fich Ucheber und Gehülfen auf 
der einen, und Begünftiger auf der andern Seite. Wenn 
aber glei die erft genannten objectiv darin überein 
fommen, daß fie zum Dafeyn des Verbrechens mitges 
wirft haben, fo folgt daraus noch nicht, daß zwifchen ihs 
nen (wie Manche behaupten) Fein weiterer Unterfchied be 
ſteht. Vielmehr unterfcheiden fie ſich: 

1) ganz beſtimmt in fubjectiver Hinſicht, d. h. 
durch die verſchiedene Richtung ihres Willens (Abſicht). 
Der Urheber beabſichtigt nämlich das Verbrechen für ſich 
(in feinem unmittelbaren Intereſſe), und daher verübt et 
als phyſiſcher Urheber die dag Wefen des Verbrechens aufs 
machende Handlung felbft, oder läßt fie, als Anftifter, 
durch einen Andern ald fein Werkzeug verüben (quod 
quis per alium facit, id ipse fecisse videtur), wäh: 
rend der Gehülfe nur das von einem Andern (dem 
Urheber) beabfihtigte Verbrechen befördern will, 
wobei es ihm alfo wenigftens gleichgültig feyn kann, ob 
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es von dem Ucheber ausgeführt, oder nicht ausgeführt 
wird. Sodann 

2) unterfcheiden fie fih regelmäßig auch dur 
die Art. und den Grad ihrer Mitwirfung, indem die Thä- 
tigfeit des Gehülfen zue Hervorbringung des Verbrechens 
viel geringer ift, als die des Urheberd. Doch Fann dies 
nicht immer von dem Hauptgehülfen behauptet wer; 
den, deflen äußere Thätigkeit oft ganz diefelbe ift, wie die 
des Urhebers, z. B. wenn er zugleich mit diefem mordete, 
bei dem Stehlen Schränfe erbrechen half ꝛc. Aber auch 
dann unterfcheidet er fich von dem Urheber immer noch in 
fudjectiver Hinficht, indem er zur Hervorbringung 
des Verbrechens nur für die Abſicht Jenes mitge 
wirkt hat. 

Hiernach, ſagt Bauer a. a. O., iſt unter mehre⸗ 
ren Theilnehmern (doloſer) Urheber derjenige, deſſen Ab⸗ 
ſicht und Thaͤtigkeit auf Hervorbringung des Verbrechens 
ſelbſt gerichtet war, Gehuͤlfe dagegen derjenige, deſſen 
Abſicht und Thaͤtigkeit nur auf Befoͤrderung des von Jenem 
beabſichtigten Verbrechens gerichtet war. 

Diefe Deduction und die dadurch gewonnenen Reful: 
tate fcheinen beim erften Anblick vollfommen zu genügen, 
und entfprechen zugleich dem, was man ſich allgemein un; 
ter den verfchiedenen Arten der Theilnehmer, diefe in ih: 
rem Verhaͤltniß zu einander betrachtet, zu denken pfleat; 
denn daß das Gefeß Hier Feine neuen Begriffe aufftellen 
wollte und fonnte, fondern die des gemeinen Lebens und 
Bewußtſeyns vorausſetzt, bedarf feiner weiteren Ausfuͤh⸗ 
rung. Hiernach gilt 1) als Urheber nur derjenige, wel: 
eher das Verbrechen für fich, in feinem unmittelbaren 
Intereſſe, beabſichtigt, was man neuerdings auch ſo aus⸗ 
druͤckt: der Urheber iſt ſich ſelbſt Zweck. Hingegen der 
Gehuͤlfe beabſichtigt das Verbrechen nicht für fich, hat 

Fein unmittelbaves Intereſſe an Dec Tyat, Hat ut 
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weber ohne alles erfennbare Intereſſe, z. B. nur aus Dienſt⸗ 
fertigfeit gegen den Urheber, oder hat jedenfalls nur ein’ 
mittelbares Intereſſe daran, 5. B. weil ihm ein Lohn für - 
feinen Beiftand gegeben oder zugefichert wurde; kurz er ift 
nur Mittel für einen fremden Zwed, ein Unter: 
Rüßungsmerfzeug des Urhebers. Eben deshalb 
aber, weil der Entſchluß zum Verbrechen nicht von ihm, 
fondern von dem Urheber ausging, diefer in der Regel 
auch ohne ihn das Verbrechen vollführt Haben würde, und 
er zugleich (wenigftens in den meiften Fällen) der Berführte 
iſt, erfeheint der Gehülfe aus fubjectiven Gründen min: 
der ftrafbar als der Urheber, und man muß dem ob⸗ 
jectiven Maaßſtabe ein unver hältnigmäßige& Leber: 
gericht einräumen, wenn gleichwohl nah Feuerbach 
der Hauptgehülfe überhaupt, oder nach einigen neuen Ges 
feßgebungen menigftend der Hauptgehülfe bei der That, 
für im Allgemeinen gleich ftrafbar mit dem Urheber erklärt 
werden fol. Dies ließe fih nur rechtfertigen, wenn man 
Hauptgehülfen bei der That vorausfegt, die fih gez 
werbsmäßgig zu folhen Hülfeleiftungen hergeben, ins 
dem fie dann in ob⸗ und fubjectiver Hinficht zugleich dem 
Urheber im Wefentlichen gleichftehen; wie ja auch ge 
werbsmäßige Begünftiger verhältnigmäßig weit ſchwerer 
al8 die gemeinen Begünftiger befteaft werden. Kerner 
2) ergiebt fich hieraus die Wahrheit des Satzes, daß bei 
einem complottmäßig ausgeführten Verbrechen 
der fonft zwiſchen Urhebern, Gehülfen und Begünftigern - 
beſtehende Unterfchied verfchroihdet, meil von den Com⸗ 
plottanten jeder das Verbrechen für ſich, in feinem un: 
mittelbaren Intereſſe, beabfichtiget,, e8 mithin nicht darauf 
anfommen fann, ober vor, bei oder nach der That. mit: 
gewirkt Hat, wenn nur die Mitwirkung in unmittelbarem 
Intereſſe an der That geſchah, weshalb als GehöKoo um 
Beguͤnſtiger nur dsitte Perfonen gedacht worden Tammatı 
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welche das Complott als einen ihnen fremden 3wed, 
alfo als Nicht - Theilnehmer (Nicht: Mitglieder) deifelben, 
unterffüßten. Endlic 3) paflen die oben entwickelten 
Merkmale und die darauf beruhende Begriffsbeftimmung 
auch auf den intellektuellen Urheber (Anftifter). 
Denn auch diefer beabfichtigt das Verbrechen für fich, 
und bedient fih nur eines Andern als feines Werkfzeu: 
ges, oder nah der modernen Ausdrucksweiſe: er legt 
feinen Willen in denfelben hinein, überträgt feinen Willen 
auf ihn ꝛc. 

Gleichwohl find damit, wenn (mie allgemein ange 
nommen wird) unter dem Urheber auch der Anftifter 
und der von diefem Angeftiftete (als phyſiſcher Urhe⸗ 
ber der That, Thäter) begriffen ſeyn follen, vie allge: 
meinen Merkmale des vorfäglichen Urhebers, als Sat: 
tungsbegriffd, viel zu eng beftimmt, weehalb auch 
die darauf gebauete Begriffsbeftimmung ald zu eng ver: 
worfen werden muß. 


Denn 1) foll als Anftifter nur derjenige gelten, tmels “ 


‚cher das Verbrechen für fich oder in feinem Intereſſe 
beabfichtigt, fo müßte zu der allgemein angenommenen 
Begriffsbeftimmung ‚- daß Anftifter derjenige fen, welcher 
abfichtlich den Willen eines Andern zur Begehung eines ges 
gewiffen Verbrechens beftimmt hat, oder, wie es auch 
heißt, welcher einen Andern vorfäglich zu dem Entfchluffe, 
ein gewiſſes Verbrechen zu begehen betvogen hat (mie beide 
Definitionen neben einander im Abſ. 1 und 2 des Art. 74 
des wuͤrtt. Ste. ©. B. vorkommen), nothwendig das 
Merkmal: „für fih” oder „in feinem unmittelbaren In⸗ 
tereffe” beigefügt werden, was fich aber nirgends ausge: 
ſprochen findet, noch, als ſich von felbft verftehend, fubs 
intelligiet werden darf. Und wenn 2) fogar der Anges 
Riftete (Thaͤter) nur dann als (phufifcher) Urheber des 
von ihm vollftändig ausgeführten Verbrechens gelten fol, 
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wenn er die That für fich oder in feinem unmittelbaren 
Intereſſe ausführte (fich ſelbſt Zweck mar), fo Fönnte er 
niemals, oder doch nur Höchft felten als Urheber beftraft 
werden. Aber auch 3) der Begriff des Gehuͤlfen, fo 
wie derfelbe oben entwickelt worden, wäre weder auf jenen, 
welcher in fremdem nterefle anftiftete, noch auf diefen, 
welcher in frem dem Intereſſe angeftiftet-wurde, anwends 
bar, fo daß fie weder als Urheber, noch als Gehülfen, 
alſo gar nicht beftraft werden koͤnnten. Denn, wenn 
a) der Anftifter nicht in feinem, fondern (was mitunter 
vorfommt) in fremden Intereſſe, alfo entweder im In⸗ 
tereffe des Angeftifteten, oder eines Deitten, 
dem er Damit einen Dienft zu erweiſen glaubte, anftiftete, 
ſo paſſen auf Ihn nicht die allgemeinen Merkmale des Ges 
hülfen, d. h. einer bloßen Beförderung des von eis 
nem Andern beabfichtigten Berbrechens, alſo 
auch nicht die fpeciellen Merkmale der intelleftuellen Bei⸗ 
hülfe, d. h. der moralifchen Unterflügung eines (hier gar 
. nicht vorliegenden) fremden verbrecherifchen Entfchluffes;_ 
und umgekehrt b) kann auf den Angeftifteten (Thaͤter), 
- welcher — wie regelmäßig — nicht in feinem, fondern in 
-fremdem Intereffe das ganze Verbrechen verübte, der 
Begriff der (phnfifchen) Beihulfe angewendet werden, weil 
unter dem Helfen nur ein Unterftüßen verftanden wird, 
der Anftifter aber hier nicht bloß von dem Thäter unter 
fügt wird, fondern diefer fich des letzteren als feines al: 
leinigen Werkzeugs zur VBollführung der That bedient, 
daher im Gegenfage von ihm der Gehülfe oben als bloßes 
" Unterftügungs »Werfzeug des Uchebers bezeichnet wurde. 
Beide Saͤtze, weil fie (zumal der erftere) bezweifelt 
werden koͤnnen, verdienen näher beleuchtet zu werden. 

Für den erften Sat, d. h. die Anftiftung in frem⸗ 
dem Intereſſe, nehme man folgendes Beifpiel. A wird. 
vom B dringend um eine Unterftügung angefprochen, .ift. 
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aber nicht im Stande feinem Wunfche zu entfprechen. Da- 
gegen giebt er ihm den Rath, bei dem reichen und geizi⸗ 
gen Nachbar X., welcher gerade abweſend fey, durch 
das Hinterfenfter einzufteigen, und den Schranf, in wels 
chem diefer baares Geld liegen habe, aufzubrechen, oder 
“unter Angabe des Orts, wo der Schlüffel gewöhnlich vers 
borgen liege, aufzufchliegen — dies Alles dus reinem 
Wopithätigfeitstriebe, alfo weder aus Rache an dem 
Nachbar, noch aus Schadenfreude. B. befolgt den (fpes 
ciellen und inftructiohn) Rath, findet Alles fo vor, und 
entwendet dem X eine Summe Geldes. Hier hat eine 
Anftiftung Tediglih im Intereſſe des Angeftifteten 
ſelbſt (des Thäters) ftatt gefunden. Oder man nehme 
den Fall in Heufer’s Entfcheidungen des Er. Senats des 
Kaſſeler Dberapp. Gerichts, Bd. 1. H. 2. (Kaffel 1845) 
©. 527 fg. , wo freilich nach Lage der Acten — alfo factiſch 
— zweifelhaft war, ob Anftiftung oder nur intellektuelle 
Beihuͤlfe (moralifhe Beftärfung des don dem Andern 
fhon vorher gefaßten Befchluffes), alfo mit andern Wor⸗ 
ten, ob ein Anftifter und Thäter, oder ein Urheber Cim en; 
geren Sinn) und (intellektuellee) Gehülfe anzunehmen fey, 
was aber. als bloße Bemweisfrage das Prinzip nicht 
berührt. Hier hatte der Procurator W. einem twegen 
frrafbarer Selbſthuͤlfe Angeklagten, welcher fi) zuvor an 
ihn zur Beforgung einer gerichtlihen Klage um Schuß im 
Befige gewandt hatte, den Rath ertheilt, dies nicht zu’ 
thun, weil er fich dadurch in die mißliche Lage eines Kia: 
gers verfege, fondern zur Erhaltung feines (angeblichen) 
Beſitzes Privatgewalt anzumenden, was auch der Anger 
fehuldigte that — alfo wiederum eine Anftiftung im In⸗ 
:terefie des Angeftifteten felbft, ohne alles mittels’ 
bare und unmittelbare Intereſſe des Anftifterd. Oder 
man febe den Fall: A, welcher weiß, daß X fehon laͤngſt 
und dringend die Wegſchaffung des B winigt , Kt une 
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deffen Auftrag den C an, den B Nachts auf ein Schiff zu brin⸗ 
gen, und heimlich nad) Amerifa zu fchaffen, was auch gefchieht. 
Hier liegt eine Anftiftung weder im unmittelbaren ntereffe 
des Anftifters, noch des Angeftifteten, fondern einer drit⸗ 
ten Perfon vor. Und fo laſſen fi der Fälle noch 
mehrere denfen, wo der Anftifter weder als Cintelleftuels 
ler) Urhebeber, noch als (intellektuellen) Gehuͤlfe, alfo gar 
nicht geftraft werden fönnte, wenn zum Gattungsbegriff 
des (vorfäglichen) Urhebers ein unmittelbares Intereſſe an 
der That, eine Beabiichtigung derfelben für ſich, er- 
fordert würde. Mit Recht nahm aber das Dber: Appell. 
Gericht zu Kaffel in dem angeführten Falle feinen Anftand, 
die Frage aufzumerfen: ob nach Lage der Acten in der Per: 
fon des Procurator W. Anftiftung oder nur intelleftuelle 
Beihülfe ald ermiefen anzunehmen fey? Gerade beim 
Rath, durch welchen, wenn er fpeciell und infteuctiv iſt 
(L. 51. $.2,3. D. 47. 2) und den Beftimmungsgrund 
zue Begehung der ftrafbaren Handlung enthielt, “Semand 
unzweifelhaft zum Anftifter werden fann (Bauer, Ans 
merf. zum Hannov. Str. G. Entwurf, Th. 1. ©. 420), 
werden dergleichen Fälle öfter vorfommen. Daher ent: 
halten auch alle neueren Gefeggebungen bei der Begriffs: 
beftimmung des Anftifters wohlweislich nicht das fubjective 
Merkmal: „für fih” oder „in eignem unmittelbaren In⸗ 
terefie”, was auch nicht fubintelligirt werden darf, menn 
nicht der Straflofigfeit ein freies Feld eröffnet werden foll. 

Noch größer wäre bei dem zweiten Sate, nämlich dem 
Angeftifteten (Thäter), der Freibrief der Strafloſig⸗ 
feit, wenn diefer als Urheber nur dann angefehen und bes 
ftraft werden Fönnte, wenn er die That für fich, in ſei⸗ 
nem unmittelbaren Intereſſe, verübte. Zwar fünnte man 
fagen: wenn der Anftifter feinen Willen auf den Angeftie 
teten überträgt, oder denfelben in ihn HYineinieat 
(wobei man unwilfürlih an ein Inſecx ertunat WU, 

Archib d, ER. 1846. III, ©t. Bv 
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welches feine Eier in einen fremden Körper hineinlegt, um 
fie dort ausbrüten zu laffen), fo befomme letzterer durch 
diefen Act „der Uebertragung” eben diefelbe Rich— 
tung des Willens (Abſicht), die der Anftifter "Habe, 
verübe mithin das Verbrechen für ſich, oder (modern aus: 
gedrückt) ſey fich ſelbſt Zweck. Allein dergleichen dialecti⸗ 
ſche Metamorphofen werden gewiß dem Juriſten fo wenig 
wie dem gefunden Verftande behagen. Man wird daher 
jene Phrafen nur bildlich zu nehmen haben, mie man dazu 
häufig bei dem dialectiſchen oder Selbftentwiclungs : Pro: 
ceffe genöthigt wird, 3. B. wenn ein Begriff den andern 
„zum Senfter hinausmwirft”, es alfo zu Thätlichkeiten 
unter ihnen fommt, wo das jus fortioris entfcheidet; oder 
ein Begriff „fich überftürzt”, alfo unmillfürlich Hals und 
Bein bricht; oder „ſich aus fich felbft Hinauswirft”, 
gleihfam aus dem Kenfter , alfo Hand an fich legt ?c. 
Allerdings kann "nach dem Dbigen der Zall vorfommen, 
daß das verübte Verbrechen im alleinigen Intereſſe des 
Thäters (Angeftifteten) lag, oder es Fann zufällig 
das gemeinfchaftliche Intereſſe des Anftifters und 
Thäters zufammentreffen. Allein in der Mehrzahl der 
Fälle wird der Thäter das Verbrechen nicht für fih beabs 
fichtigen und vollführen, fondern die Ausführung lediglich 
in fremdem fnterefle vornehmen, und wenn er dies 
ohne unmittelbare Mitwirfung des Anftifters (dee dann 
‚beides zugleich, Anftifter und phufifcher Miturheber wäre) 
thut, fo fann er auch nicht bloß deflen Gehuͤlfe ſeyn. 
Was folgt hieraus?‘ Daß entweder die Doctrin ges 
noͤthigt iſt, fild nach andern; und zwar allgemeineren 
Merkmalen umzufehen, welche auf alle Arten des dolofen 
Urhebers (auf den vorfäglichen Urheber als Gattungsbes 
-geiff) paffen; oder zugeben muß, daf Anftifter und Thaͤ⸗ 
tee nicht, wie bisher angenommm wurte , wo den liche: 
been gehören, fondern nur dan ayien Thunen — . 
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alfo regelmäßig einen Mittelbegriff zwiſchen Urs 
heber und Gehülfen bilden, momit eine neue 
felbfeftändige Art der Theilnehmer Indiciet wird, woran 
man bisher nicht gedacht zu haben fcheint. | 

Das eine wie das andere Fann man getroft der Doctrin 
überlaffen, wenn fie glaubt, auf diefem Wege ſich um den 
wahren Kortfchritt des Strafrechts verdient zu machen. _ 
Wer dies bezweifelt, wird ſich, unbefümmert um den 
Gattungsbegriff des Urhebers und deſſen allgemeine 
Merkmale, an die verfchiedenen,, allgemein angenommenen 
Arten defielben Halten, d. h. diefe nach ihren fpecififchen 
"Merfmalen unter einander und von andern Arten der 
Theinehmer unterfcheiden, wie man ſich bisher auch damit 
begnügt hat, die Begriffe von Vollendung und Verſuch 
nur in Beziehung auf den phyſiſchen Urheber der 
That zu beftimmen, obgleich dieſelben auch auf Die Anftif- 
tung, die Beihülfe und die Begunftigung anwendbar find, 
Was wäre auch mit einem weiteren oder Gattungsbe⸗ 
griffe diefer Urt gewonnen? Hiernach entfteht vielmehr 
die Frage: 

1) Was heißt (phyſiſcher) culpofer Ucheber eines 
Berbrecheng ? 

2) Was (phnfiiher) vorfäglicher Ucheber deſ⸗ 
ſelben (Urheber im engeren Sinn), im Gegenſatze 
der phyſiſchen Gehuͤlfen und Begünftiger ? 

3) Was Anftifter, im Gegenfage des intelleftuellen 
Gehuͤlfen? und 

4) Was Thaͤter (Angeftifteter), im Gegenſate des 
phyfifchen Gehuͤlfen, namentlich des Hauptgehülfen 
bei der That? 

Mit andern Worten: welche fubs und objective, oder 
fubjective Merkmale allein, gehören zum Daſeyn dies 
fee verfchiedenen Begriffe (Arten der Wcheber), Were W 
Seen verfchiedenen Gegenſaͤtzen ro dox 
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Doctrin diefe Merkmale genügend entwicelt, fo wird fie 
einer Begriffsbeftimmung jenes Gattungsbegriffs wohl 
entbehren fönnen, jedenfalls nicht in die Verlegenheit ger 
rathen, die Begriffe von Urhebern und Gehuͤlfen mit ein: 
ander zu verwechfeln, oder wohl gar den Anftifter und den 
Angeftifteten (Thäter) regelmäßig für ftraflos zu erklären, 
und zugleich Par machen, mit welchen Schwierigkeiten die 
Aufftellung allgemeiner, d. h. auf alle Arten der Ur- 
heber (wenn auch nur dee dDolofen) paflender Merk: 
male zu fämpfen habe. : _ 


$. 5. 


Die erfte Srage wäre demnach die: mas heißt (phy⸗ 
fiiher) culpoſer Urheber eines Verbrechens? 
Um diefen Begriff richtig zu beftimmen, muß man zunächft 
die Gegenfäge deſſelben, alfo culpofe Anftiftung, Bei: 
huͤlfe und Begünftigung,, ſetzen. Daß diefe gedacht wers 
den koͤnnen, alfo dem Begriffe nach nichts Widerfprechen: 
des darin liegt, kann ſchon darum nicht bezweifelt twerden, 
weil fihb daran civil rechtliche Kolgen (Entfchädi- 
gung des dadurch Verletzten) knuͤpfen können. Ya, wenn 
man die unmittelbare oder bewußte Sahrläffigfeit (in Ver: 
bindung mit dem Affecte) zu einem befonderen Schuldgrade 
unter dem neuen Namen dolus indirectus macht, fo 
wäre nicht nur in diefen Faͤllen, fondern auch bei dem, 
von den Meiften geläugneten culpofen Berfuche, 
eine Beftrafung wegen bewußter Sahrläffigfeit (culpa 
lata) geboten. Denn diefe fell ja nicht mehr zur culpa, 
fondern zum dolus gehören. Allein diefer neue Schuld» 
grad und die dadurch bewirkte Bereicherung des Umfangs 
des Strafgebiets wird in der Doctein und Praxis ſchwer⸗ 
lich Anklang finden. 

Daß Jemand, ſey es culpa lata oder levi, einen 
Andern zur Veruͤbung eines gewiſſen Verbrechens beftim: 


\ 
‘ 
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men (alfo ihn anftiften), daß er ihm culpa lata oder 
levi Beiftand zu einem Verbrechen leiften, endlich daß er 
ihn oder fein Verbrechen culpa lata oder levi begünftigen 
koͤnne — wer wollte dies laͤugnen? Allein das gemeine 
Recht und die neuen Gefegebungen verlangen zur Strafs 
barfeit des Anftifters, des Gehülfen und des Beguns 
ftigers rechtswidrigen Vorfaß, oder verbrecherifche Abficht 
(wenn auch nur dolus eventualis); und follten drin- 
gende Gründe vorhanden feyn, gleichwohl die eine oder anz 
dere diefer Handlungen zu beftrafen, fo geſchieht dies 
in Korm einer feldbftfiändigen Polizeiübertre- 
tung, was freilich nach dem württembergifchen Rechte, 
welches durch den, in dem Str. G. DB. und Polizeiftrafs 
gefege vorgenommenen willfürlihen Austauſch 
von Berbrechen und Polizeiübertretungen alle innere 
Gränze zwifchen beiden aufgehoben hat, nicht viel 
bedeuten will. Ein Beifpiel bietet der, zur Ergänzung 
des Art. 343 von der Diebshehlerei dienende Art. 63 
des Pol. Str. ©. von Anfauf verdächtiger Waaren 
„unter Umftänden, welche gegen den Veräußerer den drins 
genden Verdacht der vechtswidrigen Erwerbung erwecken 
mußten”, was aber gefelih auf Entwendungen (alfo Dieb: 
ſtahl und Raub) und Unterfchlagungen befchränft ift, alfo 
nicht auch von Betrug, Wilderei , Jagderceſſen zc. gilt, und 
zur Aushilfe in Fällen dienen wird, wo gegen den Käufer 
der dolus (Begünftigung) nicht erwiefen werden kann. ‘So 
behalten fich auch die Polizeigefege bei dem nicht » vollendeten 
Verbrechen (gewoͤhnlich Verfuch. genannt) , zu deffen Strafs 
barfeit dolus erfordert wird, ausdrücklich. vor „ unvorſich⸗ 
tige Handlungen, welche glücklicherweife Feinen ſchaͤdlichen 
Erfolg hatten (3. B. Art. 39 des Pol, Str. G.: „Vergif—⸗ 
tung aus Sahrläffigfeit” — freilich ein unpaſſender Aus⸗ 
druck), als ſelbſtſtaͤndige Polizeivergehen mit Strafe zu 
bedrohen. Wil man nun die Strafloſigkeit, oder (genauer 
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ausgedrauͤckt) die gerichtliche Strafloſigkeit der culpa 
in allen diefen Fällen begriffsmäßig, d. h. aus dem 
Begriffe der Anftiftung, der Beihuͤlfe, der Beguͤnſtigung 
und Verfuchs deduciren, fo muß man. confequenterweife 
auch aus dem Begriffe des phyſiſchen Urhebers deduei⸗ 
ven, daß es nur vorfägliche phofifche Urheber (Urhe⸗ 
ber im engeren Sinne) geben koͤnne. 

Mit der (gerichtlichen) Straflofigkeit der enlpa in 
jenen Fällen wird auch nur ausgedruͤckt, daß (gerichtliche) 
Unterfuhung und Strafe wegfallen, wenn die Anftiftung, 
Beihuͤlfe oder Begünftigung ihren Grund nur in einer 
unvorfichtigen (culpofen) Handlungdweife eines Dritten 
hatten; nicht aber auch, daß bei einer Anftiftung , Beis 
huͤlfe oder Begünftigung die culpa überhaupt nicht 
seftraft werden koͤnne. Vielmehr nimmt die gemeinz 
tecptliche Doctrin und Praxis an, daß bei einem Ans 
Affter und Gehuͤlfen, alfo dann wohl auch bei einem 
Degünftiger, eine ideale Concurrenz von dolus 
und culpa (culpa dolo determinata) mögfich ſey. 
Diefe Frage Fam auch in der württ. 8, d. A. bei. der 
Berathung über den jetzigen Art. 70 des Str. ©, B. 
(wie der Anſtifter zu beurtheifen fey, wenn der Thäter 
in modo oder in genere delicti epeedirte 9) zur Sprache, 
Diefer Artikel fautete nach dem Entwurfe fo; 

„Dem Anftifter eines Verbrechens ift jede von ihm 
nicht ausdruͤcklich ausgenommene That, welche als Mit⸗ 
tel zur Ausführung des von Ihm gewollten Cbeabfichs 
tigten) Verbrechens nothwendig mar, und jedes Ver⸗ 
brechen, welches ale unvermeidliche Kolge aus der 
von ihm beabfidhtigten That entftanden ift, zuzurechnen”, 
Die K. d. A., auf die Belehrung des 2ten Reg. Eomif; 
ſaͤrs, daß hier etwas Singulaͤres, nämlich eine Zuredh: 
nung auch der culpa lata zum dolus gemeint fen, bes 
ſchloß den Artifet zu ftreichen, Die Iſte 8. wollte ihn 
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dagegen beibehalten, und die Staats⸗Reg. fchlug zur. 
Rettung deffelben beiden K. folgende befhränftere 
Faſſung vor: 

„Demjenigen, welcher einen Andern durch Auf⸗ 
trag, Geben oder Verſprechen eines Lohne 
Calfo nur in diefen, nicht auch in andern Fällen der An: 
ftiftung) zur Begehung eines Verbrechens beſtimmt, iſt 
jede .... (wie oben) ;... zuzurechnen (d, 5. zum dolus 
zu imputiren), vorausgeſetzt, daß der Anſtifter 
die Umftände kannte, unter welchen jenes 
Mittel nothmendig und diefe Folge nicht zu 
vermeiden war”. Es follte alfo, wie erläuternd die 
Reg, Commifläre in der 8. d. 9. bemerften, eine prae- 
sumtio doli nur noch bei Anftiftungen duch Mandat und 
locatio conductio operarum eintreten, d. h. hier dem 
Richter der firenge Beweis des dolus eventualis erlaffen. 
werden. Allein die K. d. U, wollte auch in diefer Ber 
fhränfung nichts Anomales (Feine Öleichftellung der culpa 
dolo determitata mit dem dolus), unterfchied daher 
drei Falle: 1) der Anftifter war erweislich in dolo 
eventuali, dann ift ihm, mie überhaupt (Art. 57), die 
ganze That gerade fo zum dolus zuzurechnen, wie wenn 
er fie unmittelbar felbft vollführt Hätte; 2) er iſt, in 
Beziehung auf den fehmereren Erfolg nur in culpa, in; 
dem er entweder über die Folgen oder Mittel im Irrthum 
war, oder nicht gehörig darüber reflectirte, ſey ed aus 
Leichtfinn oder in Folge einer gewiſſen Befchränftheit, oder 
toeil zwifchen dem Mittel und dem Erfolg ein ſchwer aufzu⸗ 
faflender () Zufammenhang beftand: dann kann ihm der 
ſchwerere Erfolg nur zur culpa zugerechnet werden (culpa 
dolo determinata); endlih 3) wenn der ſchwerere Er⸗ 
folg auf Ereigniffen beruhte, welche von dem Mandanten 
oder Miether nicht vochergefehen werden Fonns: 
ten, wie 3. B. wenn bei einem aufgetragenen einfachen 
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Diebſtaht der Thaͤter (Angeftiftete) von dem Beftohlnen 
oder von einer dritten Perfon ergriffen wird, und diefen, 
fey es zur Erreichung feines Vorhabens oder um der dro⸗ 
henden Strafe zu entgehen, in raſcher Aufwallung tödtet 
(Todtfchlag, nad) Art. 245 ausnahmsweiſe mit der Strafe 
des Mordes bedroht): dann kann dem Anftifter der ſchwe⸗ 
vere Erfolg, als für ihn cafuell, gar nicht imputirt 
werden. Mithin wäre die Todesftrafe in Verbindung mit 
der Strafe des Diebftahls (vgl. indeß Art. 118) nur gegen 
den Thäter zu erfennen; dem Anftifter träfe bloß die 
Strafe des einfachen Diebſtahls. 

| Um nun auszudruͤcken, daß hier Feine praesumtio 
doli gelten, mithin der dolus eventualis immer erwie⸗ 
fen feyn müffe, wenn die ganze That dem Anftifter zum 
dolus zugerechnet werden folle (weshalb man zu dem 
Worte „zuzurechhen” hinzufügte: „zum Vorſatze“), wurde 
in der 8. d, A. die (auch beibehaltene) Saffung gewählt: 
„vorausgefegt, daß der Anftifter die Nothwen digkeit 
jener Mittel erfannt, und die Unvermeidlichfeit der 
Solge vorausgefehen hat, — obgleich dies im Wefent: 
lichen die gleiche Faſſung ift, wie die von der Regie: 
rung vorgefchlagene: „vorausgefegt .... war”, Durch cine 
praesumtio doli ausgedruͤckt werden follte, und ftatt 
welcher der die 8. d. U. den fih pon felbft verftehenden 
Sag ausſprach: war der Anftifter dolo eventuali, fo ift 
ihm der fchmwerere Erfolg zum dolus eventualis zuzu⸗ 
rechnen. Dabei vergaß man noch, die aus beſonderen 
Gründen auf Mandat und Miethe befchränfte neue 
Saffung wieder auf die allgemeine Faflung des Ents 
wurfs (vom Anftifter überhaupt) zurüczuführen, indem 
die befonderen Gründe, worauf jene befchränfte Faffung 
beruht (die praesumtio doli), von den 8. verworfen 
wurden, fo daß der Art. 76 jet gar nur den befchränften 
Einn hat: „war beim Mandat und, heiter Micthe 
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. der Anftifter in dolo eventuali, fo ift ihm der ſchwerere 
Erfolg zum dolus eventualis zuzurechnen”, mas fich 
freilich abermals von feldft verfteht. Endlich vergaß man, 
den Art. 179 vom Aufruhr, welcher nur eine Anwendung 
des Art. 76 im Sinne des Entwurfs ift, abzuan- 
dern, fo daß hier die praesumtio doli ftehen blieb; vgl. 
des Verf’s. Staatsverbrechen ꝛc. S. 218. 

Don einer Beftrafung des Anftifterg auch wegen 
concurrirender culpa fpricht zwar der Art. 76 nicht, 
indem er (wie ſchon bemerkt) nur ausdräcen will und . 
fol, daß wenn der Anftifter erweislich in dolo even- 
tuali war, ihm die ganze That des Thäterd zum dolus 
(eventualis) zuzurechnen fey. Allein die bereits mitge⸗ 
theiften Verhandlungen über diefen Artifel ( Comment I. 
©. 553 — 558) ergeben, daß die Kammern und die Re 
gierung bei dem Anftifter eine culpa d. d., als fi 
von ſelbſt verftehend, annahmen. Verſteht fich 
dies aber bei dem Anftifter von felbft, fo wird es ſich auch 
bei dem Gehuͤlfen und dem Beguͤnſtiger von ſelbſt 
verſtehen. 

Der Art. 86 ſpricht aber bei der Beihuͤlfe das ge⸗ 
rade Gegentheil aus, d. h. nimmt den Satz, daß 
- eulpofe Beihuͤlfe ſtraflos ſey, in dem Sinne, daß eben 
deshalb in der Perfon des (vorfäglichen) Gehülfen auch 
concurrirende culpa nicht beftraft werden koͤnne. 
»  Diefer Artikel wurde unverändert im Sinne des Entwurfs 
angenommen, woraus fich fchliegen läßt, daß der Ent: 
wurf auch in der Perfon des Anftifters eine Beftrafung 
wegen concureivender culpa für vechtlich unzuläffig hielt, 
‚ fih aber, um dieſe Luͤcke auszufüllen, aus politifchen 
Gründen durch eine — freilich noch zehnfach ſchlimmere — 
praesumtio doli zu helfen fuchtee Denn auf die An: 
ftifter,, befonders bei politifchen Beraehungen , ÜoB 
Stt. ©. B. ganz befonders abgeſehen. YAnkiktung vxð 
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Complott ſind hier wahre Screctensbegrife geworden. 
Der Art. 86 lautet ſo: 

„Hatte ſich der Gehuͤlfe nur zur Befoͤrderung eines 
geringeren Verbrechens, als das wirklich vollbrachte 
iſt, anheiſchig gemacht, und hat ſich auch ſeine Huͤlfelei⸗ 
ſtung innerhalb dieſer Gränze gehalten: fo iſt 
die Strafe deſſelben im Verhaͤltniß zu demjenigen Verbre⸗ 
chen auszumeſſen, auf welches ſeiner Abſicht nach 
die Beihuͤlfe gerichtet war“. Ueber dieſen Artikel enthal⸗ 
ten die Motive nichts. In der K. d. A. wurde aber, ge⸗ 
ſtuͤtzt auf die Ausführung v. Kapff’s in deſſen Vorträgen 
zu den landftändifchen Berathungen über den Entwurf ıc. 
Stuttg. 1833. ©. 23 fg. geäußert: der Art. 86, fofern 
er auf der Regel beruhe, fey uͤberfluͤſſigg. Es frage fich 
aber, ob die Regel, worauf er fih füge, richtig fey. 


Denn der fehwerere Erfolg, den freilich der Gehulfe nicht 


mit herbeizuführen beabfichtigt Habe, koͤnne ihm doch zur 
eulpa zugerechnet werden, weil er durch feinen Beiftand 
den Muth des Urhebers echöht habe, und bei einiger 
Ueberlegung den ſchwereren Erfolg hätte vorausfehen Fön: 
nen und muͤſſen. Die Mrgumentation fand aber, unge: 
achtet man Furz zuvor bei der Anftiftung eine Beſtra⸗ 
fung wegen dolus und culpa zugleich angenommen hatte, 
feine Unterſtuͤtzung. Man meinte, es ſey doch zu hart, 
den Gehülfen, welcher z. B. nur zu einer Körperverlegung 
feinen Beifkand zugefagt, und ſich innerhalb diefer Gränze 
. gehalten habe, ald Mordgehülfen zu beftrafen, wenn der 
Urheber ftatt der Körperverlegung einen Mord verübte, 
und die 8. wolle ja gerade alle Präfumtionen des dolus 
ausfchliegen. Allein von einer praesumtio doli handelt 
8 ſich hiee ja nicht, fondern man hätte, wie oben bei 
dem Anftifter, dolus eventualis, culpa dolo deter- 
nıinata, und Nicht: Zurechnung des ſchwereren Erfolgs 
wegen reinen casus unterfcheiden follen. Nun fteht zwar 
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nach Act. 57 der dolus eventualis überhaupt, alfo auch 
hier, dem dolus determinatus gleih; allein eine Con⸗ 
currenz von dolus und culpa (culpa d. d.) läßt der 
Art. 86 nicht zu, Freilich im Widerfpruch mit dem Art. 76 
vom Anftiftee, bei welchem eine folche Concurrenz ange⸗ 
nommen wurde. 

So fehlt es dem Str. G. B. hier an allem feſten 
Prinzipe. Denn der Satz, daß Anſtiftung, Beihuͤlfe 
und Beguͤnſtigung zu ihrer Strafbarkeit dolus voraus⸗ 
fegen, kann entweder den Sinn haben, daß ihr Grund nur 
nicht in einer bloß (wenn auch ſchwer) unvorfichtigen Hand⸗ 
lungsweiſe liegen dürfe; oder daß eine Zurechnung zur 
culpa hiee überhaupt niemals ftatt finde, alfo auch 
der vorfägliche Anftifter, Gehülfe und Begünftiger 
nicht wegen (bei derfelben Handlung, alſo ideell) con: 
eurrirender culpa geftraft werden dürfe. Stellt eine 
Gefeßgebung (tie e8 regelmäßig die neuen Etr. ©. ©. 
thun) den Grundſatz: nulla poena sine lege auf, fo 
wird man leßteres anzunehmen haben, fo lange nicht in 
ihrer Perſon, mie in der des Urhebers (Art. 60, 
246 — 47 ıc,), die culpa dolo determinata bei gewiſ⸗ 
. fen Verbrechen ausdruͤcklich mit Strafe bedroht iſt, wes⸗ 
halb die Vorausfegung dee K. d. U, bei dem Art. 76 von 
der Anftiftung , zumal damit der Art, 86 von der Beihuͤlfe 
im Widerſpruch ſteht, fuͤr den Richter nicht maßgebend 
ſeyn kann; vgl, Art. 1 des Str, G. B. mit Art. 58 
und 138, 

Fällt die Beftrafung der Anftifter, Gehuͤlfen und 
Begünftiger wegen (alleiniger oder concurrirender) culpa 
mweg, fo ift nur der phyſiſche Urheber, oder der 
Urheber im engeren Einne, wegen (alleiniger vder con: 
currirender) culpa ftrafbar, und zwar auch nur bei den⸗ 
jenigen Verbrechen, die das Gef ausnahmsweiſe 
auch für den Hal der culpa mit Strafe bedroht hat 
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. (rt. 58 und 138 des württ. Ste. G. B.), und bei den 
f. g. materiellen Verbrechen, wie Tödtung, Körperver: 
legung, Brandftiftung 2c. unter der weiteren Voraus: 
feßung eines eingetretenen rechtswidrigen Erfolge, mas 
bei formellen (durch die Handlung an fih confummir: 
ten) Verbrechen, 3. B. leichtfinniger falfher Eidesablei- 
ftung , unterlaffenee Anzeige einer Geburt (Art. 461) ꝛc., 
wegfaͤllt. Hiernach wäre culpofer Cphufifcher) Urheber 
eines Verbrechens derjenige, in deffen fahrläffi: 
ger (alfo imputabler) Handlungsmweife die 
zureichende Urſache des eingetretenen rechts— 
widrigen Erfolgs, oder uͤberhaupt der Ge— 
fegesübertretung liegt. Denn von einer beſon⸗ 
deren Richtung des Willens und der Wirkſamkeit kann 
bier nicht die Rede feyn, und wegen des mangelnden 
Gegenfages einer ftrafbaren culpofen Anftiftung, Bei: 
hälfe und Begünftigung gehört diefer Begriff überhaupt ' 
nicht eigentlich in die Lehre von der Theilnahme an eis 
nem Verbrechen. . Zwar koͤnnen culpofe Miturheber 
derfelben That gedacht werden. Allein nach dem Obi⸗ 
gen foll hier nicht einmal der Begriff der Miturheber; 
fehaft feine Anwendung finden. 

- Der zweite zu beftimmende Begriff wäre der des 
(phyſiſchen) vorfäglichen Urhebers oder. des Urs 
hebers im engeren Sinne, im Gegenfag der phnfifchen 
Gehülfen und. Begünftiger. Hieruntee ift nach der obi⸗ 
gen ($. 4), in diefem Gegenſatze richtigen Aus: 
führung derjenige. zu verftehen, welcher das Verbrechen 
für ſich beabſichtigt und ausführt, während 
der phyſiſche Gehälfe nur Mittel oder Werkzeug für 
fremde Zwecke, oder genauer ausgedrüct, bloßes Un: 
terftüßungs= Werkzeug des Urhebers if. Denn nach 
dem Dbigen ift — menigftens regelmäßig — auch der 
Thäter (der Angeftiftete) nur Mittel oder Werkzeug für 
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fremde Zwecke. Aber der Gehuͤlfe unterftügt nur 
den Urheber bei der Begehung des Verbrechens, wes⸗ 
Halb diefer immer als mitmwirfend gedacht merden 
muß. Daher ‚dürften die Merkmale: „und (für fi) 
ausführt” in der. Begriffsbeftimmung des Urhebers im 
engeren Sinne nicht fehlen. Dadurch wird der Gegen- 
fat zwifchen dem. Urheber und (phyſiſchen) Gehülfen 
auf der einen, und dem Anftifter und Thäter auf der 
andern Seite beftimmt. 

Der dritte zu beſtimmende Begriff waͤre dem⸗ 
nach der des intellektuellen Urhebers (Anftif- 
ters), im Gegenfate des Thäters, d. h. deſſen, toelcher 
das Verbrechen allein,- oder doch nur unter Witwir⸗ 
fung von Gehülfen, jedenfalls ohne Mitwirfung 
des Anftifters vollführte. Zwar Fann auch letzterer 
an der Ausführung des von ihm angeftifteten Verbre- 
chend unmittelbar Theil nehmen. . Allein dann befteht 
nicht mehr der reine Gegenſatz zwiſchen Anftifter und 
Thäter, fondern der des Anftifters. und. Urhebers (im 
engeren Sinne), und des Thäters (Angeftifteter) und 
Gehuͤlfen zugleih. Anſtifter ift Hiernach derjenige, wel⸗ 
ber abfihtlih, fey es in eignem: oder im 
fremdem Sntereffe ($. 4), den Willen eines 
Andern zur Begehung eines gemiffen Ber: 
brechens beftimmt hat, ohne an der Ausfuͤh—⸗ 
rung Deffelben unmittelbar Theil zu neh— 
men; während der intelleftuelle Gehuͤlfe nur den fchon 
Entfchloffenen: abfihtlih in feinem verbrecherifhen Vor⸗ 
haben beftärft oder befeſtigt. Da indeß die Gefege zur 
Strafbarfeit des Anftifters erfordern, daß der von 
ihm Angeftiftete bereits, und zwar auf eine ftrafbare 
MWeife, für die Ausführung des Verbrechens thätig ges 
weſen fey (fonft liegt auch in feiner Perfon nur ftraflofe 

Borbereitungshandlung vor, vgl. Abhdl. IV. diefes Jahrg. 
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©. 125 fg.): fo bedarf es für den gefetlichen Begriff 
des Anftifterd noch eines Zufates in diefer Richtung. 
Hiernach wäre ftrafbarer Anftifter (Anftifter im geſetz⸗ 
lichen Sinne) derjenige, welcher abfichtlih , ſey es in eigs 
nem oder fremden Intereſſe, den Willen eines Andern zur 
Vegehung eines gewiften Berbrechens beftimmt hat, und 
Durch diefen in ftrafgefegwidriger Weife bes 
reits hat ausführen Saffen, ohne unmittelbar 
ſelbſt an der Ausführung Theil zu nehmen. Geht er dar: 
über hinaus, dann ift er nicht mehr blog Anftifter, fon- 
dern Anftifter und Urheber im engeren Sinne zugleich. 

Als Thäter (Angeftifteter) wäre hiernach derjenige 
zu bezeichnen, welcher das angeftiftete Verbres 
hen, fey ed in fremdem oder in eignem In— 
tereffe, ohne Mitwirfung des Anfifters 
(alfo regelmäßig allein, oder nur unter Beiziehung von 
Gehuͤlfen, oder MitsThäter), in ſtrafgeſetzwidri⸗ 
ger Weife ausführte (vollendete oder verfuchte). 
In jenem Falle, d.h. der Ausführung des Verbrechens 
in fremden Intereſſe, ift er, gleich dem phyſiſchen Ges 
hülfen, nur Mittel oder Werfzeug für fremde Zwecke; aber 
er ift mehr ats bloßer Gehuͤlfe, weil er nicht bloß zu dem 
Verbrechen Hilft, fondern das ganze Verbrechen voll- 
führt; kurz er ift alleiniged, ganzes oder volles Werkzeug 
des Anftifters, jener hingegen nur Unterftügungs s Werk: 
zeug des Urhebers im engeren Sinne. Subjectiv find ihre 
Merkmale glei, fofern fie das Verbrechen weder bes 
ſchloſſen haben, noch für ſich beabfichtigen; aber 
objectiv find ihre Merkmale verfchieden. Doch befteht auch 
in fubjectiver Hinficht zwifchen beiden der Unterfchied, daß 
Das fi Hergeben zum vollen verbrecherifchen Werkzeuge 
‚eines Andern eine ſchlechtere Gefinnung verräth, als ein 
bloßes verbrecherifches Unterftügen. In dem zweiten 
Falle dagegen, d. h. der Ausführung des angeftifteten Ber: 
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brechens in eignem Intereſſe ($. 4.), finden ſich in ihm alle 
Merkmale eines Uchebers im engeren Sinne, im Gegen: 
ſatze der Gehülfen und Begünftiger vereinigt. Denn, 
wenn gleich von einem Andern angeftiftet, fo beabfichtigt 
und vollführt er doch das Verbrechen für fi. Dens 
noch aber ift er nicht als Urheber im engeren Sinne, fon: 
dern als Thäter (Angeftifteter) zu betrachten, theils weil 
ihm gegenüber ein fteafbarer Anftifter ſteht, theils weil 
fein Entſchluß, das Verbrechen für fich zu begehen, nicht 
urfprünglich von-ihm, fondern von einem Andern ausging. 
So fteht der Thäter fubjectiv bald dem Gehuͤlfen 
des Uchebers im engeren Sinne nahe, bald bildet er ſub⸗ 
jectiv den geraden Öegenfaß von demfelben, und 
vereinigt alle ſub⸗ und objectiven Merkmale eines Uchebers 
im engeren Sinne in ſich, ohne aber aufzuhören eine ber 
fondere Art von Urhebern (des Gattungsbegriffs) zu feyn. 
Mit diefer Entwickelung der verfchiedenen Arten der 
Urheber, "jede für fih genommen, und in ihren ver: 
ſchiedenen Gegenfägen aufgefaßt, dürfte der Rechtswiſſen⸗ 
fchaft mehr Nuten gewährt werden, als durch das Auf⸗ 
fuchen abftracter Merkmale für den Gattungsbegeiff des 
Urhebers, die man auch feither nicht aufzufinden vermochte. 
Dabei braucht übrigens der Verf. nicht erft zu verfichern, 
daß er weit davon entfernt fen, feine Anficht für ganz 
gelungen auszugeben; aber der eingefchlagene Weg fcheint 
ihm für Doctein und Praxis der richtige zu ſeyn. 
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XI. 


Beſtimmung 
der 
Wahrſcheinlichkeit der Urtheile uͤberhaupt 
| | und 
‚der in Criminal: und Civilprozeffen 
insbefondere. 


Bon | 
Herrn Dr. Schnufe 


in Aachen. 


En Angeklagter, welcher feine Richter, ihre Stim⸗ 
mung für oder wider ihn, das Inſtructionsverfahren und 
die Art und Weife, wie fie ihre Stimme abgeben, durchs 
aus nicht Fennt, wird es dennoch nicht als gleichgültig 
betrachten, ob er vor ein Tribunal von 3 Richtern, wel: 
ches bei einer Stimmenmehrheit von 2 gegen 1, oder von 
einem Tribunale von 7 Richtern, welches bei einer Elein: 
ften Stimmenmehrheit von 4 gegen 3 uttheilt, geftellt 
wird; und ſchon hieraus fieht man, daß die Befchaffen- 
heit der Urtheile Hinfichtlich ihrer Nichtigkeit oder Unrich⸗ 
tigkeit wefentlich von rein arithmetifchen Beftim: 
mungen in Beziehung auf die Anzahl der Richter, wor: 
aus das Tribunal befteht, und die Fleinfte Stimmen: 
mehrheit, bei welcher es urtheilt, abhängig ift. Auch) 
muß dieſer conftante Einfluß der arithmeti-: 
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{her Confitution der Tribunale oder der Gerichte . 
überhaupt bei einer großen Anzahl von Entfcheidungen zus 
legt über die veränderlihen Einflüffe, welche von 
der befondern Beichaffenheit jeder einzelnen Prozeßfache - 
und jedes einzelnen Richters abhängig find, das Ueberges 
wicht befommen, fo daß alſo die Beftimmung der Richtig: 
keit oder Unrichtigkeit der Entf&yeidungen nach der Stim⸗ 
menmehrheit weſentlich der Wahrſcheinlichkeits— 
rechnung anheimfällt, welche ſich aber, mie bereits 
früher in diefem Acchive*) näher erörtertift, nicht mit einem 
einzelnen Kalle, fondern mit dem Allgemeinen 
befchäftigt und dabei die nothmwendigen Data aus der 
Beobachtung entlehnt. — Da eine nähere Kenntniß des 
hier in Rede ftehenden Gegenftandes für jeden Juriſten und 
Staatsmann bei den gegenwärtigen focialen Beftrebungen 
von hoher Wichtigkeit ift, fo mollen wir jegt mit Bezug: 
nahme auf dag bereits früher Mitgetheilte eine elementare 
mathematifche Theorie der Wahrfcheinlichkeit der Urtheile 
entwickeln, welche jedem verftändlich feyn muß, der au 
nur die erften Grundlehren der Arithmetif und Algebra 
fennt, und zwar zunachft ganz im Allgemeinen und dann 
in Beziehung auf Eivil= und Eriminalprozeffe insbefondere. 

Um die Begriffe zu firiren, wollen wir annehmen, 
daß ein Landbewohner die Gewohnheit habe, jeden Abend 
Beim Untergange der Sonne das Wetter für den folgenden 
Tag vorherzufagen und aus einem darüber gehaltenen 
Kegifter fi) ergebe, daß fich von einer fehr großen Anzahl 
m folcher Vorherfagungen 2 beftätigt haben; fo drückt 
— — v die Wahrfcheinlichfeit aus, daß eine neue Vors 
Herfagung deſſelben Beobachterg ſich beftätigen wird. Den: 
fen wir uns einen zweiten Beobachter B, welcher jeden 
Abend diefelbe Vorherfagung macht als der erfte A, bes 


*) Jahrg. 1841, 1.0.3. Stück, Nr. III u. XII. 
Archiv dv. ER. 1846. III, St. C J 


86% Beflimmung der Wahrſcheinlichkeit der Urtheile 


zeichnet u’ diefelbe Wahrfcheinlichfeit für B, wie v für A, 
und nehmen wir endlich an, daß die Urfachen, welche auf 
* die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Urtheiles von A Eins 
fluß Haben, völlig unabhängig find von denen, weiche auf 
das Urtheil von B influicen; fo wird 1) die Wahrfcheine 
lichkeit p , daß beide Beobachter in ihrem Urtheile über: 
einfimmen, fie mögen übrigens beide richtig,. oder: 
beide falfch urtheilen,. nach dem früher in diefem Archive 
Gefagten offenbar ausgedrüdt durch: 
y=w'+(1—o) 1—v’)=1— (vv) -+%ov’, (1) 
2) die Wahrfeinlichfeit q zweier entgegengefegten 
Urtheile duch: 
g=v Av‘) +v’( d-n=u+u— 2m 
= P. 
3) die Wahrfcheinlichkeit 77, daß fih ein überein: 
fimmendes Urtheil beider Beobachter beftätigen wird, 
durch: 
. vn" 
’= w' + (1—v) (1—v') 
and 4) die Wahrfcheinlichkeit 7’, daß ſich das Urtheil 
von A betätigt, wenn das von B entgegengefegt 
lautet, durch: 
y'ı_. v de) 
v(1—v’) Fu (1—v)' 

D. h. wenn man die Regifter beider Beobachter wirk: 
lich mit einander vergleicht, fo wird man bei einer ſehr 
großen Anzahl N gleichzeitiger Beobachtungen nahezu eine 
Anzahl: 

pN = [w’ + (1—v) (l—v‘)] N 
übereinftimmender Urtheile oder Vorherfagungen 
finden, wovon fich eine Anzahl: 

EHER. ı ERS N 

w’+(l—v)(li—v‘) : 
beftätigt haben; ꝛc. ıc. 
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In dem gewählten Beifpiefe hat man für die Rich⸗ 
tigfeit oder Unrichtigfeit des Urtheiles jedes Beobachters 
ein untrügliches Kriterium, nämlich die directe 
Beobachtung des fraglichen Ereigniffes felbft; 
aber in vielen Fällen gibt e8 ein ſolches Kriterium, nicht, 
und kann es der Natur der Sache nach nicht geben.. Wenn 
z. B. ein Arzt einem Kranfen eine Arznei verordnet, fo 
gibt es zur Beurtheilung der Richtigfeit oder Unrichtigfeit 
feines Urtheiles Fein unfehlbares Kriterium; denn der Kranke 
Fann bei der wirflich_beften Behandlung fterben und auch 
bei einer verfehrten Behandlung genefen. Wenn. aber bei 
jedem einzelnen von ſehr vielen Kranfheitsfällen zwei 
Aerzte A und B ihr Urtheil abgeben und es wird ein 
Regifter darüber gehalten, fo ergibt fich daraus, wie⸗ 
viel mal ihre Urtheil übereinftimmend, oder ent: 
gegengeſetzt gewefen ift, und man hat folglich einen 
nahezu genauen Werth der Zahl p in der obigen Gleichung 
(1), welche alsdann eine Bedingungsgleibung ift, 
der die Zahlen v und v’, obgleich fie ſich nicht direct 
beftinnmen laffen, doch genügen müflen, vorausgefeßt, 
daß die Urfachen, welche auf die Richtigkeit oder Unrich⸗ 
tigfeit des Urtheiles von A Einfluß haben, ganz unabhän: 
gig find von denen, welche B zu einem richtigen oder fal⸗ 
ſchen Urtheile beſtimmen. 

Wir wollen nun das erſte Erlaͤuterungsbeiſpiel wie⸗ 
der betrachten, und annehmen, daß 3 Beobachter A, B, 
C jeden Abend das Wetter für den folgenden Tag vorher⸗ 
fagen, und 9’ bezeichne für C daffelbe, was v, v’ für 
A, B bedeuten; ſo koͤnnen die Urtheile oder Vorherſa⸗ 
gungen von A, B, C übereinftimmen, oder das von 
A ift denen von B und C entgegengefegt, oder das von 
B mwiderfpriht denen von A und C, oder endlich das 
von © fteht mit denen von A und B im Widerfpruche. 
Bezeichnen wir die Wahrfcheinlichkeiten dieſer 4 Combina⸗ 

Kr 
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tionen vefp. mit p, a, b, c, fo haben wir die folgenden 
4 Bedingungsgleichungen : 
p=1—(v+v’+v) +YV/ +Wv"+v'v”, 
a=v (l—v’— ev”) + v’v”, (®) 
B=v(i—v —v”) + ve”, 
c=v"’(li—v —v’)FrvV. 


Wenn man bei einer langen Reihe von Berfuchen die 
Werthe von v, v’, v”, P» 4, b, c durch directe 
Beobachtungen beftimmt , fo müffen fie den Bedingungs« 
gleihungen (2) nahezu genügen, und wenn die Abmei: 
chungen zu groß find, als daß fie den Anomalien des Zu: 
falle8 zugefchrieben werden koͤnnten; fo ift diefes cin Be⸗ 
weis, daß die gemachte Borausfegung Hinfichtlich der Un: 
abhängigkeit der Urfachen des Irrens für die drei Beobach⸗ 
ter nicht ftattfindet. 


Wenn man dagegen die Zahlen v, u’, u nicht 
Direct beftimmen fann, fo kann man fie doch nach den 
beobachteten Werthen von p, a, b, c vermittelft drei 
der Gleichungen (2) indirect beftimmen, da die vierte 
diefer Gleichungen wegen der Relation: 


pta+b+rc=1 
auf eine der andern nothwendig zuruͤckkommt. 


Wegen der Symmetrie wollen wir zur Beftimmung 
von v, v’, u’ die drei legten der Gleichungen (2) neh⸗ 
men, und feßen: 

v=Yat2z, via tz,v=lhHze, 
a— Ya 6, b — ıı =ß, — 2 =y, 
ſo ve vw ande" ſich diefe Gleichungen in folgende; 
= 2'121 — 2237 — 220, 
, = 23'— 22’ — 2'120, 
7 2 220 — a — z'z", 


[4 
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woraus folgt: 





u — B+7 
zz" = 2 | 
zz! = — — (3) 
32’ = — 48, | 
und mithin: 

(a+b — ") (a+c—NYs) 
er ce 
v—yt (a+b — 1a) Bre-Y) 

a 1—®% (a+e) ne 
vaht te Y)bre—N) u 
1—? (a+b) | 


- Damit die Werthe von v, v’, u” veell find, müffen 
die drei Größen: 

arb—Y, a+c—Y, b+c—Ns (m) 
alle negativ, oder zwei pofitiv und die dritte negativ feyn, 
und damit die Werthe von v, v’, u” zwiſchen O und 1 
bleiben, muß der Zahlenwerth jeder der drei Größen (m) 
kleiner al8 ! /3 feyn. Diefe fette Bedingung wird aber 
offenbar erfüllt, wenn man hat: 

arb<1,are<i,db+re<i. 

Wenn die durch die Beobachtung erhaltenen Werthe 
von a, db, c diefen verfchiedenen Bedingungen nicht ge⸗ 
nügen, fo ift diefes ein Beweis, daß die vorausgefegte 
Unabhängigkeit der Urfachen des Irrthumes der einzelnen 
Beobachter nicht ftattfindet. 

Wegen des doppelten Zeichens der Wurzelgroͤßen ha⸗ 
ben v, v“, v“ zwei verſchiedene Werthe, welche 
aber nicht beliebig mit einander verbunden werden duͤrfen; 
denn nach der vorhin in Beziehung auf die Zeichen der Groͤ⸗ 
en (m) gemachten Bemerkungggüflen die drei Producte: 

22, 22, 2'2 (n) 
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poſitiv, oder zwei poſitiv und das dritte negativ ſeyn. 
Wenn ſie alle drei poſitiv angenommen werden, ſo muͤſſen 
die Größen z, z',.2° alle drei poſitiv, oder alle drei 
negativ genommen werden, und wenn man in Beziehung 
auf die Größen (m) oder (7) eine andere Borausfegung 
macht; fo ergibt fih, daß jeder nur: zwei Borausfegungen 
über die Zeichen der Größen z, z’, 2’ oder zwei Syſte⸗ 
me von Werthen für die Unbekannten v, v’, v” ent: 
fprechen. 


Das Vorhergehende ift unmittelbar auf Tribunale 
anwendbar, welche, wie die meiften Tribunale erfter In⸗ 
franz in Frankreich, aus 3 Richtern beftehen. Denn 
wenn bei einer großen Anzahl von Prozeffen die Urtheile 
‚dee einzelnen Richter notirt würden, fo ergäben fi) aus 
den auf diefe Weife erhaltenen Regiftern die Zahlen a, b, 
ec, ‚woraus ſich nach den vorhergehenden Formeln die Wer: 
the von u, u’, u’ berechnen liegen, welche man nicht 
‚direct wuͤrde beftimmen fönnen, weil die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der Urtheile eines Tribunales nur durch ein 
‚anderes Tribunal, welches felbft dem Irrthume unterwor⸗ 
"fen ift, controlirt werden Tann. 


Die Rechnung würde zwar für v, v’, v“ zwei 
Syſteme von Werthen geben, allein in den meiften Fällen 
würde eins derfelben a priori unzuläffig ſeyn, fo daß jede 
Zweideutigkeit hinwegfiele. Wenn z. B. die Werthe, von 
Yu, v’, v’ in dem erften Syſteme alle größer und in 
dem zweiten alle Fleiner als ?/a wären, fo wäre offenbar 
das erfte Syſtem allein zuläffig, meil man nicht annehmen 
kann, daß bei einem Tribunale, welches aus 3 Richtern 
beſteht, jeder diefer Richter öfter falſch als richtig.urtheift, 
und die Rechnung gäbe alfo die Werthe von v, v’, u” 
Auf einem indireeten ebenfo zuverläffig, als fie die _ 
directe Beobachtung geden Fännte, wenn es für die Beur⸗ 


v4 
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theilung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit. dieſer Urtheile 
ein untruͤgliches Kriterium gäbe. 

Es ift aber wohl zu bemerfen, daß alle diefe Folge⸗ 
rungen auf der Vorausſetzung der gegenſeitigen Unabhaͤn⸗ 
gigkeit der Urſachen des Irrthumes der einzelnen Richter 
beruhen, ſo daß ſich die Faͤlle, wo ſich einer der Richter 
irret, auf gleiche Weiſe mit den Faͤllen verdinden koͤnnen, 
wo ein anderer Richter die Wahrheit oder Unwahrheit 
trifft. Die Berechnung der Werthe von u, vu’, V“ ſelbſt 
lehrt jedoch oft, daß diefe Hypotheſe unzutäffig iſt, indem 
fie für v, v“, u’ imaginäre, negative, oder größere 
Werthe als die Einheit gibt, und in dem entgegengefegten 
Falle find die für u, v’, u’ gefundenen Werthe wenig⸗ 
ſtens Grenzen, unter welche die wahren Werthe von 
vu, v’, v’' nothriendig fallen müffen, wie wir fpäter naͤ⸗ 
her fehen werden. . 

Wenn e8 a priori gewiß wäre, dafv=v’—=r”, 
d. h. daß die Wahrfcheinlichfeit des Irrthumes für alle . 
drei Richter diefelbe waͤre, fo gabe die erfte der Gleichun⸗ 
gen (2), wenn man darin v=v’ —v” ſetzt: 

v=la r'h Vi » 
wenn man den Werth von v, welcher Fleiner als 1/, iſt, 
unberucfichtigt läßt. In diefer Vorausſetzung braucht 
man alfo nur das Verhältnig p der Anzahl der bei der 
Einftimmigfeit der 3 Richter ausgefprochenen Urtheile 
zue Anzahl aller Urtheile zu Fennen. Diefes Verhaͤlt⸗ 
viß, deflen Beftimmung in der Praris durchaus Feine 
Schwierigkeit hat, müßte größer als Ya fein, weil fonft 
der Werth von v imaginär würde, in welchem alle we; 
nigfteng eine der gemachten Borausfegungen, nämlich. die 
gegenfeitige Unabhängigkeit der Urfachen des Irrens und 
die Gleichheit dev Wahrſcheinlichkeit des Irrens der. Richter 


- 868 Beſtimmung der Wahrfcheinlichkeit. der Urtheile 


unftatthaft ware. — Obgleich diefe letzte Hypothefe wills 
kuͤrlich und im Allgemeinen auch unzufäffig ift, fo ift doch 
leicht einzufehen, daß der Werth (4) nahezu als ein Mit = 
tel aus den Werthen von v, v', v'’ betrachtet werden 
fann, wenigſtens wenn die Unterfchiede zwifchen diefen 
Werthen nicht ſehr merflih find. Wir wollen z. B. 
v—=0,$6, v’ —=0,7, v — 0, 8 fegen,. jo daß das 
Mittel — 0,7 und p— 0,36 ift. Wird diefer Werth. 
von p in den Ausdruck (4) fubftituiet, fo ergibt fich 
—0,692, welcher Werth um weniger als /ızs von 
dem wahren Mittel verfchieden ift. 
Es wäre ohne Zweifel fehr intereffant, für jedes aus 
permanenten. Richtern beftehende Tribunal einen folchen 
AMãherungswerth des Mittels der Wahrſcheinlichkeiten ei⸗ 
nes richtigen oder falſchen Urtheiles fuͤr alle Richter zu ken⸗ 
nen, ſo wie es zu wuͤnſchen waͤre, daß fuͤr jedes Tribunal 
dieſer Art das Verhaͤltniß der Anzahl der bei der Einſt im⸗ 
migfeit der Richter gefällten Urtheile zur Gefammtanzaht 
der Urtheile von 10 zu 10 Jahren befannt gemacht würde, 
Es iſt uͤbrigens zu bemerfen, daf der Werth (4) und 
alle analogen Werthe, wobei die Gleichheit der Wahr: 
jcheinlichfeiten des Irrens der Richter angenommen ift, 
wirklich anwendbar würden, wenn das Tribunal nicht aus 
permanenten Richtern, fondern aus Richtern beftände, 
welche mechfelten und zufällig aus eines großen Anzahl von 
Rechtsgelehrten genommen würden. Denn alddann wäre 
v dad Mittel ziwifchen den wahren Werthen von v für alle 
fucceffive gewählten Richter, fo daß, wenn n,, ng, 73, 
re reſp. die Anzahlen der Perfonen bezeichnen, für welche 
vrefp. die Werthe v,, Va, Vg, -.. hat, man hätte: 
vv. Nıdı TNatatNz3V3 +... 
N Fra ts Hr... " . 
Die Wahrfcheinlichkeit, daß ein aus 3 Richtern bes 
fichendes Tribunal bei der Cinſtimmigkeit der Richter 


.; 
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ein richtiges Urtheil fällt, iſt — vo’ v“, und die‘ 
MWahrfcheinlichfeit, daß daflelbe Tribunal bei der einfas 
hen Stimmenmehrheit richtig urtheilt, wird ausgedrückt . 
durch: 

(1—v) v’ vo” + (1—v’) vv” + (I—v/)vrv’. 
Dezeichnet alfo I die Wahrfcheinlichfeit, daß das Tris 
bunal bei der einfachen Stimmenmehrheit, oder bei der 
Einftimmigfeit ein richtiges Urtheil fällt, fo hat man: 

V=vv' +00 HU" — Zov' oft; (5) ” 
d. h. das Tribunal bildet eine moralifche Perfon, für 
welche / daſſelbe bezeichnet, wie v, v“, v“ fuͤr die drei 
einzelnen Richter. 

Zwiſchen den Zahlen v, u’, v“ müßten i immer fols 
che Berhältniffe ftattfinden, daß der durch die Gleichung (5) 
gegebene Werth von 7’ größer wäre, als jede diefer Zahs 
len; denn wenn 5. B. 7 kleiner als v wäre, fo waͤre es 
unzweckmaͤßig, dem erften Richter A noch die beiden an⸗ 
dern Richter beizufügen, weil dadurd die Wahrfcheinlichs 
feit eines richtigen Urtheiles vermindert würde. Wenn 
man aber die Gleichung (5) auf folgende Form bringt: 

V=v(w'+v')— ?v— vv”, 
fo fieht man, daß nothwendig 7 <v iſt, wenn man au. 
- gleicher Zeit ſetzt: = 
ve’ +v"<1,uv >; 
aber in dem wahrfcheinlichften Falle, two jede der drei Zah⸗ 
len v, u’, u’ größer ald Ya ift, überfteigt 77 nothwen— 
dig die groͤßte dieſer Zahlen. 

Um wenigſtens im Allgemeinen den Gang der Rech⸗ 
nung anzudeuten, wollen wir noch den Fall betrachten, 
two das Tribunal aus 4 Richtern A, B, C, D beſteht, 
und mit u, v’, u’, v’’” vefp. die Wahrfcheinlichfeiten 
des richtigen Urtheilens dee einzelnen Richter bezeichnen. 
Berner fei a das Verhältniß der Anzahl. von Malen, we 
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A mit feinem Uetheile nach der Beobachtung vieler Faͤlle 
allein ſtand, zur Anzahl aller Urtheile des Tribunales,, und 
b, c, d feyen die analogen Verhäftniffe für die Richter 
.B, C, D; fo hat man zur Beftimmung der 4 Unbefanns 
ten v, v’, v“, u“ die 4 Bleichungen: 


a —= (1—v) v’ vv" +u (ll —v‘) (di — (d—v"N), 
d = (1— vv)” (I — v) (1—v) (1—e”), 
ce = (l1—v”) vv (IVA (1—v’) (1—v”), 
d= (1—vV")vv u” ZV’ (l—v) d—v’) (l—v”). 
Segt man nun: 
r=Yır2z, vv’ = Wr 
y’ —=U +2”, v — 1/, 4 2“, 
2a— I=a,2b—ıı = 
2 Y=y,td—ı=8, 


fo erhält man: 


:a +ß=8%z” ZUR 2’) —_ 8771,20 zu (6) 
y+6=%(z zz" zu) — 8237.22" zu? 
tooraus folgt: 
822’= y+3—(a+P 
t/EHRZ-GHFHP IHR tr +0), 
822 at yHN | 
+ erg N —IatR+Y + I). 
Die Producte: 
822“, 822, 822, 8 22“, 


wovon jedes wegen des doppelten Zeichens der Wurzelgroͤße 
zwei Werthe hat, werden durch ſymmetriſche Formeln ge⸗ 
geben; aber man kann den Gleichungen (6) nur dann ge⸗ 
nuͤgen, wenn man in den Ausdruͤcken der beiden Producte 
zz’, z' zzz‘‘ dieſelbe Wurzelgeöße mit demfelben 
Zeichen nimmt, und ebenfo hat man für jede der Grup⸗ 
pen (u, a’), (38, 5'8) nur zwei Syſte⸗ 
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me von Werthen. Uebrigens können diefe Werthe poftis 
oder negativ feyn. Hiernach hat man: 


zot —— 32% er 2237.32" 
z' 2 z' ze 
_ + zz, zz 
— Zt rt 
und die übrigen Unbekannten werden. durch ähnliche Aus: 
druͤcke gegeben. 

Wenn man: ferner den Ball betrachtet, wo die Urs 
theile von A und B übereinftimmen, aber. denen von C 
und D mwiderfprechen, wo A und © einerlei Meinung find, _ 
welche der von B und D miderfpricht , und wo das über: 
einftimmende Urtheil von A und D dem einftimmigen Ur: 
‚theile von B und C entgegengefett ift; fo erhält man vier 
‚andere Sleichungen, woraus man die Werthe von v, v’, 
vu’, vu’ ableiten kann, und wenn diefe Werthe nicht 
mit den aus den Werthen von a, b, c, d-abgeleiteten 
übereinftimmen; fo ift dieſes ein Beweis, daß die gemachte 
Vorausſetzung hinfichtlih der gegenfeitigen Unabhängigkeit . 


der Urfachen des Irrthumes der einzelnen Richter nicht 


ftattfindet. 

Um eine gleiche Bertheilung der Stimmen zu 
vermeiden, beftehen die Tribunale gewöhnlich aus einer 
ungeraden Anzahl von Richtern. Bezeichnet 7, die 
Wahrſcheinlichkeit eines richtigen Urtheiles, wenn das Tri⸗ 
- "bunal aus 2m-+1 Richtern befteht, wovon fuͤr jeden die 

Wahrſcheinlichkeit des richtigen Urtheiles — v iſt; fo hat 
man: ’ 


V=u"t + a ante 


Wenn diefe Banefpeinficpkeit V „ bekannt wäre, fo 
-eshielte man den Werth von v, wenn man die vorherge: 
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hende Gleihung des (2 zu 4 1)!n Grades in Beziehung 
auf v auflöftte Die Vorausfegung, welche derfelben 
zum Grunde liegt, nämlich die Gleichheit der Werthe von 
v für die einzelnen Richter, ift ohne Zweifel im Allgemei⸗ 
nen unzuläffig; aber gleichwohl märe die vorhergehende 
Gleichung anwendbar, wenn das Tribunal nicht aus perz 
manenten Richtern, fondern aus wechjelnden Richtern bes 
ftände, welche fucceffive ganz zufällig aus einer großen 
Anzahl von Perfonen genommen würden. 


Um in einem foldhen Salle den Werth von v zu bes 
ftimmen,, wenn der von unbekannt ift, wide das ein- 
fachfte Verfahren darin beftehen: durch Beobachtung das 
Verhaͤltniß der Anzahl der bei der einfachen Stimmenmehr⸗ 
heit gefällten Urtheile zur Gefammtanzaht der Urtheile zu 
beftimmen. Denn wenn dieſes Verhältnig bezeichnet, 
fo hat man: 

2 1)2m(2m —1 2 Ä 

—“ M-- elle * E a —— 

woraus folgt: 
v— 


+ V . — ___ 1.2.3... mg 
. (tm +1)tm (?m— 1)... (m+%) 
Wenn das Tribunal aus einer geraden Anzahl 
2 m von Richtern beftände, fo fände man ebenfo für das 


Berhältnig g der Anzahl der gleichen Stimmenvertheilung 
zur Geſammtanzahl der Urtheile des Tribunales: 


vo 
Ytyy- 1.2.3... mgq —— 
2m (km—1).... (m +1)’ 

Wegen der Symmetrie der Binomialformek fieht 

‚man leicht ein, dag die Wahrſcheiulichkeit eines richtigen 
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Urtheiles bei einer Mehrheit voh z Stimmen ausgedrückt 
wird durch: 
vi | 

fo daß fie diefelbe ift, mie wenn dag Urtheil bei der Ein: 
ftimmigfeit durch ein Tribunal von 2 Richtern, wovon für 
jeden die Wahrfcheinlichfeit des richtigen Urtheilens — v 
ift, ausgefprochen wäre; d. h. die Wahrfcheinlichkeit eines 
richtigen Urtheiles ift nicht von der abfoluten Anzahl 
der Stimmen, fondern blos von der Differenz der ber 
jahenden und verneinenden Stimmen abhängig. Denken 
mir ung alfo zwei Teibunale, welche aus einer ungleichen 
Anzahl von Richtern beftehen, und nehmen wieder an, daß 
die Wahrfcheinlichfeit v des richtigen Urtheiles für alle 
Richter beider Tribunale diefelbe fey. Wenn jedes der beis 
den Tribunale eine fehr große Anzahl N von Prozeffen ent: 
feheidet, wovon bei dem erften Tribunale N‘ bei der Stim⸗ 
menmehrheit z und von dem zmeiten N’ bei derfelben 
Simmenmehrheit entfchieden find, indem diefes Tribunal 
aus weniger Nichteen befteht als das erfte; fo wird die 
Zahl N” im Allgemeinen Eleiner feyn ald N’; aber das 
Berhältnig der Anzahl der richtigen Urtheile zu der der un: 
richtigen Urtheile wird für beide Tribunale nahezu daſſelbe 
ſeyn. 


. Wenn dieſelben Prozeßſachen, in hinreichend großer 
Anzahl, fuccefjive von mehreren Tribunalen beurtheilt wür: 
den, fo fönnte man die Wahrfcheinlichfeit eines richtigen 
Urtheiles für jedes Tribunal ebenfo berechnen, tie man 
die Wahrfceintichfeit eines richtigen Urtheiles für die ver: 
fehiedenen Richter deffelben Zribunales berechnet, wenn 
man Regiſter hielte, woraus fich ergäbe, mie oft die Ur: 
theile diefer Tribunale einftimmig, oder entgegengefegt ge: 
wefen find. Es ſcheint alfo, daß man für ein Land, wo 
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man eine oͤffentliche Gerichtsſtatiſtik und Appellationsge⸗ 
richte hat, wie z. B. in Frankreich, die Größe 77 beſtim⸗ 
men koͤnnte, woraus ſich alsdann der mittlere Werth von 
v ableiten liege. Allein es find in dieſer Beziehung meh⸗ 
rere wefentliche Bemerfungen zu machen. 


Die Prozeffe, und befonders die Eivilprozeffe, find 
oft fehr complieiet und durchlaufen verſchiedene Phafen. 
Die Beweismittel koͤnnen in der zweiten Inſtanz ganz an: 
dere fein, als in der erften, und der Appellant Fann feinen 
Prozeß gewinnen, ohne daß das Erfenntniß erfter Inſtanz 
reformirt wird. Anders verhält es ſich jedoch bei dem 

Caſſationsrecurſe, weil der Kläger hier fein Betveismittel 

. aus dem angegriffenen Erfenntniffe felbft herleiten muß. 
Wenn ferner die Eaffation eines Erfenntniffes zeigt, daß 
der Appellationshof falfch , oder mwenigftens der Anficht des 
Eaflationshofes entgegen geurtheilt hat in einem oder mehs 
reren Punkten; fo folgt dagegen aus der Zuruͤckweiſung 
des Caffationsgefuches durchaus nicht, dag der Appellas 
tionshof richtig geurtheilt Hat, noch daß der Saflationshof 
das Erkenntniß des Appellationshofes beſtaͤtigt. 


Hinſichtlich des erſten Umſtandes, welchen weder die. 
Gerichtsſtatiſtik, noch die mathematiſche Rechnung beſeiti⸗ 
gen kann, iſt zu bemerken, daß die wenigſten Prozeſſe er⸗ 
ſter Inſtanz zur Appellation gelangen, und folglich koͤnnte 
die hier in Rede ſtehende Methode die Größe 7 für die 

Teibunale erfter Inſtanz nur in Beziehung auf die Pros 
zeffe geben, bei welchen wirklich Appellation ftattfindet. 
Wenn jedoch der Appellant aus bloßer Eaprice appellirte, 
fo wäre die Größe 7 für die Prozeſſe, bei welchen Appel: 
lation eingelegt wird, diefelbe, wie für die, bei welchen 
nicht oppellict wird. Daffelbe würde noch der Fall ſeyn, 
wenn aufer der Caprice die pecuniare Wichtigkeit des Pro: 
zeßes die Appellation veranlante;, dexx can roh von ars 
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ringer pecuniaͤrer Wichtigkeit kann diefelben Schmwierigfeis 
ten darbieten, wie ein Prozeß, bei welchem es ſich um 
beträchtlihe Summen Geldes handelt, und man muß ans 
nehmen, daß ein gewiffenhafter Richter dem erften diefelbe 
Aufmerfiamfeit widmet, wie dem legten. Man muß aber 
auch annehmen, daß die in der erften Inſtanz unterliegens 
de Partei fich bei dem Erfenntniffe dieſer Inſtanz beruhigen 
wird, wenn der Gegenftand des Prozeſſes nur von gerin: 
gem Werthe ift, fo daß fi unter den Erfenntniffen erfter 
Inſtanz, gegen welche nicht appellirt wird, meit mehr 
richtige befinden, als unter denen, gegen welche Appella⸗ 
tion eingelegt wird. 


Das Perfonal der Tribunale erneuert ſich mit der Zeit, 
die Gefeßgebung Andert fich, es werden gewiſſe Controverfen 
befeitigt, es treten neue hervor, ꝛc. Folglich müffen ſich 
die Größen und v mit der Zeit ändern. Um nur eine 
Periode zu umfaflen, für melde diefe Größen nahezu con: 
ftant bleiben, und doch eine hinreichend große Anzahl von 
Entfcheidungen zur Dispofition zu haben, muß man fi 
nicht auf eine Eleine Anzahl Tribunale erfter und zweiter 
Inſtanz befchränfen, fondern für jedes Jahr die fich auf 
ein ganzes Land, z. B. Frankreich, beziehenden Zahlen neh: 
men, was auf die Annahme hinausläuft, daf es in dem 
ganzen Lande nur einen Gerichtshof erfter und einen 
Gerichtshof zweiter Inftanz gebe, worin die Tribunale er: 
ftee und zweiter Inſtanz fucceffive figen, fo daß die Wahr: 
fcheinlichfeit, daß ein Prozeß vor einen beftimmten Appels 
lationshof kommt, durch das Verhältnig der Anzahl der 
jährlich) vor diefen Gerichtshof Fommenden Appellationen zu 
der Anzahl der jährlich in dem ganzen Lande ftattfindenden 
Appellationen ausgedrückt wird. Wenn allgemein das Tri⸗ 
bunal, für welches die Wahrfcheinlichkeit eines ugtiamt- 
teils V ift, jährlihd m, Erkenwenie TO, FEN 


‘ 
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welche Appellation eingelegt wird, ſo hat man fuͤr den eben 
erwaͤhnten fingirten Gerichtshof erſter Inſtanz: 
VIAMa lat... 
mi ma ...“ 
und fuͤr den fingirten Appellationshof: 
y'ı — m’ Vi + m, te 
mi+me!+. 

Unter der franzoͤſiſchen Sefepgebung *) vom 16. Au: 
guft 1790 waren die Diftrietstribunale zugleich unter fich 
gegenfeitig Appellationstribunale, und die Verfaffung vom 
Fahre III Hatte daffelbe Syſtem beibehalten, nur daß die 
Anzahl der Tribunale für jedes Departement auf eins redu⸗ 
cirt wurde. Unter diefen Umftänden mußten die Größen 
Y und 9° einander gleich fein, und wenn q das Ver: 
hältnig der veformirten Erfenntniffe erfter Inſtanz zur Ans 
zahl aller angefochtenen Erfenntniffe bezeichnet; fo hat man: 

g=2V/ —2V2, 


Veht/d-t 
Es wäre alfo nichts leichter, als die Beftimmung des Mit: 
tels 7° für diefe Epoche, wenn man die nöthigen Erfah: 
rungsdata hätte. 

Ein zufammengefegteres, aber in gewiſſer Hinficht 
ähnliches Syſtem herrſcht noch jegt in Frankreich bei Ap⸗ 
pellationen gegen Erfenntniffe der Eorrectionspolizei. In 
den Departements nämlich, wo ſich Fein Föniglicher Appel⸗ 
fationshof befindet, gelangen die Erfenntniffe erfter In⸗ 
ftan; der correctionellen Bezirfsteibunale in der Appellas 
tionsinftanz vor das Tribunal der Hauptftadt ded Deparz 
tementes, welches bei Deurtheilung einer Appellationcſache 


folglich: 





*) Die franzöfifche Gefeegebung und Gerichtsſtatiſtik ift in dem 
Folgenden immer gemeint. 
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aus 5 Richtern beftehen muß, und die Erfenntniffe erfter 
Inſtanz diefes festen Tribunales, welches alsdann ges 
wöhnlich aus 3 Richten befteht, Fommen in der Appella- 
‚tionsinftanz, nach der Entfernung, vor dad Tribunal einer 
benachbarten Hauptftadt, oder vor den Föniglichen Appellas 
tionshof , vor welchen übrigens alle Appellationen gegen 
Erfenntniffe erfter Inſtanz der Eorrectionstribunale feines 
Departementes gelangen. Aus der Befchaffenheit dies 
fes Syftemes laſſen fich die zur genäherten Beftimmung 
der Größen v, V nöthigen Data unmittelbar ableiten, 


allein wir Eönnen jegt hier nicht näher auf biefen Gegens 
ftand eingehen. 


®. 


Wenn für Eivilfachen 7° den mittlern Werth der 
Wahrſcheinlichkeit eines richtigen Urtheiles der Tribunale 
erſter Inſtanz, gegen welche appellirt wird, 77° den 
mittlern Werth der Wahrſcheinlichkeit eines richtigen Ur: 
theiles der Föniglichen Appellationshöfe, und q das Ver⸗ 
hältnig der Anzahl der reformirten Urtheile zur Geſammt⸗ 
anzahl der Appellationen bezeichnet; fo Haben wir: 

q=V +V'—?2VV. (7) 
Allein diefe Gleichung iſt zur Beftimmung der beiden 
Größen 7, V nicht hHinreihend, und diefelbe Unbes 
ftimmtheit würde bei Appellationen gegen Erfenntniffe der 


Kriedenggerichte ftattfinden, weiche vor die Bezirkstribu⸗ 
nale gelangen. 


Diefe Unbeftimmtheit Fann nur durch eine Hypotheſe 
befeitigt werden, und wir wollen daher mit Poiſſon 
annehmen, daß die mittlere Wahrſcheinlichkeit v eines 
richtigen Urtheiles für die Richter erfter und zweiter In⸗ 
ftanz diefelbe Ift. Ferner wollen wie annehmen, daß alle 
Erfenntniffe erfter und zweiter Inſtanz refp. von 3 und 
7 Richtern gemacht find, weil die Zahlen 3 und 7 wirklich 

Archio d. ER. 1846, III, @t. DO 
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die Fleinften find, welche das Geſetz beftimmt und felten 
überfchritten werden, fo haben wir: 
V’=w#+3v02(1—v), 
Vu d—) Li vſs (1 — v)? (8) 
+35 (N vxä. 


Nach den in Frankreich erfcheinenden Comptes ge- 
neraux de Vadministration de la justice eivile von 


1831 bie 1840 haben wir folgende Tafel gebildet: 


‘Anzahl der Urtheile. 


Jahre. !fomohl der beftätig-| ans. oder aum Berhältnifie 
ten, als vefors |Aens, DOEr au g- 
mirten. heil reformirt. 

1830-1531 | 667 |. 205 | 08282 

3 Ichte Mos 

nate von dem 1588 439 0,2765 

Jahre 1831 
1832 8766 2776 0,3167 
1833 8947 2958 0.3307 
1834 8237 2506 0,3042 
1835 7522 2389 0,3176 
1836 7939 2491 0,3138 
1837 8232 2918 , 
1838 8904 2741 0,3078 
1839 7937 2506 0,3157 
1940 8432 2603 0,3097 


Summe und 85161 27142 0,3187 

In diefer Tafel find die Appellationen gegen Erkennt: 
niffe dee Handelsgerichte mit denen gegen Erfenntniffe der 
Civiltribunale erfter Inſtanz, welche aus permanenten 
Richtern beftehen, vermifcht, und aus den Regiftern über 
beide Gerichte ergibt fih das merkwürdige Kactum: daß 
das Verhaͤltniß g für beide nahezu denfelden Werth hat, 
gleihfam wie wenn die größere Fertigfeit und tiefere Ein: 
fiht der permanenten Richter durch den praftifchen Takt 
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einfichtsvoller Kaufleute, welche bei Handelsfachen mitent: 
ſcheiden, compenfirt würde *). 


Wenn man in die Gleihung (7) für g den Werth 
0,3187 fubftituirt, fo ergibt fich aus den Gleichungen (7) 
und (8): Ä 


v—= 0,686; 4 = 0,766; V’ = 0, 855. 


Die mittlere Mahrfcheinlichfeit des richtigen Urthei⸗ 
les cines Föniglichen Appellationshofes wäre alfo für ein 
beftätigendes Erfenntnig — 0,950, und für ein: reformi⸗ 
vendes nur gleich 0,642). Allein die Hypotheſe, wor⸗ 


*) Diefes Factum ift nach unferer Anficht eins der merkwürdig⸗ 
fien, welche fih aus den Comptes generaux etc. ergeben, 
und -verdient daher näher erörtert zu werden, zu welchem 

Zwecke wir bier folgende Zafel mittheilen : 


Giviltribunale [Handelstribunale. 


\ Zahl der Urtheile, Zahl der Urtheile, 
—— 
bi fowohl 


8 ſowo 
Jahre. | der bes | ganz, |Merhätts) der bes | ganz, Werhält⸗ 
ſtätig⸗ oder zum! niffe g. ſtätig- oder zum] niffe q. 
ten, als Theil res ten, al6 Theil res 
refors | formirt. veforz | formirt. 
mirten. mitten. 


7578 2476 |0,3268 | 1079 339 | 0,3142 





1830 — 1831 
3 legte Mo: 
natevon dem 


Sahre 1831$fj 
1832 | 7766 | 2465 [0,3174 | 1000 | .311 | 0,3110 
1833 | 8087 | 2617 0,3236 | 860 | 341 | 0,3965 
1834 | 7365 | 2227 |0,3024 | 872 | 279 | 0,3199 


0,3163 | 4035 | 1321 | 0,3274 


13641 388 |0,2845 | 224 51 | 0,2866 





Summe | 10173 
und Mittel. | 32160 | 
Seit dem Jahre 1840 find in den Comptes generaux etc. 

nicht blos die Appellationen gegen Erfenntniffe der Civil: und 
Dandelstribunale, fondern auch die Appellationen gegen Er⸗ 
gebniffe der Eiviltribunale in eigentlichen Civilfachen und in 


DV: 


jo 
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auf fich die auf diefe Weife beftimmten Werthe beziehen, ift 
. offenbar für die Föniglihen Appellationshöfe zu ungünftig, 
weil ihre Weberlegenheit über die Tribunale erfter Inſtanz 
darnach nur von der größeren Anzahl der Richter abhinge, 
"während man doch annehmen muß, daß die Richter in 
den höhern Tribunalen mehr Erfahrung und auch mehr 
Einfiht Haben, was auch durch andere ftatiftifche Docu⸗ 
mente vollfommen beftätigt wird, wodurch die Grenzen, 
ztoifchen welchen die Werthe von v und 7 liegen, beftimmt 
werden. Diefe Documente beftehen in den Liſten über die 
Zurüchweifungen der Eaffationsgefuche ſowohl von der Res 
quetenfammer, als der Eivilabtheilung der Caſſationshoͤfe, 





Handelsfachen, welche diefelben Zribunale in den Gtädten, 
wo keine Handelstribunale find, zu beurtheilen haben, genau 
unterfchieden, wie aus folgender Zafel erhellet: 


Anzahl der Urtheile, 





Ä Ä Verhältni 
Eee ea | Verhutuſne 
] » 
Mitten. Shell reformirt. 
1) E&iviltribunale 
- in Eivilfachen : 6978 2107 0,3108 
2) Civiltribunale j 
in Handelsfachen 143 . 4808 0,3147 


3) Handelstribus 
nale 1511 451 0,2985 
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und über die Gaffationserfenntniffe der Civilabtheilung, 


wie aus der folgenden Tafel erhellet ; 


Gaffationsgefuche 
gegen die Erfenntniffe der 
Eönigl. Appellationshöfe 

und der andern obern 
Tribunale. 









Caſſationsgeſuche 
gegen Vie Urtheile 


Civil⸗ und Handels⸗ 
tribunale. 









Jahre. 7 
aD a2 Bum- —322232232 
35s33533833 315—3538. 
3353335 2 Sssessst 2 
BOSErESES SlESSERSEE & 
naar ee |. 

1890 — 1831 | 2837 52 75. 33 11 17 
3 letzte Monate | 
vom Jahre 1831 45 11 9 5 2 5 
1832 39 4 50 42 10. 28 
. 1833 191 36 22 8 14 42 
1834 267 54 77 45 34 50 
1835 274 60 99 32 17 53 
1836 286 69 79 31 23 45. 
1837 218 65 99 28 14 38 
1838 312 76 87 3. 20 38 . 
1839 234 43 69 33 22 63 
1840 248 58 87 28 13 61 
&umme | 2601 | 565 803 | 3497 | 180 |466 


Aus diefer Tafel folgt, daß das Verhaͤltniß der Ans 
zahl der Caſſationserkenntniſſe der koͤniglichen Appellations⸗ 


Höfe in Civil⸗ und Handelsfachen — 


0,202, und dafielbe 


Berhaͤltniß für die Tribunale erfter Inſtanz in Civil- und 
Handelsfachen, bei welchen Feine Appellation ftattfindet, 


Das erfte diefer beiden Berhältniffe kann 


als hinreichend genau angefehen werden, wogegen der 


Werth des zweiten ur proeiforifch angenommen wer⸗ 


den kann. 


Wir wollen mit und 7 wieder die mittlerw Wer⸗ 
the der Wahrſcheinlichkejt eines richtigen Urtheiles der Tel: 
bunale erfter Inſtanz und der Föniglichen Appellationshöfe 


bezeichnen. 


Kerner fen U dieſelbe Größe fie den Caſſa⸗ 


= 
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tionshof, und q’ und q’’ die Verhältniife, deren Zahlen⸗ 
werthe vorhin angegeben ſind; ſo haben wir: 
V-VI (9) 
—— V- 4 Vo — 2V Ve, (10) 

und wenn man 7° eliminirt: 

V(I - 29) — V (I - 20 —- . 

Man brauchte nur die Gleichung (7) mit dieſer letz⸗ 
ten zu verbinden, um die Größen Fund unabhaͤngig 
von der früheren Hppothefe zu beftimmen, wenn man an: 
nehmen könnte, daß. die Werthe von 7 und fuͤr die 
Prozeffe, welche in der Appellation vor die Föniglichen Aps 
pellationshöfe gelangen, und für die, welche in Folge des 
Eaffationsgefuches dahin kommen, diefelben wären. Allein 
diefe Rechnung würde für I und F imaginare Werthe 
geben, und man braucht in der That nur wenig mit der franz 
zöfifchen Gerichtsverfaffung befannt zu feyn, um a priori 
einzufehen, daß diefe Vorausfegung unzuläffig ift; denn 
die zufammengefegten und ſchwierigen Prozeßſachen, bei 
welchen die Caſſationsgefuche am meiften ftattfinden, müfs 
fen offenbar auch die Wahrfcheinlichfeiten des Irrthumes der 
Tribunale erfter Inſtanz und der Föniglichen Appellationg- 
Höfe größer machen, als fie im Allgemeinen für die Prozeſſe 
find, wobei blos die Appellation verfucht wird. 


Wenn man in der Gfeihung (9) fucceffive 7” —1 
und 7" — FVfest, fo ergeben fich daraus zwei Werthe 
von V, wovon der eine zuverläffig Eleiner, und der andere 
jedenfalls größer ift, als der wahre Werth; denn einer: 
feits ift der Eaffationshof felbft dem Irrthume unterwors 
fen, fo daß er zuweilen feine eigene Meinung ändert, und 
andererfeits würde e8 ungereimt feyn, wenn man VY<FV/ 
fegen wollte. Vermittelſt des Werthes g’ — 0,467 et: 
gibt fich Hieraus: 


V>053; V<06%, di) 
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und ebenfo gibt die Gleichung (10): | | 
V' >0,798; V' < 0,886. (12) 

Aber wenn F’ abnimmt, fo nimmt 77" vermöge der 
Steichung (10) zu; es ift folglih F” > 0,886, und 
man erhält eine obere Grenze von 7, wenn man. 
V''— 0,886 in der Gleichung (9) ſetzt; denn es ift fein 
. Grund vorhanden, dag fuͤr die Caffationsgefüche 
. gegen die Erkenntniſſe der Tribunale erfter Inftanz unter 
die Grenze hinabſinkt, welche daffelbe Berhältnig in Be: 
ziehung auf die Eaflationsgefuche gegen die Exrfenntniffe der 
£öniglichen Appellationshöfe nicht überfchreitet.. Man 
- Fann folglih für die Ungleichheiten (11) die folgenden 


ſetzen: 
V > 0,533; V< 0,543, 
welchen die Ungfeichheiten: 
v> 0,520; v< 0,528 
entſprechen. 

Durch dieſes Verfahren werden die Werthe der un⸗ 
bekannten Größen F und v für die Prozeſſe, bei welchen 
Caſſationsgeſuche eingelegt werden, zwifchen fehr enge 
Grenzen eingefchloffen,, und die Unficherheit,, welche dabei 
in Beziehung auf die Werthe diefer unbekannten Größen 
noch ftattfindet, ift geringer als die, welche von den ſtati⸗ 
ſtiſchen Daten ſelbſt herruͤhrt. | 

Den Ungleichheiten (12) entiprechen die folgenden: 

v’ > 0,649; v’< 0,710, 
wo v’ für die Föniglichen Appellationshöfe daſſelbe bezeichz 
net, was v für die Tribunale erfter Inſtanz ift, und es 
ift anzunehmen, daß ſich die wahren Werthe den untern 
Grenzen mehr nähern, ui den oberen. 


Das VBerhäftnig - nz - muß für die Prozeſe, bei wel⸗ 
hen Appellation ſtattfindet, kleiner ſeyn, als für die, bei 
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welchen Saffationsgefuche eingereicht werden; denn ers 
ſtere bieten im Allgemeinen nicht fo große Schwierigfei: 
ten dar als lettere, und je größer diefe Schwierigfeiten 
find, defto merflicher muß die tiefere Einficht der Richter 
wirfen, und bei Prozeflen von geringerer Wichtigkeit, wie 
die, welche gemöhnlich in legter Inſtanz durch die untern 
Tribunale entfchieden werden, muͤſſen fehr triftige Grunde 
für die Einreichung der Caffationsgefuche vorhanden feyn. 
Wenn mir für die Prozeffe, bei welchen um Eaflation nach⸗ 
gefucht wird, für 7 und F° ihre untern Grenzen neh: 
men, welche von den wahren Werthen nicht fehr verfchies 
den ſeyn Fönnen; fo erhalten wir nahezu: 
V, 


und wenn wir dieſe Relation mit der Gleichung (7) ver⸗ 
binden, ſo ergibt ſich: 


V = 0,668; v = 0,614, 


und für 7 würde man einen Werth erhalten, welcher 
nahezu der Einheit gleich wäre, Fuͤr die Prozeſſe, bei 
welchen Appellation eingelegt wird, koͤnnen wir alſo zu⸗ 
verlaͤſſig ſetzen: 

Vv > 0,668; ® > 0,614 

V < 0766; v< 0,686, 
wobel aber wohl zu bemerfen ift, daß die Werthe von 77 
und v für die Prozeffe, bei welchen Appellation, oder Eafs 
fation eingelegt wird, nicht mit denen verwechfelt werden 
dürfen, welche fich auf die Entfeheidung erfter Inftanz im 
Allgemeinen besiehen, 


— — 





In dem Vorhergehenden haben wir angenommen, 
daß die Urſachen des Irrthumes fuͤr die einzelnen Richter 
unabhaͤngig von einander ſind, ſo daß ſich der Fall, wo 
der Richter A die Wahrheit oder Unwahrheit trifft, gleich 
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feicht mit den Fällen verbinden kann, wo die Richter B, 
C ıc., die Wahrheit oder Unmahrheit treffen, gerade fo, . 
wie beim Würfelfpiele jede Fläche eines Würfeld mit jeder 
der Flaͤchen anderer Würfel zugleich getroffen werden kann. 
Diefe Borausfegung findet aber nur für die Fehlerurfachen 
ftatt, melche von Umftänden herruͤhren, unter deren Eins 
ſtuſſe jeder einzelne Richter fteht, wie z. B. der Zuftand 
feiner phyſiſchen und moralifchen Gefundheit, der Grad 
feinee Aufmerkſamkeit, feine Gewohnheiten und indiviz 
duellen Borurtheile 0. Es gibt aber auch andere Ur: 
fahen des Irrthumes, welche auf alle Richter zugleich 
. Einfluß Haben, und bewirfen, daß fich der Fall, wo fi 
der Richter A iert, leichter oder häufiger mit dem Kalle, 
wo fich der Richter B iret,. als mit dem entgegengefeßten 
Falle verbindet, und fofort für. die übrigen. Richter : 
C, D u. ſ. w. | 

Wir wollen unfer erftes Erläuterungsbeifpiel wieder 
betrachten, und uns zwei Beobachter von gleicher Einficht 
und Erfahrung denken, welche jeden Abend das Wetter für - 
den folgenden Tag vorherfagen, worüber Regifter gehalten 
werden. Kür jeden diefer beiden Beobachter bezeichne v 
das Verhältnig der Anzahl der Vorherfagungen, welche 
ſich beftätigt Haben, zur Geſammtanzahl derfelben, und p 
bezeichne. das VBerhältnig der Anzahl der Wetterbeobach- 
tungen, wobei beide Beobachter in ihrem Urtheile überein: 
ftimmten, zur Sefammtzahl der Beobachtungen oder Vor: 
herſagungen; fo hat man vermdge der Gleichung (1): 


p=1—tvtr 2% RB 
v=;+/f®r—1 

Ergibt ſich alsdann aus der Vergleihung der Regifter 
über künftige Beobachtungen beider Beobachter, daß zwi⸗ 


ſchen den Zahlen v und p die durch die vorhergehende 
Gleichung ausgedruͤckte Relation wieklich ftattfindet; E 


oder: 
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iſt diefes ein Beweis, daß die Urfachen des Irrthumes bei⸗ 
der Beobachter von einanter unabhängig find. 


Wir wollen annehmen, daß die Gefammtreihe der 
Wetterprophezeihungen in mehrere Kategorien oder 
Dartialreihen getheilt wird, Indem man z. B. diefe 
Eintheilung nach den Monaten, oder nad) ſchoͤnem Wetter 
und Regen ꝛc. macht, und jede Partialreihe eine hin⸗ 
- reichende Artzahl von Fällen darbietet, damit die Verhält: 
niffe v, p mit der erforderlichen Senauigfeit beftimmt 
werden fönnen. Ferner feyen pꝛ, Par » + . Pa) Un 
Ya, - + + dv, die Werthe der Verhältniffe p und v für 
jede Kategorie oder Partialreihe, und &, bezeichne all 
gemein das Verhältnig der Anzahl der Beobachtungen m 
der Kategorie (2) zu der Anzahl der Beobachtungen der 
Totalreihe, fo daß man hat: 

ki .. .+k=1; (k) 
fo wird der wahre Werth des Verhaͤltniſſes v ausgedrückt 
duch: | 

Kurkvmt... + Kin, 

und wenn man jegt annimmt, daß in jeder Partialreihe 
die Urſachen des Irrthumes auf jeden Beobachter unabhaͤn⸗ 
gig von dem andern wirken; ſo hat man: 

vl +!/2 (kı vanZirk ha V2p.61 +. 2) 
fo daß der Einfluß die Urfachen, welche beide Beobachter 
zugleich zum Irrthume beftimmen, eliminirt if. Der 
Kürze wegen wollen wir annehmen, daß die Zahlen 
vd, . .. V, alle größer als ı/, find, und folglich die 
Wurzelgrößen pofitio genommen werden müffen. 

Wenn man aber die Totalreihe der Beobachtungen . 
nicht in mehrere Kategorien oder Partialreihen eingetheilt 
und die Unabhängigkeit der Urſachen des Irrthumes in 
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Beziehung auf: die Gefammtreihe angenommen hätte, fo 
hätte fi) aus der Gleichung (1 ergeben: 


und es läßt fich feicht zeigen, daß diefer unrichtige Werth 
von v immer größer ift, als der durch die Gleichung 2) 
‚gegebene wahre Werth. 
Wenn man den Werth der Zahl v direct durch Beob⸗ 

achtung beſtimmen kann, wie dieſes in unſerm Erlaͤute⸗ 
rungsbeiſpiele der Fall iſt; ſo wird die Unzuverlaͤſſigkeit 
der Vorausſetzung hinſichtlich der gegenſeitigen Unabhaͤn⸗ 
gigkeit der Urſachen des Irrthumes der einzelnen Richter 

. vor jeder Eintheilung der Urtheile In Kategorien dadurch 

» angezeigt, daß der aus der Gleichung (1°) abgeleitete 
Werth von v größer ift, als der durch directe Bebbach⸗ 
tung erhaltene Werth, . und der Unterfchied würde noch 
größer feyn, wenn der Werth) von v für gewiſſe Kategorien 
unter 1/, herabfinfen fönnte, aber für die Gefammtreihe 
größer als ı/, bliebe. 

In dem gewöhnlichen Falle dagegen, mo der Werth 
der Zahl v nur indirect vermittelft dee Gleichung (1) oder 
jeder ähnlichen Gleichung berechnet werden kann, würde 
die Unzuläffigkeit"der in Rede ftehenden Hppothefe durch 
nichts angezeigt, wenn die Gefammtreihe der Urtheile nicht 
groß genug wäre, um fie mit Hülfe dee ftatiftifchen Do: 
cumente in Partialreihen eintheilen zu Fönnen, wovon jede 
ihrerfeits eine hinreichend große Anzahl von Urtheilen ents 
hielte, um nahezu conftante Verhältniffe zu geben. Wenn 
diefe Eintheilung oder Elaffification vorgenommen werden 
kann, fo gefchieht e8 im Allgemeinen, daß ſich das Ber: 
haͤltniß p von einer Kategorie zur andern ändert, und fucz 
ceffive entfchiedene Werthe Pi, Pa, » - - P. annimmt. 
‚Asdann berechnet man den Werth von v vermittelt der 
Gleichung (2°), und dieſer zweite Werth, welcher immer 
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kleiner iſt als der erſte, iſt doch noch groͤßer als der wahre 
Werth, wenn die Hypotheſe uͤber die gegenſeitige Unab⸗ 
haͤngigkeit der Urſachen des Irrens der einzelnen Richter in 
jeder, oder in einigen der verſchiedenen Kategorien noch 
nicht nahezu ſtattfindet. Setzt man alsdann -die ſtatiſti⸗ 
ſchen Beobachtungen fort, ſo daß man eine weit groͤßere 
Anzahl derſelben zu ſeiner Dispoſition hat, und eine 
groͤßere Anzahl von Kategorien oder Partialreihen bilden 
kann; ſo erhaͤlt man fuͤr v einen kleinern Werth als die 
vorhergehenden, welcher ſich dem wahren Werthe mehr 
naͤhert. 


Wir wollen der Kür wegen fegen: 
yY/Rp—1=2 YyYRn-i=z, 
Yy/®%pı —1= 2 ⁊c. 
i Karkzarı=d, 
fo daß die aus den Gleichungen (1°) und (2°) abgeleiteten 
Werthe von v refp. folgende find: 
vel+z,v=U+bi 
fo Haben wir: 
z22—[?—k,ka (37 — 22)? + Ära (AH—-2)%+ .. 
hal (2 — 2)? + - 
Nun Fann man aber leicht bewöeifen, daß, wenn die Zah: 
len k,, &, ıc. pofitio bleiben und der Gleichung (k) ges 
nügen, und a, 5 bezeichnen vefp. die untern und obern 
Grenzen der Größen z,, .ca 2, der Werth des zweiten 
Theiles der legten Gleichung zroifchen : 


0 und 0 

fällt. Ferner liegen die Zahlen p,, Pa ic. nothwendig 
zwiſchen Aa und 1, fo. daß man «= 0, b==/, hat, 
und "u: 


-[< ie, alfo e 2 28 — 1/ıe. 
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Wenn 3. B. die Geſammtreihe ohne Unterſcheidung 
der Kategorien v — 0,9 oder = — 0,4 gegeben haͤtte, fo 
würde der wahre Werth von v, wie man denfelben er: 
hielte, wenn man die Anzahl der Kategorien oder Partial: 
reihen hinreichend groß machen fönnte, damit nur noch 
der Einfluß der von einem Richter zum andern veränder: 
lichen Urfachen des Irrens ſtattfaͤnde, nothwendis zwiſchen 


0,9 und: 
Ya+ / 0,16 — Yıs = 0,81285 


liegen. Diefe Formel für die untere Grenze von v würde 
unbrauchbar und Iehrte nichts, wenn z <1/, wäre, oder 
den Werth dieſes Bruches nur wenig überträfe. Wenn 
der Werth von v ungeändert bleibt, obgleich man bei vers 
größerter Anzahl der Beobachtungen die Anzahl der Kate: 
gorien vermehrt hat, fo ift diefes ein Beweis, daß die - 
Grenze erreicht ift, und dag man für jede Kategorie die 
Sehlerurfachen als völlig unregelmäßig, und von einem 
Richter oder Beobachter zum andern veränderfich wirkend 

“ betrachten Fann. 


Wir wollen nun ein Tribunal betrachten, welches 
- aus drei Richtern befteht, wovon man für jeden dem 
Verhältniffe v denfelben Werth beilegen Fann, fey es, 
dag das Tribunal aus drei gleich einfichtsvollen, perma⸗ 
nenten Richtern, oder aus drei Richtern befteht, welche 
bei jedem Prozeſſe aus einer allgemeinen Lifte zufällig 
herausgenommen werden, in welchem letztern Falle v ein 
Mittel zwiſchen den Werthen der Wahrfcheinlichfeit 
eines richtigen Urtheiles für alle einzelnen auf diefer Lifte. 
verzeichneten Richter ift. 


Wenn alsdann p dad Verhäftniß der Anzahl der bei 
der Einftimmigfeit der Richter gefällten Urtheile zur Ges 
ſammtzahl der Urtheile bezeichnet und aus einer langen 
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Reihe von Beobachtungen bekannt iſt, ſo hat man nach 

dem weiter oben Geſagten: 
—i 
um JH U/g V 2 ° | 

Diefer Ausdruck von v ift Hinfichtlich der Korm dem 

ganz ähnlich, welcher die Gleichung (1) gibt, und e8 find 

Folglih darauf auch alle die Schlüffe anwendbar, welche 

fruͤher hinfichtlich der fucceffiven Verkleinerung der Werthe 

. von v durch die Vergrößerung der Anzahl der Kategorien, 

und hinfichtli der Grenzen diefer Verkleinerung gemacht 

find. 





Die Wahrfcheinlichfeit eines richtigen Urtheiles oder 
das Verhältnig der Anzahl der richtigen Urtheile zur Anzahl 
aller Urtheile ift fie diefes Tribunal, wenn alle Urtheife 
in eine einzige Reihe zufammengefaßt. werden koͤnnen: 
| V = 302 — 203. | 
Wir wollen und nun diefe Urtheile in zwei Kategorien 
abgetheilt denfen, für welche v die Werthe v, und v, 
annimmt; fo wird das Verhältniß der Anzahl der richtigen 
Urtheile zur Gefammtzahl der Urtheile: 
kV, +k,9, = 

3 (kuv?+ kave 2) — 2 (kıv®+ka vo?), 

und man muß bemweifen, daß: . 
kV +ks Va <V et) 

ift, menigftend in dem Falle, wo jede der drei Zahlen v, 
Us, vd, größer ald ı/, angenommen wird. Denn da in 
dDiefem Falle der Werth des Verhältniffes p für die Totals 
reihe ein Mittel zwifchen den Werthen Pı, Pa ift, welche 
diefes Verhaͤltniß refp. für die beiden Kategorien annimmt; 
fo fallt der Werth von v auch zwifchen vı, v,, fo daß 
man feßen kann: _ 
vı >tr,vD>va. (4°) 
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Andererfeits hat man nach dem weiter oben Berolefenen: 

: 3. (5) 
Wenn nun die Ungleichheit (39) * erfuͤllt wuͤrde, 

und man im Gegentheil haͤtte: 

kV t+kaVa>V 





k,v;, +kgrva< v oder kı <; 


. oder: | | 
| kı (Pr —Vı)> IV —V;; 
fo würde daraus folgen: 


V’-P, 
k 1 > v’, __ Vs,’ 
und mithin wegen der Ungleichheit (5°): 

w—v,) GVi—- Va) (i —v) (VP—-PV;); 6) 
denn da 7 mit v zunimmt, fo folgt aus den Ungleichz 
‚heiten ( (4): 

VY,-V,>0, VY/-V,>0, Ä 
und alsdann kann man durch die Binome V, — F,, 
V— Ha multiplieiren oder dividiren, ohne die Ungleichs 
heiten umzufehren. Die Ungleichheit (6°) reducirt fich, 
wenn. man für V, F,, F, ihre Werthe fubftituirt, auf: 
(dı —v) (dı Va) (U va) x 
[3—?% (v +tı + Ve)] > 0: 
So lange aber jeder der Brüche v, Yı, dv, nach 
der Vorausfegung größer ift ald Ya, iſt der legte Factor 
im erften Theile der vorhergehenden Ungleichheit negativ, 
während die drei binomifchen Sactoren vermöge der Un: 
gleichheiten (49) pofitiv find. Die vorhergehende Ungleich⸗ 
beit fann alfo nicht ftattfinden, und folglid muß die Uns 
gleichheit (3°) erfüllt werden, wenn der unendlich wenig 
- wahrfceinliche Zall der Gleichheit beider Theile derfelben 
ausgefchloffen wird. Durch die Vermehrung der Katego- 
rien wird alfo der Werth, melchen die Rechnung für die 
mittlere Wahrfcheinlichfeit eines richtigen Urtheiles des 


i 
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Tribunales gibt, allmählig vermindert, mie der Werth 
der mittleren Wahrfcheinlichkeit des richtigen Urtheiles jedes 
einzelnen Richters. 

Bisher. haben wir die Zahlen Ay, ka ꝛc., welche 
man die Evefficienten der Kategorien nennen 
fönnte, und die Wahrfcheinlichfeiten ausdrücken, daß ein 
zufällig aus der Totalceihe genommenes Urtheil ſich auf ‚die 
Kategorien (1), (2) ꝛc. bezieht, als befannt und unmits 
telbar durch die ftatiftifchen Documente gegeben angenoms 
men. Dan kann aber die Zahlen k,, A, ꝛc. auch als 
unbefannt betrachten, und fie vermittelft einer hinreichen⸗ 
den Anzahl unmittelbar beobachteter Elemente zu beftims 
men fuchen. In der Auflöfung einer Aufgabe diefer Art 
befteht hauptfächlih die Anwendung der Wahr: 
fbeinlihfeitsrehnung auf Eriminalprozeß: 
ſachen. Denn die vor ein Eriminaltribunal geftellten 
Angeklagten laſſen fi) ganz natürlich in zwei verfchiedene 
Kategorien, nämlich in die Kategorie der Schuldigen 
und in die der Unſchuldigen eintheilen, und k,, kg 
bezeichnen alsdann die Wahrfcheinlichkeiten, einen Schufdis 
gen, oder einen Unfchuldigen zu treffen, wenn man aus 
der Sefammtreihe der Angeklagten zufällig einen Namen 
herausnimmt. Die Zahlen kı, Aa, deren Summe der 
&inheit gleich ift, find nicht unmittelbar gegeben, und 
tönnen es auch nicht fein, weil man Fein untrügliches Kris 
terium der Schul oder Unfchuld der Angeklagten hat, und 
es ift a priori blos fehr wahrſcheinlich, daß X1 beträchts 
lich größer ift ald Aa, weil die Angeklagten erft nach einer 
Vorunterſuchung, welche die Unfchuldigen, wogegen Feine 
ſchweren Verdachtsgrüunde vorhanden find, entfernt, zur 
Verurtheilung vor ein Tribunal geftellt werden. 

Die Wahrfcheinlichkeit v eines richtigen Urtheiles iſt 
für jeden der Richter, woraus das Tribunal befteht, 

= Av, phgVYgr WO dr da Top. Dr Wertte Dielen 
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Wahrſcheinlichkeit für die Reihe oder Kategorie der ſchul⸗ 
digen Angeflagten , und für die der unſchuldigen Angeklag⸗ 
ten find. Es ift im Allgemeinen anzunehmen, daß die 
Zahlen v,, Ya, d. h. das Verhältnig der von einem Rich- 
ter verurtheilten Schuldigen zu der Anzahl der Schuldigen, 
welche er freifpricht,, und das Verhaͤltniß der Anzahl der Uns 
ſchuldigen, welche er freifpricht, zu der Anzahl der Unichuldis 
gen, welche er verurtheilt, einander nicht gleich find, und 
jedenfalls wärde die Gleichheit diefer Verhaͤltniſſe durch die 
Beobachtung darzuthun fein. Man hat alfo im Allgemei⸗ 
nen drei unbefannte Größen: Ar, Ya, vg, welche nach 
Beobachtungsdaten beſtimmt werden müffen. 

| Wir wollen wieder ein Tribunal betrachten , welches 
aus drei Richtern befteht, wovon man für jeden den Ders 
hältniffen v1, Yu diefelben Werthe beilegen kann. Fer⸗ 
nee wollen wir einfttweilen annehmen, daß der KRichter, 
welcher einen Angeklagten verurtheilt, dadurch fagen will, 
dag ee ſchuldig ift, und umgefehrt, daß der Richter, 
welcher einen Angeflagten freifpricht,, dadurch behauptet, 
dag er unfchuldig ſey. Weiter bezeichne c das Vers 
hältnig der Anzahl der bei der Einftimmigfeit der 
Richter verurtheilten Angeklagten. zue Gefammtanzahl der 
Angeklagten, c’ das Berhältnig der Anzahl der bei.der 
einfahen Stimmenmehrheit verurtheilten Angeklagten 
zu derfelben Sefammtzahl, und endlih @ das Berhältnig 
der Anzahl der bei der Einftimmigfeit der Richter freiges 
fprochenen Angeklagten zur Gefammtanzahl der Angeflags 


ten; fo hat man zur vollftändigen Beftimmung der drei 


| unbefannten Größen Aı, Un, vy die drei Gleichungen: 
kyv?+ii—k,)i—v)=c, | 
3k, v2 a dutlme=e", (7) 
kıli—-v)+(1—h)v= 


- 


Man hat mit Recht bemerkt, Dap er . —X 


cher einen Angeklagten freiſpricht, er Vorit ER 


Wrebio d. ER. 1846. III, &t. 
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behaupten will, daß derfelde unfchuldig fey, ſondern 
blos, daß nach feiner Anficht die Indicien der Schuld zu 
einer Verurtheilung nicht hinreichend find; und umgekehrt 
der Richter, welcher einen Angeklagten verurtheilt, be⸗ 
haupte die Schuld defjelben ‚nicht mit einer abfoluten Ges 
wißheit, fondern blos das Vorhandenſeyn folcher Anzeigen, 
einer fo ftarfen Präfumtion feiner Schuld, dag Anger 

klagte dee Art nicht freigefprochen werden dürfen, wenn 
man die Autorität der Juſtiz und die öffentliche Sicherheit 
nicht compromittiren will. 


Die durch die vorhergehenden Gleichungen beftimms 
ten Zahlen A,, % 7, vg beziehen fih alfo nicht, wie wir 
einftweilen annahmen, auf die. beiden Kategorien, wovon 
die eine die fehuldigen, und die andere die unfchuldigen 
Angeklagten enthält, fondeen vielmehr auf die beiden Ka⸗ 
tegorien, wovon die eine die verurtheilbaren Ange 
klagten, und die andere die niht verurtheilbaren 
oder freizufprechenden Angeklagten enthält, indem 
in der erften Kategorie gewiß auch Unfchufldige, und in der 
zweiten höchft wahrfcheinlich viele wirklich Schuldige vor: 
fommen. -Aber wenn man fih im abfoluten Sinne 
des Wortes auch den Unterfchled zwiſchen ſchuldigen und 
unfhuldigen Angeklagten leicht denken kann, fo fann 
man fich doch nicht ebenfo leicht einen genauen Begriff von 
der Eintheilung der Angeklagten in verurtheilbare 
und freifprechbare bilden, weshalb wir hier auf die: 
fen wichtigen Punft einer in allen ihren Theilen feinen 
Theorie etwas näher eingehen müffen. 


3u dem Zwecke wollen wir uns wieder des bereits 
mehrere Male angewandten Erläuterungsbeifpieles bedie⸗ 
nen. Wenn nämlich ein im Borherfagen des Wetters ges 
uͤbter Menſch für den folgenden Tag fehönes Wetter vor- 
beefagt, fo behauptet er Damit wit auf eine abLolnte 
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Weife, daß es nothmendig ſchoͤnes Wetter fein wird, fon: 
dern bloß, daß fehr große Wahrfcheinlichfeiten für diefe 
Annahme vorhanden find, fo dag man 3. B. unbedenftich 
eine Reife auf das Land ꝛc. unternimmt. Desgleichen, 
wenn ein Chirurg fir Die Amputation eines Franken Glie- 
des ftimmt, fo behauptet er damit nicht, daß eine andere 
Eur abfolut unmöglich ſey, fondern blos, daß nach feiner 
Meinung die Wahrfcheinlichfeiten eines uͤbeln Ausganges, 
wenn das Glied nicht amputirt wird, fo groß find, lieber 
für die Aufopferung des Pranfen Gliedes zu ftimmen. Dies 
ſelbe Bemerfung ift auf faft alle Urteile der Menfchen an: 
wendbar, und bezieht ſich nicht blos auf die Urtheife in 
Seiminalprogeflen. 

Diefes vorausgefeßt, wollen wir uns die Angeflag: 
ten in eine hinreichend große Anzahl von Kategorien getheilt 
denfen, damit in jeder die Fehlerurſachen zufällig und un; 
abhänig auf jeden Richter wirfen, indem - übrigens jede 
Kategorie fehuldige und. unfchuldige Angeklagte enthält. 
Wenn für jede diefer Kategorien der Werth des Verhaͤlt⸗ 
niſſes v ſowohl für die Schuldigen, wie für die Unfchuldis 
gen nicht unter /a herabfinfen Fann, fo geben die auf jede 
Kategorie angewandten Gleichungen (7) wirflih die Zah⸗ 
fen Ay, Yı, vg für die Unterfcheldung der Angeklagten 
in unſchuldige und fehuldige, und da die Werthe von v ,, 
v. durch die Rechnung immer paarweife von der Form 
Ya tz,, Vet z, gegeben werden; fo muß man nach 
. dem bereits früher Gefagten zı, zZ, immer mit dem po⸗ 
fitiven Zeichen nehmen. 

Diefelben Gleichungen (7°) würden, auf die Ges 
fammtreihe der Angeklagten angewandt, ohne Zweifel 
nach der im Vorhergehenden auseinandergefegten Theorie 
fire die gefuchten Verhältniffe nur Näherungsmwerthe geben; 
. aber diefelben würden fi) immer auf die Einhilung rt 
Ingeflagten in fehuldige und wnihuldige benhrn. 

Ce 2* 
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einer fehr großen Anzahl von Kategorien der Angeklagten 
muß man aber im Gegentheil annehmen, daß die Wahrs 
ſcheinlichkeit v einer der Wahrheit gemäßen Entfcheidung 
unter Ya herabfinkt und fich fogar dem Werthe Null ohne: 
Ende nähert. Es gibt ohne Zweifel auch viele fchuldige 
Angeklagte, welche wegen der ſchwachen gegen fie fprechens 
den juriftifchen Beweife, und wegen verfchiedener anderer 
Urfachen,, wie 3. DB. die zu große Strenge der Etrafgefege, 
wodurch die Richter im Allgemeinen zu einer größern Milde 
beftimmt werden, faft gewiß find, freigefprochen zu wer: 
den. Ebenſo ift e8 nicht zu bezweifeln, daß eine Fleine 
Anzahl unfchuldiger Angeflagter wegen des unglüdlichen 
Zufammentreffens verfchiedener gegen fie fprechender Um: 
ftände, wodurch auch die einfichtsvollften und parteilofeften 
Richter von der Schuld überzeugt werden fönnen, wirklich 
verurtheilt werden. Es gibt alfo Angeklagte, für welche 
man, wenn man von den Gleichungen (7°) Anmwendung 
machte, und die Angeklagten in unfehuldige und ſchuldige 
eintheifte, von den durch die Rechnung für vı, oder 
ſelbſt für u, gefundenen Werthen die nehmen müßte, wel⸗ 
che Fleinee als */a find. Hieraus folgt, daß man felbft 
bei einer erften Annäherung die Gleichungen (7°) nicht auf 
die Gefammtreihe der Angeflagten anwenden fönnte, oder 
wenigſtens würde man nicht wiffen Fönnen, ob man von 
den beiden Werthen von v,, toelche diefe Gleichungen ges 
ben, nicht den nehmen müßte, welcher Fleiner ift als Ya 
und fich vielleicht dem wahren Werthe mehr nähert als der 
andere. 

Es gibt nur ein Mittel, diefe Schwierigkeit zu befels 
tigen, und den zweiten Fall auf den erften zurückzuführen, 
welches darin befteht, daß man die fchuldigen Angeklagten, 
für welche die Wahrfcheinlichfeit der Verurtheilung unter 
5 berabfinft, als’ freifprehbar betrachtet, und 

ebenfo die unfchuldigen Angeklagten, Tür woddge Tier Wohp 
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ſcheinlchkeit der Freifprechung unter Ya fällt, als verur⸗ 
theilbar anſieht. Alsdann koͤnnen die Größen vi, Yy 
welche refp. die Wahrfcheinlichkeit eines Berdammngsurtheks 
les für die verurtheilbaren Angeklagten, und eines Frei⸗ 
fprehungsurtheiles für die freizufprechenden Angeklagten 
ausdruͤcken, vermöge ihrer Definition felbft für Feine Ka⸗ 
tegorie der Angeklagten unter Y/a herabfinfen; und wenn 
man bei einer erften Annäherung die Gleichungen (7°) auf 
die Totalreihe der Angeklagten anwendet, fo muß mar 
für v,, dv, von den duch die Rechnung erhaltenen 
Werthen die nehmen, welche größer als Ya find. 

Auf diefe Weife befommen die Ausdrüce verurs 
theilbar und freifprechbar eine genaue und mathe⸗ 
matifh beftimmte Bedeutung, und man fieht zugleich, 
- wie fi die Eintheilung der Angeklagten in verurtheil⸗ 
bare und freifprehbare auf den Zuftand der Bil: 
dung und moralifchen Vefchaffenheit der Bürger bezieht, 
unter welchen die Eriminaleichter oder die Sefhworenen 
genommen werden, fo daß, wenn die Geichworenen aus. 
einer andern Klafle der Bürger genommen werden, oder 
bei derſelben Klaſſe der Bürger andere Einflüffe auf fie 
wirfen, gewiſſe Anigeflagte aus der Kategorie der freifprech- 
baren in die der verurtheilbaren, und umgefehrt, übers 
gehen Fünnen, 

Sp war 5. B. in Belgien das Verhäftniß der Anzahl 
der Berurtheilten zue Gefammtanzahl der Angeklagten 
= 0,83, als die Verbrechen von angeftellten Richtern 
beurtheilt wurden, und daflelbe fanf auf 0,60 herab, 
als in diefem Lande die franzöfifchen Geſchworenengerichte 
wieder hergeftellt wurden, fo daß die verhältnigmägige: 
Anzahl der verurtheilbar Angeflagten durch die Wiederhers. 
ftellung der Gefchworenengerichte abgenommen bat, oba. 
gleidy Die Kormen der Boruntsrfuchung ganı Lalluen as. 
blieben find, und ſich folglich die vechdiligmartar RUE. 
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der wirklich Schuldigen nicht merflih hat ändern koͤnnen. 
Da nämlich die Geſchworenen bei ihrem Urtheile milder 
find, als die angeftellten Richter, fo gibt e8 viele Katego⸗ 
rien fchuldiger Angeflagter, für welche die Wahrfcheinlich- 
feit v, einer Verurtheilung größer als Y/a ift, wenn fie 
vor permanente Richter geftellt werden, und unter Na 
herabfinft, wenn fie vor Geſchworenengerichte geftellt wer⸗ 
den. Die Angeklagten diefer Kategorien gehören zu den 
verurtheilbaren, wenn man die Kormeln (7°), oder ähnlis 
&e, auf die Urtheile der permanenten Richter anwendet, 
und gehen in die Klaſſe der freifprechbaren Berurtheilten 
über, wenn diefelben Formeln auf Urtheile der Geſchwore⸗ 
nengerichte angewandt werden. 

Nach dieſer Theorie läßt ſich auch beurtheilen, in 
welchem Sinne die Nefultate dee Rechnung geändert wers 
den, wenn fih die Eriminalgefengebung ändert, oder ans 
dere Umftande, welche auf die Urtheile der Gefchtworenen 
Einfluß Haben. Alles, was die Einficht der Geſchwore⸗ 
nen vermehrt, muß auch die Werthe von v,, U, vergeds 
geen, und man finder 3. B. unter übrigens gleichen Um⸗ 
ftänden Die Werthe von v ,; v, bei Gefchworenen, welche 
ihre Stimmen ohne Communication unter ſich abgeben, 
Feiner, als wenn die Geſchworenen fih mit einander bes 
rathen und fich gegenfeitig aufklären Fönnen. 

Eine Milderung der Strafgeſetzgebung, welche eis 
ne größere Anzahl verdienter Verurtheilungen zur Folge 
bat, um gewiſſe Verbrechen wirkſamer zu unterdrücken, 
Tann Dagegen bewirken, daß die Werthe von vı; Y,, 
weiche fich auf die Eintheilung der Angeklagten in vers 
urtheilbare und freifprechbare beziehen, ſich vermins 
dern, fo daß eine Kategorie fehuldiger Angeklagter, für 
weiche vu, einen fehr großen Werth Hatte, faſt ficher 
it, Feeigefprodyen zu werden. Wenn die conftante Fehlers 

“ urfacde, welche die Zeeiipredung far wir Gemiähet bes 
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ftimmte , befeitigt wird, fo hängt das Loos diefer Anges 
klagten blos von dem Einfluffe der Urfachen des Irrthums 
ab, welche unregelmäßig und unabhängig auf bie einzelnen 
Geſchworenen wirfen. Die Wahrfceinlichfeit v. nimmt 
für die Angeflagten der in Rede ftehenden Kategorie ab, 
und wenn fie unter */a fällt, fo gehen diefe Angeflagten in 
die Kategorie derer über, welche wir verurtheilbar genannt 
haben; aber für welche v, einen Werth haben kann, wel⸗ 
cher nur ſehr wenig größer als Ya iſt. Die mittleen Wers 
the von v,, dv, koͤnnen alfo für die Gefammtreihe der 
Angeflagten in Kolge einer Mikderung der Strafgefebge: 
bung abnehmen, obgleich eine größere Anzahl wirklich 
wahrer Urtheile ftattfindet. 

Die Unwiſſenheit ift im Allgemeinen eine Urſache dee 
Irrthums, welche auf die einzelnen Geſchworenen eine un⸗ 
regelmaͤßige und veraͤnderliche Wirkung ausuͤbt, und alles, 
was die Einſicht der Geſchworenen vermehren kann, vers 
mindert den Einſtuß des Zufalls bei dem Ausſpruche der 
Geſchworenen und vergroͤßert die verhaͤltnißmaͤßige Anzahl 
der bei der Einſtimmigkeit, oder bei einer beträchtlichen 
Stimmenmehrheit ausgefprochenen Urtheile der Geſchwore⸗ 
nengerichte, und folglich Die durch die Rechnung erhalte⸗ 
nen Werthe der Verhättniffe %,, %.. Durch die Befels 
tigung der Fehlerurſachen, welche von herrfchenden Vor⸗ 
urtheilen, Gemütheftimmungen ꝛc. herrühren, und wo⸗ 
duch fich die Anzahl der wirklich richtigen Urtheile vermehs 
ven kann, Fann dagegen der Einfluß des Zufalles vergrös 
Bert werden, fo daß die verhältnigmäßige Anzahl der bek. 
der Ginftimmigfeit, oder bei einer beträchtlichen Stimmens. 
mehrheit ausgefprochenen Urtheile, und folglich: die durch 
die Rechnung erhaltenen Werthe won v,, v, vermindert 
werden. 

Wenn die Serichtöftatiftif für die franskihen ix 
bunale der Eorrestionspolizei,, wele ia. ULggmanın Ra 
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drei Richtern beftehen,,. die Werthe der Elemente c, c', 
a gäbe, fo koͤnnte man die Gleichungen (7°) zur Beftims 
mung der Verhältniffe Ar, Yı, Vs anwenden, allein 
diefe @lemente werden nicht angegeben, und fönnen es nach 
den franzöfifchen Gefegen auch nicht, Dagegen gibt die 
Gerichtöftatiftif in Beziehung auf die Appellationen bei der 
&orreetionspolizei alle zur Beftimmung derfelben Verhälta 
niffe erforderlichen Documente; allein wir fünnen jegt 
hier auf diefe intereffante Uuterfuchung nicht naher eins 
gehen, Ä 


Die intereflantefte Anwendung, welche man von dee 
Theorie der Wahrfcheinlichkeit der Urtheile machen fann; 
ift die auf die Enticheidungen der Geſchworenenge— 
richte in Eriminalproceßfahen Nach: einer 
bis zum Mittelalter zurüchgehenden Tradition beftehen in. 
Frankreich und ‚England die Gefchwornengerichte aus 12: 
Geſchworenen, obgleich fie In beiden Ländern auf fehr vers: 
fehiedenen Grundlagen beruhen. Die franzöfifche Geſetz⸗ 
gebung bat fich in Beziehung auf die zu einer Verurthei⸗ 
ung erforderliche kleinſte Stimmenmehrheit mehrere 
Male geändert, und nach dem jegt geltenden Gelege ift zu. 
einer Berurtheilung die einfache Stimmenmehrheit von. 
fieben Stimmen gegen fünf hinreichend. 


Es ſey N die@efammtzahl der Angeflagten, Nr 
die der veruetheilbaren Angeklagten, Na die der freizus 
fprechenden Angeklagten, C die der bei mehr ald 7 Stims 
men verurtheilten Angeklagten, C die Anzahl der bei der 
einfachen Stimmenmehrheit verurtheilten Angeklagten, A 
die Anzahl der in Folge einer gleichen Stimmenvertheilung. 
feeigefpeochenen Angeklagten, YVp, Fa reſp. die Wahr⸗ 
Sepeinlichfeit einer Berurtheilung oder Freifprechung in 

Deiebung auf vernetheilbare oder \eriiperigbore Yes. 
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klagte, und v,, v„ feyen Defelben Größen wie fruͤher. 
Setzen wir ferner: 
, Br, N = c, 

C „A , 
e NN” 
fo haben wir: 

kh+koiM, , 
kl! +18 „(1 v1) +66 — * (1-— on): 

+20 v2 (1 — vu)! +49 v PP (1 —v,)*] ze: 
+ [1 —v)?+1% (1— vg)! vg +66 (1— 3)! u” ' 
+0 (— vr +45 — jo]. 
78 Ik viꝰ A—v) Hk (1 — va) vi] = ec, 
984 Ik ve (1 — vu)! rk Av] =. 

Wenn die Zahlen a, c, c’ durch ‚die Statiftif ges 
geben wären, fo wären diefe Gleichungen zur Beftimmung 
von Ay, Aa, Ur, va und folglich von U, V, hin 
reichend. Die ftatiftiichen Documente geben unmittelbau 
die Zahl c+c!, fo wie die Zahl c’, wenigftens unter 
der jegigen Geſetzgebung, wonach die Geſchworenen anges 
ben müffen, ob eine Berurtheilung bei der einfachen Stims: 
menmehrheit ausgeſprochen ift, wogegen die Gefeßgebung 
ed nie hat geftatten wollen, daß die Befchworenen anges 
ben, bei welcher Stimmenmehrheit eine Kreifprechung ftatts 
gefunden hat. Es Fann folglich weder das Verhältnig @, 
noch ein Ähnliches Verhältnig durch die Gerichtsftatiftik 
gegeben werden, und man muß daher, um gewiſſe Zah⸗ 
fenbeftimmungen zu erhalten ,. die Anzahl der unbefannten 
Größen zu vermindern fuchen, wie es Poiſſon gethan 
hat, weil fein Verfahren darauf hinausläuft, v, — v5 
zu ſetzen. Aus einer genauern Analyſe der Data der Sta⸗ 
tiftie über die Appellationen bei der Eorrectionspolizei ar: 
gibt fich jedoch, daß Yu V ,refp. groͤßer WE u., Vs 
und v., V, ſeht wenig von der Eiuheht verkguien TR. 


402 Beflimmung der Wahrfcheinlichkeit der Urtheile 


Die Urfachen , welche ein ſolches Refultat bei permanenten 
Richtern bewirken, wie die der Eorrectionspolizei, müffen 
daſſelbe um fo mehr bei den Sefchwornengerichten bewirken. 

Gleichwohl wäre die Nachweifung eines ſolchen Re: 
fultates durch directe Beobachtungen von großem Intereſſe, 
und zu wünfchen, daß man eine Maßregel ergu@ffe, wos 
nach man für eine große Anzahl von Prozeffen das der Eris 
minalftatiftif noch fehlende Element beftimmen fönnte, oh: 
ne daß dadurch für jede einzelne Kreifprechung die Art der 
Stimmenvertheilung befannt würde. Wenn 5. B. der 
Chef des Sefchmorenengerichtes gehalten wäre, in eine vers 
ſchloſſene Büchfe bei jeder Berurtheilung oder Kreifprechung 
refp. fo viele weiße und ſchwarze Billets zu werfen, aͤls 
Geſchworene für die Kreifprechung und Verurtheilung ge⸗ 
ftimmt haben; fo koͤnnte man am Ende jedes Jahres im 
Intereſſe dee Gerichtöftatiftif die Anzahl der freifprechenden 
und verurtheifenden Stimmen erfahren, ohne daß diefes 
für jede einzelne Prozeßfache der Fall wäre, und es läßt 
ſich leicht zeigen, daß das auf diefe Weife erhaltene Res 
fultat für den in Rede ftehenden Gegenftand der Kenntnig 
des Elementes a gleichfommt. 
Da wir aber den Werth dieſes Elementes nicht Fens 
nen, übrigens Grunde für die Annahme vorhanden find, 
daß der Werth von u, zwiſchen dem von vı und der Ein: 
Bet liegt; fo koͤnnen wir welter nichts thun, ale fucceffive 

—1 und v, =v, zu fegen, und alsdann muͤſſen 
ns die wahren Werthe "der unbelannten Größen A), Yr, 
Y, zwiſchen den diefen Vorausfegungen entfprechenden. 
Werthen befinden. 

In der Vorausfegung u, == 1 wird vu, durch die 
Gleichung des fünften Srades:  - 0 

05412? (1 — v) + 660,8 (1 — 

— S 89 

+ 495 0, (LU T7R — ‚dv „= 0 
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beſtimmt, und man hat alsdann: 
= 9,7 [r 4 12 v1% —8 
+ 66V (1 v,)242%0 v2? (1—v,)? 


+45 A—-u +72], (9 
kh=. (10) 


Wenn man dagegen Us — vı = v feßt, fo kommt: 
et ER (1 — v5 [hr —1)+(l—v)2], (11°) 
ce +c'=k, [i— 94 v®(1— v)®] 

— (k—1) (1 — ve)? [il —v)® 
+ 18 (1- ) v +66 (1 —v)? v? - 

4 220 (Lv) 495 (L—v) vt + 7MR v5]. (1%) 

Im ziveiten Theile diefer Ickten Gleichung Fann man 
ohne merflihen Fehler das negative Glied mit dem Factor 
(1— v)? hinweglaſſen; die Elimination von X, zwiſchen 
den Gleichungen (11°) und (12°) läßt fich -alsdann -fehr 
feicht verrichten, und die Wurzel der Endgleihung mit v 
wird ebenfalls leicht durch Verfuche erhalten, da man 
weiß, daß diefe Wurzel von der der Gleichung (8) nicht 
ſehr verfchieden ſeyn Pann. 

Der Werth von wird wieder duch die Gleichung 
(9’) gegeben, worin man v ftatt v, fegen fann. Ob⸗ 
gleih v.—v, gefegt ift, ‚fo fiimmt der Werth. von 7, 
doch nicht mit dem von 7, überein, weil zu einer Fee 
ſprechung und zu einer Beructheilung nicht diefelbe Stims 
menmehrheit ve wird, und man hat: 

—V +94 v! (1 —v)®. 
Bon N Angefagten wird die Anzahl der freigefpros 
denen, obgleich veruetheilbaren, gJesedrůckt durch: 
=k, 1—V,)N (13°) 
und die Amaht der verurtheilten,, obgleich freizufprechens 
den Angeklagten durch: 
0=(1—k,) A—PFa)N, Na 

welcher Ausdruc für /, —= 1 veihreimirt. 
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Wenn man diefe Kormeln auf die Eriminalftatiftif 
der 6 Jahre von 1825— 30 anwendet, während welcher 
Zeit eine Berurtheilung bei der einfachen Stimmenmehr: 
heit nur dann zuläffig war, wenn ſich die Majoritaͤt der 
5 Richter, welche damals den Affifenhof bildeten, der 
Majorität der Geſchworenen anfchloß; fo hat man N — 
42300 und die Anzahl der Verurtheilten —= 25777, wel: 
ce Zahl aber nicht für C + C’ genommen werden Fann, 
weil darunter nicht die Angeklagten vorfommen, bei wels 
den fich die Majorität des Affifenhofes der der Geſchwore⸗ 
nen nicht angefchloflen hat. Kerner gibt die Statiftif die: 
fee Periode die Zahl C’ nicht direct, und man kann fie 
daher nur vermittelft einer Hypotheſe indivect beftimmen. 
Aus unſern, in dieſer Beziehung angeftellten Berechnungen - 
ergibt ſich: c+ ce — 0,621, c’=0,0741, c=0,550. 


Kür die 4 Jahre von 1832 — 35, während welcher 
das Geſetz vom 4. März 1831, wonach bei einer Verur⸗ 
theilung eine Mojorität von mehr ald 7 Stimmen erfordert 
wurde, und der neue Code penal galt, wonach den Ges 
fehroorenen die Korderung der Beruͤckſichtigung der Mildes 
rungsgruͤnde geftattet war, hat man N = 28702, C—= 
17116, woraus c==0,596 folgt. Hieraus muß man 
ſchließen, daß die Befugniß der Geſchwornen, die Beruͤck⸗ 
fichtigung dee Milderungsgründe zu fordern, und die uͤbri⸗ 
gen Milderungen der Strafgefeßgebung das Berhältniß c 
ungefähr um 0,046 vergrößert haben. 


Nach dem Geſetze vom Iten September 1835 koͤnnen 
die Gefchworenen ihre Stimme verfiegelt abgeben , und es 
ift zu einer Verurtheilung blos die einfache Stimmenmehr: 
heit erforderlich ; "aber die Majorität des Affifenhofes kann 
ein bei der einfachen Stimmenmehrheit gefälltes Verdam⸗ 
mungsurtheil aufheben, und die Geſchworenen find ver; 

pficptet, anzugeben, vb das Wrrheil bei ver einfachen 
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Stimmenmehrheit ausgefprochen ift. Die Comptes ge- 
neraux etc. der unter diefer legten Criminalgeſetzgebung 
verfloffenen 5 Jahre von 1836 — 40 geben die Zahlen G* 
unmittelbar, und man hat für dieſe Periode die in der fob 
genden Tafel enthaltenen Refultate: .. 
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Heraus ergibt fich für diefe 5 Jahre und für die 
Sotalreihe der Angeflagten ohne Unterfepeidung der Art 
des Verbrechens: 

+6 = 0,645, € = 0,026, c = 0,619. 

Der Werth der Zahl c. Hat bei dem Uebergange von ber 
zeiten Periode zur dritten, wie bei Dem von der erften zur 
ziweiten zugenommen, und der Werth von e ift viel klei⸗ 
nee, als der fir die Periode vor 1831 berechnete Werth, 
fo dag man annehmen koͤnnte, daß die Gefchworenen unter 
der früheren Gefeßgebung oft übereingefommen find, ihre 
Urtheil bei der einfachen Stimmenmehrheit abzugeben, 
wenn fie zweifelhaft waren, um auf diefe Weile das Ur- 
theil und die Verantwortlichkeit dem ll ifenhofe zuzu⸗ 
ſchieben. 


Wenn man in der Gleichung (8°) ſetzt: 
c = 0,619, c’ = 0,0%6; 
fo ergibt fih daraus für die eine Hnpothefe v, — 1: 

v = 0,816, folglich Va = 0,987, k, = 0,653. (15°) 
Hiernach gibt die Gleichung (43°) für diefe fünfjährige 
Periode die Anzahl der freigefprochenen, obgleich verur- 
theilbaren Angeflagten P= 335, indem die Geſammt⸗ 
zahl der freigefprochenen Angeklagten 13984 betrug. 

Die . andere Vorausfegung v, — Y, = v gibt 
v = 0,817;, was von. dem vorhergehenden Werthe für 
v, bei Beftimmungen dieſer Art nur um eine unbedeutende 
Größe verfchieden iſt. Diefelde Bemerkung iſt auch auf 
den Werth von k,, welcher — 0,652 wird, anwendbar. 
Kerner erhält man #7, 0,997, woraus ſich nad) der 
Gleichung (14°) die Anzahl der verurtheitten, obgleich 
freizufprechenden Angeklagten Q — 41 ergibt, indem die 
Geſammtzahl der Verurtheilten — 25440 war. Hierbei 
darf man aber-die weiter oben näher angegebene Bedeus 
sung der Worte verurtheilbar und Trriiprehbar 
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nicht vergefien, und namentlih muß man fich hüten, die 
freifprechbaren mit den unfchuldigen Angeklagten zu vers 
wechſeln. Aus den Comptes generaux etc, ergibt fich, 
dag in diefen fünf Zahren die Gefammtzahl der bei der 
einfachen Stimmenmehrheit verurtheilten Angeflagten 1023 
betrug, und bei 20 derfelben ‚machte der Affifenhof von 
feinem ihm nach dem Gefege von 1835 zuftchenden Rechte 
Gebrauch. Bon diefen 20 Angeklagten, welche von der 
Majorität der drei den Affifenhof bildenden Richter für 
freifprechbar erklärt wurden, find 12 durch ein anderes 
Gefchtworenengericht freigefprochen und 8 wieder verurtheift, 
ungeachtet des Einfluſſes, welchen das vorangegangene 
Erfenntnig des Affifenhofes auf die legten Gefchworenen ' 
ausüben mußte, und obgleidy die Richter, wie die Ges 
ſchworenen, um fo nachfichtiger zu feyn pflegen, eine je 
längere Zeit bereits zwifchen dem Verbrechen und der Ber: 
urtheilung verfloffen ift. 

Die vorhergehenden Refultate begichen fi & auf die 
Gefammtreihe der Angelagten ohne Unterfcheidung der Ka⸗ 
tegorien, und auf die Vorausfegung, daß die Urfachen 
des Irthumes alle zufällig und unabhängig auf die einzel: 
nen Geſchworenen wirken. Wir haben bereits früher ge 
fehen, mie man durch Vervollfommnung der Gerichts: 
ftatiftif, indem man die Gefammtreihe der Urtheile in immer 
mehr. und mehr Kategorien eintheilt, den Einfluß der auf 
alle Richter wirkenden Fehlerurſachen befeitigen Fann. 

In den Comptes generaux etc. werden die Anges 
klagten zunächft in zivei große Kategorien eingetheilt, je 
nachdem fie Verbrechen gegen Perfonen oder gegen 
Sachen begangen haben follen. Jede diefer Kategorien 
läßt ſich nach der Art des Verbrechens wieder in mehrere 
andere eintheilen, und ebenfo fann man die Angeklagten 
nach dem Sefchlechte, dem alter xc. in verkgietem Kae 

gorien bringen. _ 
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Der Kuͤrze wegen wollen wir hier die Angeklagten 
nur in zwei Kategorien eintheilen, wovon die der erſten 
Kategorie Verbrechen gegen Perſonen, und die det 
andern Verbrechen gegen Sachen oder gegen das Eigen⸗ 
thum begangen haben ſollen. Fuͤr die erſte Kategorie 
gibt die vorhergehende Tafel: 
e+c' = 0,556, ce = 0,03%, ce = 0,5%, 
und für die zweite Kategorie gibt diefe Tafel: 
c+c’ = 0,679, c’ = 0,084, c = 0,655. 


Wenn wir die Buchftaben v, & ꝛc. mit einem, oder mit 
zwei Anenten unterfcheiden, je nachdem fie fih-auf die 
erfte oder auf die zweite Kategorie beziehen; fo haben 
wie zunächft in der Vorausſetzung v, = v,’—1 die 
Werthe: 

u = 0,78; vu,” = 0,8815 
woraus folgt: | 
Vı’ = 0,979; k,’ = 0,568, 
v' = 0,98; k,’ = 0,688. 

Es ift zu bemerken, daß die beträchtlichen Unters 
ſchiede, welche die Werthe dee Größen c, c’ für die bei⸗ 
den Kategorien darbieten, auf das Element &, weit mehr 
Einfluß haben, als auf das Element v,. 


Wenn wir die Werthe von v,, k, fuͤr die Geſammt⸗ 
reihe der Angeklagten vermittelſt der vorhergehenden Wers 
the und der Kormeln: 

= k' vv’ + kr u”, k, — k’ ku + kr kr‘ 
berechnen , worin I das Verhältnig der Anzahl, der des 
Verbredyens gegen Perfonen Angeklagten zur Gefammtzahf 
der Angeflagten, und A das Berhältnig der Anzahl des 
des Verbrechens gegen das Eigenthum Angeflagten zu ders 
felben Sefammtzahl bezeichnet; fo erhalten wir: 

K = 0,031, k' = VRR; 
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woraus folgt: 
%ı = 0,814, u, = = 0,651. 


Vergleichen wir dieſe Werthe mit den Werthen (15°), fo 
zeigt ſich eine ſehr geringe Differenz, ſo daß man die mitt⸗ 
lern Werthe der Elemente v, , kı für die Geſammtreihe dee 
Angeklagten als mit einer hinreichenden Genauigkeit bes 
fiimmt betrachten fann, ohne dag man die Anzahl der 
Kategorien zu vergrößern braucht. 


Kerner hat man: 
. P= 1%, P" = 95, 
woraus folgt: 
| P' +P' = 342, 
was fehr wenig von dem Werthe P == 355 für die Ges 
fammtreihe der Angeklagten verfchieden ift. 


Nach der bereits gemachten Bemerkung koͤnnen wir 
ohne merflichen Fehler, oder vielmehr bis auf einen Keh- 
fer, welcher von derfelben Drdnung ift, als die, welche 
bei den ftatiftifchen Daten Rattfinden fönnen, in der 
andern Vorausfegung: 

dv," — vu’ = v’, vu’ = — vo’ = — — 
die Werthe von v.“, v”, Ay’, Fy“ für dievonv, v”, 
Z, k’ nehmen, und alsdann lat fih : | 
V, = 0,996, V, = 0,998, 
woraus folgt: 

0 = 19, 0” = 18, alfop +0” =37, 
ftatt des für die Gefammtreihe gefundenen Werthes 
Q = 41. &8 wird alfo von 1000 Angeklagten höchftene 
einer verurtheilt, welcher freifprechbar war, d. h. nad 
unferer Definition, obgleich die Wahrfcheinlichkeit der Ver: 
uetheilung für diefen Angeklagten kleiner als 2/, ift. Bon 
diefer Fleinen Anzahl verurtheilter, obgleich inet _ 
Angeklagter muß man jedoch annehmen, doh ir matt 

Archiv d. ER. 1846. III, Et. EL 
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wirflih fhuldig waren; allein wie haben Fein Mittel, . 
die Wahrſcheinlichkeit dieſer Schuld auch nur naͤherungs⸗ 
weiſe zu beſtimmen. Andererſeits kommen in dieſer Kate⸗ 
gorie der verurtheilten Angeklagten, obgleich ſie freiſprech⸗ 
bar waren, nicht nothwendig alle die Angeklagten vor, 
welche haben verurtheilt werden koͤnnen, obgleich ſie un⸗ 
ſchuldig ſind; denn es iſt leider nicht unmoͤglich, daß fuͤr 
einige unſchuldige Angeklagte die Wahrſcheinlichkeit einer 
Verurtheilung über u/, ſteigt, und ſich ſogar der Einheit 
ſehr naͤhert; allein die Rechnung kann hieruͤber nichts 
beſtimmen. 

Der Geſichtspunkt, aus welchem der Geſetzgeber 
die Organiſation der Tribunale betrachtet, iſt im Grunde 
derſelbe, wie der, aus welchem fie der Mathematiker bes 
trachtet, obgleich gewiſſe &efeßgeber die Anwendung der 
Wahrfcheinlichfeitsrechnung auf die Gerichtsftatiftif fuͤr 
unzuläffig gehalten haben. Denn der Gefeggeber beichäf: 
tigt fih nur mit den mittlern und allgemeinen 
Reſultaten des Syſtemes, welches er einrichten till, 
und der Mathematifer weiß, daß feine Kormeln nur dann 
Werth haben, wenn fie auf große Zahlen ange: 
wandt werden, ohne auf einen fpeciellen Fall anwendbar 
zu feyn. Der Gefegeber muß die Gerichtäftatiftif befra- 
gen, wenn er wiſſen will, ob fich feine Vorherbeftiimmun: 
gen beftätigen, und ohne diefe Statiftif find auch die Kor: 
mein des Mathematifers fterit, oder mwenigftens laflen 
fi daraus nur einige allgemeine Eäge, aber Feine Zah: 
Ienrefultate ableiten. Der Gefeggeber weiß, oder muß 
wiſſen, Daß auch bei der beften Einrichtung der Gerichte 
Sehlgriffe ftattfinden fönnen, fo daß ein Unfchuldiger vers 
urtheilt und ein Schuldiger frsigefprochen werden Fann, 
und e8 ift eben eine Hauptaufgabe der Serichtsftatiftif und 
der Anwendung der Wahrfcheinlichfeitsrehnung auf Diez 
felbe, dasjenige Syſtem ausfindig zu machen, bei wel⸗ 
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chem diefe Mängel fo viel als möglich vermieden werden. 
Es haben ſich zwar mehrere Gelehrte, unter denen wir 
bier namentlich den befannten Philofophen Jacob Fries 
anführen müffen, gegen die Möglichfeit und Zulaͤſſigkeit 
eine mathematifchen Theorie der Urtheile in 
Civil: und Eriminalprozeffen erklärt; allein 
wir glauben, daß fich jeder, welcher daB Vorhergehende 
genau aufgefaßt hat, wozu, wie fchon bemerkt, blos die 
Kenntniß der erften Grundlehten der Arithmetif und der 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung und einige Aufmerfjamfeit ee: 
fordert wird, vom Gegentheile überzeugt haben wird — 
fo wie überhaupt faft alle Einwuͤrfe, welche Sries gegen 
die Prinzipien der Wahrfebeinlichfeitsrechnung und deren 
Anwendungen macht, nichts. ald grundlofe Behauptuns 
gen find, mie wir an einem andern Orte näher nach⸗ 
weiſen werden. E 


Sir 
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XI. 
Zur Begriffsbeffimmung 


des | 
Verbrechens der Widerfehung gegen 
die Obrigkeit 
von 


Heren X. Kitz, 


Großherzogl. Oldenb. Hofrathe und Mitgliede der Regierung 
zu Birkenfeld. 





Wenn die Gewalt in ihrer Anwendung gegen Private zu 
der Rechtsordnung, die im Staate herrſchen ſoll, in ei⸗ 
nem ſolchen Gegenſatze ſteht, daß ſie ſchon ihrer Form 
nach ein Delict bildet; fo muß fie da, wo fie nicht blos 
diefe Rechtsordnung verlegt, fondern auch gegen deren 
Bedingungen fich richtet, zu einer Potenz ſich erheben, die 
einen von der Etrafbarfeit der fonftigen Gemwaltthätigkeit 
wefentlich verfehiedenen Charakter annimmt. Die neueren 
Gefegbücher haben daher mit Recht aus dem crimen vis 
das Verbrechen der Widerfegung gegen die Obrigfeit als 
befonderes Delict ausgefchieden. Die Begriffsbeftimmung 
diefes leßteren veranlaßt aber in der Praxis zu manchen 
von der Gefeggebung. und Doctrin noch unvollftändig ges 
föfeten Zweifeln, zu deren Berftändniffe beizutragen oder 
es auch nur zu veranlaffen, bei der Häufigkeit diefes Ver⸗ 
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brechen und der hohen Strafe, die dabei auf dem Spiele 
fteht, auch der geringfte Verfuch nicht von der Hand zu 
mweifen feyn dürfte; da mit den neuern Abhandlungen über 
diefen Gegenftand von v. JZagemann und Zahariä') 
die Acten noch nicht als geſchloſſen betrachtet werden 
koͤnnen. 

Welcher Fall z. B. iſt wohl haͤufiger, als der: daß 
ein halbbetrunkener oder ſonſt aufgeregter Menſch dem aus 
irgend einem Grunde ihn arretirenden Polizeidiener nicht 
willig folgt, ſondern remonſtrirend und ſich ſtraͤubend den⸗ 
ſelben von ſich abzuhalten, etwa mit vorgeſtrecktem Arme 
zuruͤckzuſchieben bemuͤht iſt. Der Eine findet hierin das 
Verbrechen der Widerſetzung, weil dieſes Verbrechen in 
der Anwendung phyſiſcher Kräfte oder in jeder poſitiven 
Thätigfeit zur Behauptung des Ungehorfams beftehe’) - 
und hier der Angefchuldigte nicht blos duch das paſſive 
Beharrungsvermögen feines Körpers, fondern durch die 
phyſiſche und pofitive Thätigkeit, die er in feinem den 
Polizeidiener zuruͤckſchiebenden Arme entroicelte, feine 
Fortführung zu verhindern fuchte. Der Andere fieht darin 
nur den Fförperlihen Ausdrud des Ungehorfams, eine 
bloße Gefticulation des Widerftrebens, zu deffen Ueberwin⸗ 
dung der Polizeidiener eben da fey. Ein Dritter nimmt 
die Widerfegung vielleicht blos deßhalb nicht an, weil es 
an einer befonderen obrigfeitlichen Verfügung, wofür die 
allgemeine Dienft = Inftruction des nur] als ‚obrigfeitlichen 
Diener zu betrachtenden Officianten nicht gelten koͤnne, bier 
ganz fehle; oder weil er gar die Befugniß des Polipeidies 
ners zu der vorgenommenen Arreſtation überhaupt oder 
doch im vorliegenden Falle bezweifelt. 

Die Frage: ob die Widerfegung gegen obrigfeitliche 
Diener duch eine fpecielle obrigkeitliche Verfügung bedingt 


1) Archiv 1842. XXI. 1843. II. XV. 
2) Zeuerbach peinl. Recht 5204. Bauer Lehrbuch 4 337. 


\ 
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ſey? kann, wie hier vorab zu bemerken, wohl nur noch 
nad) dem Baierifshen und Dldenburgifchen Strafgefegbuche 
Urt. 317 (322) aufgeroorfen werden. Nachdem nämlich 
dafelbft unmittelbar vorher von der Widerfegung gegen 
obrigfeitliche Perfonen gehandelt ift, heißt es in dieſem 
Artifel: „Wer in der Perfon obrigkeitlicher Diener, oder 
einer obrigkeitlich beorderten Militairperfon, Schildwache 
oder Patrouille, fich einer Verfügung der Obrigkeit wider: 
Tegt, ift ebenfo zu ftrafen, als wäre feine Gewalt unmit- 
telbar wider die obrigkeitliche Perfon felbft gerichtet gewe⸗ 
fen.” Nun fragt man, ob hier unter einer Verfügung 
der Obrigkeit auch der allgemeine Auftrag an einen öffentli- 
chen Diener verftanden werden fönne, welcher in der feine 
Dienftpflichten normirenden Infteuction liege? Diefe Fra: 
ge wird häufig bejaht, weil eine allgemeine Dienft- Ins 
ſtruction eben fo wenig mie das Geſetz Gegenftand der Wir 
derfegung feyn koͤnne, fondern die das Geſetz handhabens 
den Perfonen e8 ſeyen, welche des befondern Schußes be⸗ 
dürfen, und diefer Schug auch den eine allgemeine Dienfts 
Inſtruction ausführenden Dienern nicht entzogen werden 
Fönne; mie denn auch in den Anmerfungen zum Baieris 
ſchen Strafgeſetzbuche ad art. 317 überhaupt von der Un⸗ 
verleglichfeit der Perfonen bei Amtshandlungen aus 
gegangen werde’). — Allein es handelt ſich hier ja blos 
darum: ob die Widerfegung nothwendig die Anordnung 
oder Verfügung einer obrigkeitlichen Perfon im Gegenfage 
des obrigfeitlihen Dienerd vorausfege; ohne daß man 
dann dabei: weder auf den mehr oder weniger umfaflenden 
Anhalt einer folchen obrigkeitlichen Anordnung, nod) auch 
darauf einzugehen hat, ob der obrigfeitliche Diener, mel: 
er fie ausführt, Dies in befonderem Auftrage, oder ohne 


3) Bol. Archiv für ei“ ie Dranis 1 bes Rechts im Großherzogthum 
Oldeuburg Bd. 2. 
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ſolchen vermöge feiner allgemeinen Dienft-|nftruction thue, 
Daß aber eine obrigfeitliche Verfügung und zwar eing 
ſolche, die von einer obrigfeitlichen Perfon ausgegangen 
ift, nach dem mortdeutlihen Inhalte der Art. 315 und 
317 des Baieriſchen Strafgefeßbuches und den Anmerkun⸗ 
gen ©. 51 ald Gegenftand der Widerfegung erfordert wers 
de, läßt fich ja doch gar nicht in Abrede ftellen; und wenn 
daher 3. DB. ein Feld und Waldhüter lediglich auf dem 
Grund feiner vom Landesheren erlaffenen Dienft-Jnfteuction 
Vieh einſchuͤttet, fo kann dieſe feine eigne Handlung‘, alg 
die eines obrigkeitlichen Dieners, diejenige Verfuͤgung der 
Obrigkeit nicht darſtellen, gegen welche die gewaltthätige 
MWiderfegung nach Art. 317 „ebenfo geftraft werden foll, 
als wäre die Gewalt unmittelbar wider die ebrigkeitliche 
Perfon felbft gerichtet gerwefen” ; und feine Dienſt⸗Inſtruction 
als eine allgemein publicirte und fonft jedermann, ſoweit 
es ihn angeht, bindende gefegliche Anordnung fann, wie 
jenfeit8 zugegeben, und auch deßhalb als folche noch weniger 
gelten, weil man fonft den Landesheren als die obrigfeit: 
liche Perfon, welche der Art. 317 zur Deftimmung der 
Strafbarfeit der an deren Dienern begangenen Widerfegung 
ausdrücklich vorausfegt, betrachten, und alfo eine thaͤt⸗ 
liche Mißhandlung des Feldhuͤters in dieſem Falle als Ma: 
jeſtaͤtsverbrechen mit dem Tode beſtrafen muͤßte. Auch 
laͤßt ſich die gleiche Strafbarkeit der Widerſetzung gegen den 
Diener und der Widerſetzung gegen die obrigkeitliche Per⸗ 
ſon nur daraus vertheidigen, daß das Baieriſche Strafge⸗ 
ſetzbuch blos den Fall im Auge hat, wo der erſtere nicht 
in einer von ihm propria auctoritate ausgehenden Amts⸗ 
handlung begriffen ift, fondern die Verfügung der obrig- 
feitlichen Perfon ausführt; denn dann bleibt diefe Verfuͤ⸗ 
gung als der Gegenftand der Widerfegung bei beiden Dies 
ſelbe, und das Recht der Perfon auf Integrität des 
Körpers iſt bei einem Menfchen nicht größer als bei dem 


A16 Ueber dad Verbrechen der Widerfegung 


andern: während es fich fonft gar nicht erflären liege, wie 
die Widerfegung wider einen Polizeidiener, der bis zur 
Dolizeiftunde mit Iuftigen Kumpanen in der Dorfſchenke 
gezeht Hat, nun aber, von feinem Branntweinsglafe 
zur Amtsmiene fich erhebend, Keierabend bietet, mit der 
Widerfegimg gegen das Staatsminifterium in der wichtige 
ften Angelegenheit auf gleicher Linie der Strafbarkeit ftehen 
follte. 

‚Dom allgemeinen criminaliftifchen Standpunfte aus 
kann die Frage freilich wohl faum zweifelhaft feyn. Denn 
wenn man auch die Nothmendigkeit des Schußes der Pers 
fonen der öffentlichen Yunctionen nicht ganz allgemein an 
die Spige ftellen will, fondern die obrigfeitlihe Anordnung 
als den eigentlichen Gegenftand der Widerfegung und den 
entfernteren Grund diefes perfönlihen Schuges fefthält; 
fo liegt ja ein folcher amtlicher Act auch in der Handlung 
des Feldhuͤters wirklich vor, der in Anwendung geſetzlicher 
Beltimmung die Einfchüttung von Vieh propria aucto- 
ritate befchließt und ausführt; und es ift daher Fein 
&rund einzufehen, warum das Baierifhe Strafgeſetzbuch 
bios die Verfügung einer obrigkeitlichen Perfon im Gegens 
fate des obrigfeitlichen Dieners als Gegenftand der Widers 
fegung betrachtet. 

Die neueren Strafgefegbücher beziehen daher mit 
Recht den Beariff des Verbrechens auch auf die Amtes 
handlungen der Unterbedienten, ohne Unterfchied, ob dies 
felben im unmittelbaren Auftrage eines Vorgeſetzten hans 
dein oder nicht; indem fie zugleich die Strafbarkeit nach 
dem angemeflenen Verhäftniffe abſtufen“). Dagegen ift 


4) ern Hannoverfches St. G. 3. Art. 159. Sächſ. er. G. B. 
05. 106. Braunſchweig. St. G. B. €. 113. Das Hans 

—88 St. G. B. enthält im Art. 158 ebenfalls die Beſtim⸗ 

mung des Baieriſch. St. G. B. Art. 23173 daß, wer fich der 

Berfügung der Obrigkeit in der Perion Threr WMoſöα. 
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die Begriffsbeflimmung des hier fraglichen Verbrechens im 
folgenden erheblicheren Beziehungen auch nach den neueren 
Strafgeſetzgebungen nicht außer Zweifel: R 


J. rückfichtlich des Merkmals der Gewalt, momit bie 
MWiderfegung auftreten muß; 


11. was die Frage des Erforderniffes der’ Gefetzlichkeit 
derjenigen obrigkeitlichen Anordnung anbetrifft, die 
den Gegenſtand der Widerſetzung abgeben ſoll. 


Ad. J. Wollten wir den Begriff der Gewalt nach 
der Seite verfolgen, wonach die Gewalt oder der Zwang 
im Gegenfage zur Freiheit, als ungehörige Einwirkung _ 
auf den fremden Willen, überhaupt in der Rechtswiſſen⸗ 
fchaft eine fo umfaflende Bedeutung behauptet; fo müßten 
wir natuͤrlich weit tiefer greifen, als bier beabfichtigt und 
für den vorliegenden Zweck nöthig iſt. Der in der Ges 
walt ſich bethätigende Eingriff in die äußere MWillends 
fphäre des Andern ift unftreitig die Hauptfeite Ihres Wes 
fens, und wollte man daran ausfchlieglich fefthalten, fo 
müßte man mit Hegel‘ ) ſchon jede Nichterfüllung einer 
obligatio Gewalt nennen. Allein dies ift weder der ges 


widerfest, eben fo zu beftrafen fen, als wäre feine Gewalt 
wider die obrigkeitliche Perfon ſelbſt gerichter, und handelt 
dann gleichwohl noch Im Art. 159 von der Beſtrafung desje⸗ 
nigen, welcher ſich den Unterbedienten, Land s Gensdarmen u. ſ. w. 
in der Ausübung ihrer Amtsverrichtungen widerſetzt. Diefer 
lestere Artikel wäre überflüffig, wenn nach der vorhergedach⸗ 
ten, meines Erachtens irrigen, Anſicht die Widerfegung wider 
einen obrigkeitlichen Diener , der nicht eine obrigfeitliche Ver⸗ 
fügung, fondern nach feiner allgemeinen Dienft s Inftruction, 
"eine eigene Amtshandlung ausführt, Thon nah dem Art. 317 
des Baierifhen St. G. B. beftraft werden Eönnte. 


5) „Verlegung eines Vertrags durch Nichtleiftung, oder der Rechts⸗ 
pflihten gegen die Familie, Staat, durch Thun oder Unters 
laſſen iſt in ſofern erſter Zwang oder wenigſtens Gewalt, als 
ih ein Eigenthum, das eines Andern iſt, oder eine REN 
Leiftung demfelben vorenthalte oder entziche.? Gruntiinen ur . 
Yhiloſophie des Rechte S. 93. 
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meine noch auch der Sprachgebrauch des pofitiven Rechte; 
wonach in dem Begriffe der Gewalt das in ihre noch fies 
gende andere rein phnfifche Element zugleich mit befaßt 
und feftgehalten wird: und für den vorliegenden Zweck — 
um die Widerfegung nach der in ihr liegenden Gewalt von 
dem bloßen Ungehorfam zu unterfcheiden — iſt es nur dies 
fer phyfifhe Ausdruck der Gewalt, welcher hier haupt: 
ſaͤchlich in's Auge gefaßt werden muß. Auch diejenige weis 
tere Bedeutung der Römifchen vis,. worin diefer Ausdruck 
von jeder Handlung gebraudt wird, die man gegen den 
Willen des Andern vornimmt’) und worin die ungehörige 
Einwirkung auf den fremden Willen, wenn auch nicht fo 
allein’), doch ebenfalls vorherrſcht, ift, wenn ſchon nach 
Römifchem Rechte bei dem erimen vis nicht anwendbar”), 
ſicher von unfeen neueren Strafgeſetzbuͤchern bei der Wider; 
fegung nicht zucr Geundlage genommen worden; voie fie 
denn unferem deutfchen Ausdrucke „ Gewalt’ ” eben fo wenig 
entfpricht. 


Um die Gewalt, abgefehen von dem beftimmten 
Zwecke, wozu, und dem Gegenftande, gegen den fie ange: 
wandt wird — in welcher fo allgemeinen Abftraction fie 
denn freilich wie Sehwere, Bewegung u. f. w. eigentlich 
einen von der Yurisprudenz zu definirenden Begriff gar. 
nicht mehr bildet — gleichwohl hier vorläufig zu bezeichs 
nen, wird für den vorliegenden Zweck die Amplification 
genügen: daß fie in der Anftrengung phyſiſcher Kräfte zur 





6.0. Eaviguy Hecht des Befiges 8. 37. | 
7) Da irgend eine pofitive phnfifche Einwirkung doch immer ers 
"fordert wird, wenn auch die das interdictum uti possidetis 
begründende vis ſchon 3. B. blos in der Hervorbringung eines 
ungebübrlichen Rauchs beftehen fann. L. 8. $.5, Si serv. 
vin 


HI Wäaächter Archiv XL. Nr. m. ZW, &. v6, 
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uUeberwindung eines Widerftandes befteht”). Iſt nun das 
Verhalten der bei der Widerfegung auftretenden Gewalt 
nad) jenen eben gedachten beiden Beziehungen näher zu be: 
ftimmen , fo befteht | 

1. der Zweck, zu deſſen Erreichung die Gewalt hier 
angewandt wird, im Allgemeinen in der Hervorbringung 
einer der amtlichen Wirffamkeit der Obrigkeit in einem be; 
ftimmten Falle entgegengefegten Wirkung. Weiter läßt - 
fich diefer Zweck aber nicht faffen, und die Ausübung der 
Rache wegen einer obrigfeitlichen Verfügung, welche das 
Baierifche, Dldenburgifche, Hannoveriſche Strafgefegbuch 
in den Begriff der Widerfegung mit aufnehmen, kann 
mit temfelben zu einer Einheit nicht verbunden werden; 
fondern e8 ift dies ein, ihm aus einer andern, wenn gleich 
verwandten Rückficht auf die perfönliche Sicherheit obrig- 
feitlicher Perfonen Hinfichtlih ihrer Amtshandlungen , bei: 
gegebener, aus ihm felbft nicht zu entwicelnder Zufaß, 
nad) welchem auch derjenige , der die von’ ihm nicht abzu⸗ 
wendende Ausführung einer obrigkeitlichen Anordnung auf 
das bereitwilligfte fogar noch unterftügt, hinterher aber 
Rache genommen hätte, wegen Widerfegung beftraft wer- 
den Fönnte'),. Man müßte ſchon den Begriff der Wider ' 
ſetzung, um die Rache mit darunter zu bringen, auf alle 
gewaltthätige Handlungen ausdehnen, welche der Wirk 
famfeit der Obrigkeit nicht im einem, vorliegenden Kalle ent- 
gegentreten, fondern überhaupt und für Fünftige Faͤlle 
einen nachtheiligen Einfluß auf fie äußern. Dann ge 


9) Feuerbach peinl. Recht $. 201 bezeichnet bei der Wider⸗ 
fegung die Gewalt als „Gebrauch oder Androhung des Ges 
brauchs phyfiſcher Kräfte”. Eberhard fononymifches Hands 
wörterb. sub voc. Gewalt fagt: Die phufifche Macht geben 
einem Dinge feine Kräfte, und fie heißt Gewalt, wenn diefe 
angewendet wird, einen Widerftand zu überwinden. 


10) Vergl. auh dv. JZagemann im Yrkhn IMR. ©. SR 
Note 43. " ” j . s 
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langte man aber zu dem vageften aller Verbrechen umd 
mäßte auch den Beamten, der ſich im Privatleben zu einer 
Gewaltthaͤtigkeit hinreigen liege, die feinem amtlichen An- 
fehen fchadete, wegen Widerfegung ‚gegen die von ihm 
ſelbſt vepräfentirte Obrigfeit beftrafen. Davon wird hier 
alfo abgefehen. 

Die amtlihe Wirkſamkeit bethätigt ſich ſowohl im 
pofitiven Handeln als im Unterlaflen, da diefes letztere in 
jedem vorliegenden Kalle nicht minder auf einem Acte der 
amtlichen Reflegion beruht als das erftere. Wer alfo die 
Obrigkeit zu einer Amtshandlung nöthigt, hemmt ihre 
Wirkſamkeit eben fo fehr, als wer fie entiweder ganz das 
von abzuhalten fucht oder darin fortzufahren hindert. In 
diefen beiden Handlungsmeifen ift aber auch die ganze Ex⸗ 
plication des hier zu bezeichnenden Zwecks der in der Wi⸗ 
derfegung auftretenden Gewalt erſchoͤpft. — Nun follte 
man denfen, daß in Feiner von beiden die Erfennbarfeit 
> der Gewalt in ihrem dußeren Hervortreten ald das auf 
diefen Zweck gerichtete Mittel. mit einer befondern Schwies 
rigkeit verbunden ſeyn koͤnne; die Thatfache, daß ein 
Beamter in feiner freien amtlichen Bewegung durch ein von 
außen auf ihn einwirfendes Hindernig aufgehalten wird, 
müfle, ſcheint e8, Doch als die Wirkung einer fofort in 
die Sinne fallenden handgreiflichen Urfache ſich darftellen. 
— Und fo ift eg auch — nur mit Ausnahme einer einzi⸗ 
gen, aber zugleich auch der. häufigften Situation; des 
Falles namlich, wo die. amtliche Thätigfeit in dem Stas 
dium der Erecution fich geltend macht und hier auf 
ein ihr entgegengefeßted Hindernig ſtoͤßt. Man faßt den 
Begriff der Widerfegung zu enge, wenn man diefelbe über: 
"haupt nur als die thätige Behauptung des Ungehorſams 
definirt''); denn da, wo eine DObrigfeit zu einer Amtes 








11) Wie namentlich Feuerbach peinl. Recht 8.201 und- Bauer 
Eehrb. $. 337, obwohl Lerterer ia dem aleit \lgraten &, Km 
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handlung genöthigt wird, in der erfteren der obigen beiden 
©emaltanwendungen, tritt man zwar dem Willen derfel- 
ben entgegen; aber ein obrigfeitlicher Befehl ald der Ger 
genftand und die Bedingung des Ungehorfams liegt doch 
nicht vor. Indem Stadium der Erecution iſt e8 aber 
allerdings immer der Ungehorfam,. dem die Wider: 
fegungsgemwalt fich dienftbar macht. 

Wir gelangen damit alfo zu einem weiteren Begriffe. 
und einer ferneren juriftifchen Seite, nach welcher die Ge⸗ 
walt zu beftimmen ift. Außerdem haben wir aber jett 
fofort nicht mehr blos mit einer Gewalt, der des Wis. 
derfegenden, zu. thun; ſondern muffen auch diejenige, wels 
che der Arm des Vollſtreckungs-Beamten entroichelt, mit 
aufnehmen: und findet fi nun, mie gleich zu zeigen, - 
daß auch) in jedem Ungehorfam ſchon an ſich und abgefehen 
von der zu ‚feiner Behauptung hinzutretenden Gewalt eine 
gewiſſe phyſiſche Kraft angetroffen wird, welche eben von 
der vollftrecfenden Gewalt überwunden werden foll; fo ift 
es nicht zu verwundern, wenn in diefer Verbindung. die 
Grenzen in concrelo oft fo in einander laufen, daß es 
fehwer wird, zu fagen, wo der Ungehorfam aufhört und 
die Widerfegung anfängt. — Der Ungehorfam fceint 
mit der die Widerfegung charafterificenden Gewalt auf den 
erften Blick nichts gemein zu-haben. Er berührt in der 
Regel auch das Gebiet des Etrafrichters gar nicht, und 
wenn er auch in einzelnen gefeglich beftimmten Fällen, 
z. B. in dem vom Baierifchen Strafgefegbuche Art. 412, 
gleichwohl unter Widerfegung, aufgeführten Kalle, da je 
mand dem obrigfeitlichen Befehle feine Wohnung zu Öffnen . 
nicht Folge leiftet, und wo befondere Dienftpflichten Durch 
den Ungehorfam verlegt werden — mit einer gefeglichen 


Aufrubr zwifchen der Behauptung im Ungeharfam und et 
Nötbigung zu einer Amtshandlung unterihattet. 
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Strafe bedroht iſt, alfo auch zum Delicte wird; fo tritt 
ee darum der Widerfegung feinem Weſen nah um einen 
Schritt näher. Allein wenn au, wie vorher bemerkt, 
nicht jede Widerfegung einen Ungehorfam in fich ſchließt; 
fo trägt doch der Ungeheorfam, abgefehen von der Gewalt, 
alle Merkmale der Widerfegung an ſich. 

Aber auch von der Gewalt ift ein Element in ihm; 
und in diefem beruht die einzige Schroierigfeit der Frage. 

Der Ungehorfam befteht in einem dem obrigfeitlichen 
Befehle entgegengefegten Verhalten, welches entweder ein 
pofitived Handeln’ oder Unterlaflen if. Die Aufgabe der 
Executiv⸗Gewalt ift ed, dieſen MWiderftreit dadurch zu he⸗ 
ben, daß fie das Verhalten des Ungehorfamen in die ums 
gefehrte , dem obrigkeitlichen Befehle entiprechende Rich⸗ 
tung bringt. Der Ungehorfam ift ein Ausflug des Wils 
tens; es kann daher zunächft verfucht werden, durch das 
pſychologiſche Mittel der vorgängigen Androhung einer 
Executiv⸗Maßregel auf diefen einzumirfen; und gelingt 
diefer Berfuch, fo kommt es gar nicht zur wirklichen Ans 
wendung der Vollſtreckungsgewalt, alfo zu dem hier in 
Frage ftehenden Eonflicte des Ungehorfams mit Ddiefer. 
Gelingt diefer Verſuch aber nicht, fo läßt fich der freie und 
unförperfihe Wille weder überhaupt zwingen, noch auch 
fann man ihm durch förperliche Mittel anfommen, die der 
Staatsgewalt dann doch nur noch zu Gebote ftehen, Diefe 
letztere fann daher nur gegen feine in die Sinne fallenden 
Aeußerungen fich richten, und diefe ftehen unter denfelben 
Naturgefegen, unter welchen auch ſowohl die Exrecutiv⸗ 
Gewalt des Staates, als die in der Widerfegung hinzutres 


tende Gewalt erfcheinen und wirfen. Allein diefen drei 


Kactoren, die zu dem Producte des Verbrechens der Wis 
derfegung hier zufammen wirken, liegt alfo ein gemeinfa= 
as phyſiſches Element zum Grunde; und Diefe Gemein: 
ſchaft ift es eben, welche es er\ägwert, Tireipen Im Ver 
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Praris in ihrer concreten Unterſchiedenheit aus einander zu 
halten. 
Die in dem Ungehorſam zu uͤberwindende phyſi ſche 
Kraft liegt bei dem pofitiven Handeln des Ungehorſamen in 
diefem felbft, 3. B. in den Beinen des dem Polizeidiener, 
auf deſſen Weifung ihm zum Arreſthauſe zu folgen, davon⸗ 
laufenden Arveftanten; bei dem Unterlaflen ift e8 mindeſtens 
die Eigenfchaft der Materie, ihren Zuftand ohne Außere 
Urfache nicht zu verändern, die Trägheit oder das Behar⸗ 
rungsvermoͤgen, welche überwunden werden foll; fey es 
nun in dem menfchlichen Körper ſelbſt, wenn diefer 3. B. 
bei der gewaltfamen Kortfchleppung eines Arreftanten uns 
mittelbar einem Zwange unterworfen wird; oder in den 
förperlichen Dingen, welche die &pecutiv Gewalt ergreift, 
um an oder mit ihnen felbft unmittelbar das auszuführen, 
was der Ungehorfame verweigert, z. B. bei der anbefohle: 
nen Ucberlieferung einer Sache, der Pfändung zur Beitrei- 
bung von Geldfchulden, oder einer Brüche’). 

Liegt demnach in allen Fällen fhon in dem bloßen 
Ungehorfam eine von der Erecution zu überwindende phy⸗ 
fifche Kraft, fo kann dieſe nicht fehon die die Widerfegung 
charakteriſirende Gewalt ſeyn; fondern fie muß, damit fie 
dies werde, noch einen Zuwachs erhalten: und diefer Zu: 
faß ift es alfo, welcher in dem Verbrechen der Widerfeßung 
das Merfmal der Gewalt ausmacht. Aber damit find wir - 
aud mit unferer Deduction zu Ende; weiter läßt fich die 
die Widerfegung charafterifivende Gewalt in thesi nicht 
determiniren. 

Das in dem Ungehorfam hervortretende phnfifche 
Element und Die Gewalt bei der Widerfegung find demnach 
19) Die Brüce fann als Erecutionsmittel auch gegen den in 

einem pofitiven Handeln beftehenden Ungehorfam angedroht 
werden, aber die Nichteinzahlung derfelben, auf deu in der 


Androhung liegenden buperhetiichen Belcht —8B RL tt 
fi betrochter einen paſſiven Ungehorfam dar. 
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nicht als qualitativ verſchieden, ſondern als gleichartige 
Größen erkannt worden, die in concreto zu einer Summe 
zufammenfliegen,, welche ung zunächft als Ganzes erfcheint. 
Um nun herauszubringen , ob diefes in einem vorliegenden 
Falle die der Widerfegung angehörige Gewalt in ſich ent⸗ 
halte, giebt e8 Feine andere beftimmte Größe, als die obrig- 
feitliche Verfügung und die darin vorgefchriebene auf ein 
pofitives Thun oder Unterlaffen gerichtete Handlungsmeife, 
nach welcher dad im Ungehorfam zur Erfcheinung zu kom⸗ 
mende Verhalten als die bloße Verneinung und Abweſen⸗ 
heit diefer legteren fich beftimmen und die dazu erforderliche 
Kraft dann ſich bemeffen läßt; geht nun die in concreto 
wirflih zur Anwendung gefommene Gewalt darin ganz 
auf, fo liegt ein bloßer Ungehorfam.vor; bleibt ein Reft, 
fo bildet diefer die Widerfegung. 


Wir haben alfo, mas 


2. den Gegenftand anbetrifft, an welchem die Ge: 
walt unmittelbar ausgeübt werden muß, nur noch zu be: 
merken, daß nur die Perfonen der öffentlihen Functio⸗ 
näre, nicht aber Sachen diefen Gegenftand bilden. Wenn 
ſchon das crimen vis nit auch an Sachen begangen 
werden Fann '’), fo ift dies beim Verbrechen der Wider: 
fegung gegen die Dbrigfeit im Sinne unferer neueren 
Streafgefegbücher wohl außer allem Zweifel. 


Der vorftehenden Beftimmung der die Widerfegung 
im Gegenfage zum bloßen Ungehorfam charafterifivenden 
Gewalt liegt alfo die Unterfcheidung zwifchen paffivem _ 
und activem Widerftande, womit man fonft gemöhnlid) 
diefen Gegenfag zu treffen fucht, nicht zum Grunde. 
Diefe Unterfcheidung fcheint zur Bezeichnung des fraglichen 


13) Wächter im Archiv XI. Nr. 22. Mittermaier Rot. 1 
au Feuerbach $. 400. 
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Gegenſatzes auch wenig geeignet zu feyn. Denn wo der 
obrigfeitliche Befehl auf ein pofitives Thun gerichtet ift, 
Fann der Ungehorfame, indem er gar nichts thut, freilich 
das Verbrechen der Widerfegung nicht begehen; aber wer 
einem obrigfeitlichem Befehle pofitiv entgegenhandelt, ein 
Verbot übertritt, ift doch ohne Frage nur ungehorfam; 
und wenn er nun, nachdem der Erecutor gegen ihn ſchon 
eingefchritten ift, blos hierin fortfährt, 3. B. in dem Ab: 
fingen eines Liedes, mährend der Volizeidiener ihn beim 
Zipfel zu faſſen Hat — alfo nichts meiter thut, als 
was er fchon vorher that, fo ift fein Ungehorfam, 
als Ungehorfam betrachtet, ficher ein activer; und 
von einem davon verfchiedenen activen oder Paffiven 
Widerftande Fann feine Rede feyn, wo eben nur ein 
Ungehorfam vorliegt. Das Pofitive der Widerfeßung 
liegt in der über den bloßen Ausdruck des Ungehorfams 
hinausgehenden Gewalt, und die Negation, die Abtwefen: 
heit diefes Pofitiven, alfo die Hierauf bezogene Paſ⸗ 
fivität bildet nicht blos im Ungehorfame, fondern auch) im 
Gehorfame wie in jedem andern Dinge den Gegenfaß; aber 
. davon abgefehen kann der Ungehorfam fowohl ein activer 
als paffiver feyn. Auch fieht man nicht recht, wie diefe 
Unterfcheidung in einzelnen nach ihr beurtheilten Fällen zur 
Anwendung fommt. Go z. B. rechnet Zahariä '*) das 
Anflammern an der Perfon des Erecutors unter Umftäns 
den noch zum Pafliven Widerftande, mährend doch das , 
Verhalten des Widerfpenftigen hier offenbar als ein actives 
erfcheint, nämlich eine unmittelbar auf den Körper des 
Exrecutors einwirfende phofifche Kraft darin entwickelt 
wird. Will man aber unter dem activen Benehmen 
einen eigentlichen Öegenangriff verftehen, fo liegt der Ges 
genfaß nicht mehr in der Activität und Paffivität des Un⸗ 


44) ©. Archiv 1843. ©. 348. 
Archiv D en, 1846, JIL St. & 8 
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gehorfamen, da diefer, wenn er blos abwehrt, ja au 
activ verfährt; fondern in dem offenfiven und defenfiven 
Verhalten, welches, weil es fich zwifchen dem Executor 
und den Widerfpenftigen in jedem concreten Kalle wie eine 
- Schaufel hin und her bewegt , noch weniger für die Pragis 
"zum Aufenthaltöpunfte dienen Fann und wofür die rechts 
liche Grundlage auch gar nicht einzufehen ift, da ja Ges 
walt fowohl in’ der einen wie in der andern Weile ges 
übt wird. 

Es bleibt daher nichts anderes übrig, al& jene Unters 
ſcheidung ganz fahren zu laflen, und die Widerfegung , wie 
hier gefchehen , lediglich 1) durch den im Erecutionsftas 
dium von Seiten des Ungehorfamen entwickelten Zuwachs 
feiner im- biöherigen Ungehorfame von ihm bethätigten 
phnfifhen Kraft und 2) durch die Richtung derfelben gegen 
die Perfon des Erecutors zu determiniren. 

Hiernach wird man auch in der Praris in den meiften . 
Fällen wohl die Anhaltspunfte finden. Die zu verhafz 
tende Perfon, welche regungslos ftehen bleibt und fich tiber 
den Boden fortfcbleppen läßt, bleibt blos nad) wie vor 
ungehorfam, meil fie eine weitere Kraft nicht entwickelt, 
als fchon vorher‘ in ihrer eigenen Schwere vorhanden war, 
und fann man daher mit v. Jagemann.) eine Widers 
fegung darin eben fo wenig finden, wie der Annahme 
Zachariä's beitreten, daß der fi) an der Perfon des 
Erecutors Anklammernde fich nicht widerſetze. 

Der Forftfrevler, welcher in dem v. Jagemann 
erzählten alle die Saͤge, welche der Waldhäter ihm 
entreißen will, nicht fahren läßt '°%), entwickelt dagegen 
zwar eine größere Kraft, als diejenige, womit er vorher 


15) Archiv 1842. ©. 611. 
16) Archiv 1843. ©. 60. 
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die Säge fefthielt; eben fo der, welcher von dem, mit feiner 
Verhaftung beauftragten Gensd’atmen fich losreißt, durch's 
Fenfter fpringe und vielleicht auf dem davor ftehenden 
eigenen Pferde des Gensd’armen davonfprengt: aber in 
beiden Fällen wird die Kraft nicht gegen die Perſon des 
Erecutord,, fondern vielmehr von ihe ab gerichtet. 

Indeß, wenn wir auch auf dem Wege folcher Schel: 
dung der Begriffe für die Pragis zu einer Anwendung kom⸗ 
men fönnen; fo dürfte diefe legtere doc) von dem natür: 
lichen Rechtsfinne mit einigem Kopfſchuͤtteln aufgenommen 
- werden, und, da ein anderes Refultat auf dem bisheri- 
gen Wege nicht möglich ift, die Frage aufzumerfen ſeyn: 
ob denn in der Erecutions-Inſtanz die bloße Ge 
malt gegen die Perfon des Erecutord, wenn man fie rein 
auffaßt und nicht fofort den Begriff der Mißhandlung in 
fie hineinträgt — alfo 3. B. die Handlung eines Man: 
nes, tvelcher einen winzigen Polizeidiener, der ihn zu arre⸗ 
tiren kommt, mit ftarfem Arme vor die Thüre fegt, ohne 
ihm im mindeften wehe zu thun — überall in das Gebiet 
des Strafrichters gezogen werden follte? 

Es liegt in der Natur der Dinge, daß fie in der 
Mirklichfeit nicht immer in der Unterfchiedenheit vorkom⸗ 
men, worin wir fie in der Abftraction auseinander halten 
und fubfumiren. So wird, wer anfangs vielleicht einen 
Augenblick vegungslos ftehen bleibt, fobald der Executor 
ihn faßt, diefen unmwillführlich wieder faſſen; bei dem 
Kampfe des Korftfreolers und Waldhüterd um die Säge 
werden fich gegenfeitige Stöße gar nicht vermeiden laſſen. 
Soll nun in folhen Fällen nicht der doch offenbar mit 
Gemwalt verbundene Widerftand des Renitenten, der die 
Säge aus allen Kräften fefthält, oder der, um feine Fort⸗ 
führung zu verhindern, fi) an einem Geländer mit groͤß⸗ 
ter Anftrengung anflammert, das Verbrechen der Mider: 
feßung nicht begründen; aber diefes fofort entkehen , &- 

| &,% 
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bald die mindefte Berührung des Körpers des Erecutors 
hinzuteitt? Worin- lieg& dafür der innere Grund? In 
der Tendenz; , dem Willen der Obrigkeit entgegen fich 
zu verhalten, Fann derfelbe nicht liegen. Denn diefe 
Tendenz, in folcher Allgemeinheit, ohne nähere Beftim- 
- mung ded Eingriffs , kommt auch im Ungehorfame zur 
Erſcheinung und foll hier eben nur durch den Staats; 
‚zwang überwunden werden. Dasjenige Verhalten des 
‚Staatsbürgers, welches die Antvendung des Staatszwanges 
gegen ihn nöthig macht, begründet alfo noch Feine Strafe; 
‚auch tritt diefe noch nicht ein, wenn ein folcher Renitent 
während der Anwendung dieſes Zwanges feinem der 
Obrigkeit entgegengefegten Willen inhärirt und letzterem 
auch dadurch den Ausdruc giebt, dag er das, wie oben 
gezeigt, ſchon in dem bloßen Ungehorfame liegende phnfifche 
Element gegen den Staatswillen geltend zu machen fort: 
fährt. Kann nun dadurch, daß er diefes phnfifche Ele: 
ment blos vermehrt — denn das ift ja nur die Ge 
walt — eine qualitative Verfchiedenheit feiner Handlung 
hervorgebracht werden? Es fcheint daraus doch nur zu 
folgen, daß in demfelben VBerhältniffe auch der gegen ihn 
angewandte Zwang vermehrt werden muß. Dies wird, mo 
die Gewalt an Sachen verübt wird, auch ja unbedenklich 
‚anerfannt; ein Gefangener, der ausbricht, mird wohl 
vielleicht wegen Eigenthumsbefhädigung, nicht aber wegen 
MWiderfegung gegen die Obrigkeit beftraft. ft aber das 
Beftreben den Staatszwang von ſich abzuhalten hier, 
und alfo an und für fih, nicht verbrecheriſch; fo kann 
durch die in diefem Beftreben gefchehene Berührung des 
Körpers des Erecutors, wenn fie an fich Fein Verbrechen 
‚enthält, weder eine Mißhandlung noch Kealinjurie aus: 
druͤckt, der Charakter der Peinlichfeit nicht hervorgebracht 
werden. Der Sinwand, daf die Gewalt fchon ihrer Form 
nach ein 7 ſey, weil jede Sewoltubung im Staaıe, 
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die feltenen Fälle erlaubter Selofehülfe ausgenommen, nur 
vom Staate ausgehen folle '”), ift da nicht am ‘Plage, 
wo der Staat eben im Begriffe ift, gegen den Einzelwillen 
feinen Willen mit Gewalt durchzufegen und jeden Widers 
ftand niederzufehlagen, welcher legtere eben darum, weil 

er niedergefchlagen wird, die Rechtsordnung in der Erecus 
tions = $nftanz nicht mehr ftören fann. Die allgemeine 

Strafbarfeit der Gewalt liegt felbftredend nicht in ihrem 
bloßen phyfifchen Ausdrucke, fondern darin, daß dem Anz 

dern innerhalb feiner factifchen oder rechtlichen Willens: 

fphäre ein anderer Wille zum Gefege feines Handelns 

aufgenöthigt wird, als der feinige, in der necessitas 
imposita contraria voluntati; davon aber Fann bei 

einen Widerftande gegen die Erecutiv- Gewalt nicht die 

Rede feyn, wenn deren Wefen eben in der Aufgabe bes 

ſteht, diefen Widerftand zu befämpfen und trotz deffelben 
dem Staatswillen Geltung zu verfchaffen; fo daß alfo diefe 

Einwirkung auf den fremden Willen, wodurch die Gewalt 

ftrafbar wird, nur unter der Vorausfegung eintreten Fann, 
daß die Erecutiv: Gewalt ihre Aufgabe nicht erfüllt: eine 

Vorausſetzung, die vom Staate zum Prineipe eines Strafs 
gefeges nicht genommen werden Fann. 

Der Staatszwang iſt überhaupt das feßte und aͤußerſte 
Mittel, welches dem Staate zur Herftellung der Herrſchaft 
des Rechts und der Ordnung zu Gebote ſteht; dieſes Mits 
tel müßte aber in jedem einzefnen Falle ins Unendliche fort: 
gefegt werden, wenn dem Verbrecher, gegen den zur Voll 
ziehung der Strafe der Staatszwang zur Anwendung fommt, 
twiederum daraus ein neues Verbrechen gemacht würde, daß 
et ſich dieſem Zwange nicht gutwillig fügte; ‚denn dazu, 
zu diefer Gutroilligfeit, Fann er fo wenig wieder gezwun⸗ 
gen werden, daß vielmehr der Zwang duch die Aeugerung 
des es ſich demſelben entge geuſetenden Willens ak am Er 


F7 Fetgrbach peinl. Recht 8. 400. 





430 Ueber dad Verbrechen der Widerfegung 


feheinung kommt, alfo ein Zwang, dem man fih freiwil⸗ 
fig unterwirft, fich in feinem Begriffe zerftört. 

Die bloße Vermehrung der im Ungehorfame von der: 
Erecutiv: Gewalt zu überwindenden Kraft kann demnach 
das Verbrechen der Widerfegung noch nicht Hervorbringen. 

Aber die vorftehende Begründung dieſes Satzes 
führt dann zugleich auch zu der Confequenz, daß derfelbe 
nur unter der Borausfegung gelten Fönne: 

1. daß der Widerftand nicht über die der Obrigfeit zu 
ſeiner Befämpfung zu Gebote ftehenden Zwangskraͤfte hin- 


“  außreiche, alfo nicht in einer Mehrheit von Perfonen, in 


der Geftalt des Aufruhrs auftrete. Denn die Zwangs⸗ 
Fräfte der Obrigkeit find nicht unendlich, fondern haben 
ide Maß; und im Verhältniffe zu diefem Maße ift die 
Anzahl der. Perfonen, welche zum Thatbeftande des Auf- 
ruhrs erfordert werden, entweder gefeglich feftzufegen, oder, 
wie Henfe will und auch in den neueften Gefegbüchern 
gefchehen ift, der Beurtheilung des Richters in jedem con 
ereten Kalle. zu uͤberlaſſen. Zum Thatbeftande des Ver⸗ 
brechens des Aufrunrs genügt alfo fhon jede Vermeh⸗ 
rung der im Ungehorfame Tiegenden, dem Willen der 
Obrigkeit entgegengefegten phyſiſchen Willensäußgerung der 
Renitenten; und es ift fogar .confequent,, hier den Begriff 
des Verbrechens auch auf das bloße Verharren im Unges 
horſame auszudehnen. Denn, wenn die Obrigkeit den 
von Mehreren, ebenfo wie den von Einzelnen ausgehens 
den f. g. pofitiven Widerftand zu überwinden im Stande 
wäre, d. h. ihren Willen den Renitenten, und nicht den 
Willen der legteren dem ihrigen ſich aufdrängen zu laſſen 
brauchte; fo fiele der wefentliche Grund, den Aufruhr vor 
dem Verbrechen der Widerfegung auszuzeichnen *), ganz 


18) Welcher ja nur in der Erzeugung einer Gefahr für den 
rechtlichen Frieden befteht, die von einem Einzelnen nicht her⸗ 
vorgebracht werden kann. Hente Haudd. M.3. ST. . 

ı " m 
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hinweg: iſt aber die Obrigkeit auch nicht einmal im 

Stande, den bloßen Ungehorfam einer vereinigten Menge, 
die ein obrigkeitliches Verbot offen übertritt und ungeach⸗ 
tet dee Aufforderung auseinander zu gehen, hierin fort 
fährt, zu bezwingen, fo befindet fie fic) ganz in derfelben - 
Lage; ftatt die Aufrührer zu zwingen, wird fie felbft ge: 
zwungen, fich deren Treiben ruhig gefallen zu laſſen; und 
in diefem vollendeten Ziwange liegt dann die Confummas 
tion des Verbrechens ). Aus demfelben Grunde alfo, 
aus welchem bei der einfachen Widerfeßung die bloße Ver: 
mehrung des im Ungehorfame liegenden phufifchen Ele⸗ 
ments noch nicht die das Verbrechen charafterificende Ge⸗ 
malt bildet, Fann beim Aufruhre fchon die Kortjegung des 
bloßen 'Ungehorfams diefe necessitas imposita volun- 
tati contraria hervorbeingen. — Hieraus ergiebt fich 
denn als Setbftfolge das legisfative Bedürfnig einer Auf⸗ 
ruhrsacte ”), deren Verleſung unter lauten unzweideutigen 
. Sofennitäten dann nur das einzige Mittel ſeyn Fann, zugleich 
mit der Beftimmung des Anfangspunftes der Maflenges 





19) Was darum nicht auch, wie Henke Handbuh Bd. 3. 
©. 226. einwendet, von der Verabredung zum Aufruhro oder 
der Anfchaffung der Mittel, um fich im Ungehorfame zu be: 
haupten, fchon gefagt werden Fann. Vergl. auh Wächter 
im Archiv 1835. ©. 489. 499, welcher ebenfalls annimmt, 
daß der Aufruhr vollendet ſey, fobald durch die Handlung der 
Menge die Obrigkeit auch nur zu einem Dulden gezwungen 
worden fen, aber gleichwohl, wegen der Subfumtion des Aufs 
ruhrs unter das crimen vis, immer mindeftens noch eine Bes 
Drohung der Obrigkeit erfordert. Allein der Aufruhr unterfcheidet 
fih von der einfachen Widerfeßung eben darin, daß die Con⸗ 
fequenz aus jenem Sage fih beim Aufruhr anders herausftellt; 
wo diefer Zwang zum Dulden fchon durch den Ungehorfam 
der Menge hervorgebracht wird, die der Obrigkeit über den 
Kopf gewachfen ift, da, wenn z. B. mehrere Hundert Perfonen 
zur Demolition eines Daufes vorfchreiten, die Einzelnen fid) 
ohne alle Widerrede arretiren Iaflen mögen, während die Ans 
dern, der Aufforderung auseinander zu gehen ungeachtet, in 
ihrem Beginnen fortfahren. | 


30) Wittermaicer Rot. 2. zu Eeuecbod Sa. 
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malt, den Uebergang des Ungehorfams der Menge in den 
Aufruhr beftimmt zu bezeichnen; weil es an andern feften, für 
Jedermann erfennbaren objectiven Merfmalen in dem Uns 
gehorfame felbft (Drohungen, tumultuosae clamores) 
dafür fehlt, wenn der Ungehorfam ſchon durch feine bes 
harrlihe Fort ſetzung zum Aufruhre werden Fann. 

2. gilt der Sag, daß die bloße Anwendung phyſiſcher 
Kräfte zur Behauptung des Ungehorfams noch nicht das 
Verbrechen der Widerfegung begründe, nur unter der 
Borausfegung, daß fie nicht in eine thätlihe Mißhand⸗ 
fung übergehe; denn zwifchen der phnfifchen Reaction 
gegen die Wirffamfeit eines Organs, deffen Thätigfeit als 
ſolches eben darin befteht, diefen Widerftand zu überwins 
den und deſſen ihm eigne Kraft daher dadurch nicht ges 
ſchmaͤlert, fondern nur in feine beftimmungsmäßige Thä- 
tigfeit gefegt wird, und zwifchen der Verlegung der Inte⸗ 
geität oder theilmeifen Vernichtung diefes Organs felbft 
liegt ein Unterfchied, deſſen Bedeutfamfeit der Subfums 
tion beider Handlungsmweifen unter denfelben Delictsbegriff 
durchaus entgegenfteht. 

So wie es beim Aufruhre die Zahl ift, gegen welche 
die Wirfung der Executiv⸗-Gewalt nicht auffommen kann, 
fo ift e8 hier die Qualität des Widerftandes, modurch die 
Erecutio » Gewalt unmittelbar in ihrer Caufalität angegrifs 
- fen wird: und da diefe fetere nun eben ſowohl in dem 
Willen, wie in den phpfifchen Kräften des Erecutors be⸗ 
fteht; fo. wird die Widerfegung nicht nur in der Miß⸗ 
handlung, fondern auch durch die Drohung mit derfels 
ben begangen. 

Das Refultat der vorftehenden Ausführung. iſt 
alſo dieſes: 

Will man bei dem Verbrechen der Widerſetzung den 
Begriff der Gewalt, ohne naͤhere Beſtimmung, als die 
Anſtrengung phyſiſcher Kräfte zur Vebeewiodvovg eis Wi⸗ 
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derftandes zum Gtunde legen; fo ift dagegen, abges 
fehen von der Erecution, nichts zu erinnern: aber in 
dem Stadium der Epecution läßt fich denn zwifchen der - 
Gewalt und dem Ungehorfam feine andere Unterfcheis 
dung aufftellen, als daß die erftere in der bloßen Ver⸗ 
mehrung der bereit im Ungehorfame liegenden phyſi⸗ 
fben, bei der Widerfegung gegen den Epecutor gerich⸗ 
teten Kraft liege. Für diefe Unterfcheidung iſt aber 
hier ein innerer juriftifcher Grund nicht aufzufinden; 
fondern die Grenze zwifchen dem vom Arme die Execu⸗ 
tiv: Gewalt zu überwindenden Ungehorfame und dem 
criminellen Widerftande läßt fih nur da ziehen, mo die 
Gewalt als thaͤtliche Mißhandlung auftritt und dadurch 
zugleich eine qualitativ =verfchiedene, zerftörende Wirkſam⸗ 
keit mit aufnimmt. 

Hiernach muß man ſich fuͤr diejenigen Geſetzge⸗ 
bungen erklaͤren, welche nicht, wie z. B. das Hanno⸗ 
verſche Art. 156, das Braunſchweigiſche $. 107 und 
das Badifche Strafgeſetzbuch Art. 615, überhaupt fchon 
den gemwaltfamen Widerftand, die Gewalt, ohne nähere 
Beftimmung, der Widerfegung zum Grunde legen; fons 
dern welche, wie das Baierifhe und Dldenburgifche 
Art. 316. 411 (331. 439), die thätliche Mißhandlung 
und gefährliche Drohungen nicht blos als Erſchwerungs⸗ 
. grund, fondern in den Begriff der ftrafbaren Wider; 
fegung felbft mit aufnehmen; obwohl diefen Ichteren 
darin wieder nicht beizupflichten ift, daß fie diefe engere 
Beftimmung der Gewalt nicht auf das Stadium der 
Execution befchränfen, fondern überhaupt anmenden, 
alfo auch da, wo fonft eine obrigkeitlihe Perfon zu 
einer Amtshandlung genöthigt oder davon abgehalten wers 
den foll, eine thätlihe Mifhandlung erfordern. Denn, 
wenn ein Beamter, deffen Function Feinesweag doß 
befteht, ald8 Drgan der Erecutiv: &ewalt Ten hm aus 
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gegengeſetzten gewaltſamen Widerftand mit Gewalt zu 
Aberminden, fondern der dem Staate lediglich mit ſei⸗ 
nem Kopfe dient, mit einfacher Gewalt ohne fein Wohl: 
befinden irgend zu beeinträchtigen feftgehalten wird, um 
eine von ihm befchloffene Verfügung zu verhindern; fo 
liegt doch hierin ein vollendeter Zwang, der dann, wie 
Eingangs bemerft, wenn ſchon in feiner Anwendung 
gegen Privaten, um fo mehr gegen die Drgane des 
Staatswillens ein Delict begründen muß. 


(Beſchluß im nächſten Stücke.) 








XII. 
Ueber den gegenwärtigen Zufland 
des 
Gefängnißwefens in Europa und Nordamerika, 
über 


dad Ergebniß der Erfahrungen und. über die For⸗ 


derungen, welche an den Gefeßgeber in Bezug auf 


die Strafanftalten geftellt werden können, 
Mit befonderer Rückſicht 


auf das Ergebniß der auf der in Frankfurt 1846 gehaltenen 


Derfammlung zur Verbeſſerung der Gefängniffe. 


Bon 
Mittermaier. 


— 


(Fortfegung des Aufſatzes Nr. V.) 


& be wie zur Darftellung der Leiftungen in Bezug auf. 
das Gefaͤngnißweſen in England uͤbergehen, muͤſſen wir 
noch in Bezug auf Nordamerika drei Erſcheinungen 


zur Kenntniß unſerer Leſer bringen. Wir nennen zuerſt die 


Schrift unſeres ausgezeichneten Landsmanns Lieber in 
Columbien '). Der Verfaſſer theilt das Ergebniß feiner. 
Beobachtungen feinen Freunden mit. Er bemerkt, daß- 
bei allen Gefangenen ein lebhafteres Gerechtigkeitsgefuͤhl 
als bei anderen Perſonen in Bezug auf Strafen zu beob⸗ 


1) Bruchſtücke über Gegenſtände, der Stcakkunde, Antars ine. 


Das Eremitenfyftem, von Zrany Xieber. " Homerg - 


_ 
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achten fey: fie fügen ſich (fagt Lieber) den felbft harten 
Difeiplinarfteafen, fo lange fie mit ſtrenger Gerechtigkeit 
gehandhabt werden. Fuͤr weſentlich Hält der Berf., daß 
der Etaat den Berbrecher ald ein Welen betrachte, das 
der Erhebung fähig ift und noch errettet werden Fann, 
dem für das Verbrechen ein Leiden aufgelegt werden Fann, 
welches den Menfchen nicht entfittliht, und nach der Hr; 
ganifation des Menfchen eine Wohlthat für ihn merden 
kann. Daher muß vorzüglich das, was am meiften Ge: 
fangene verfchlechtert, namlich die Gemeinfchaft der Vers 
brecher, vermieden werden. Das Echweigfuftem reicht 
nicht aus, weil nach dem Zeugniffe aller Gefängnißdirectos 
ren und aller Gefangenen e8 unmöglicy wäre, das Schweig⸗ 
ſyſtem ohne augenblickliche Anwendung der Peitfche. durch: 
zuführen. Der Staat hat die Pflibt, jedem Gefangenen 
die Möglichkeit der Beſſerung anzubieten, fie ihm leicht 
zu machen. Alle Strafen, welche den Verbrecher ftatt 
ihn zum Gefege zurüchzuführen, durch Härte oder Wild: 
heit reizen und zu innerem Widerftand und Trog auffors 
dern, find unzweckmaͤßig und ungerecht. Bor Allem darf 
der Staat nicht das Uebel durch eine rückfichtslofe Straf: 
tweife, die weit mehr ein blindes Dreinfchlagen als ein be⸗ 
hutfames und gemwiffenhaftes Strafen genannt werden 
fann, noch vielfach vergrößern, fondern vielmehr die 
Strafmeife wählen, die eine forgfame, gewiſſenhafte, ver: 
ftändige und des Regelns fähige vereinzeinde Beftrafung 
moͤglich macht. Der Berfaffer ftellt als Forderungen auf, 
daß die Strafe gerecht, fittlih, weife und ernft fey. Die 
Gefängnißftrafe wird nun nach den verfchiedenen Stadien 
der Eivilifation auch verfchieden aufgefaßt. Der allmäh: 
fige Sieg der Anfiht, daß es nicht meife fey, alle Sträfz 
finge zufammenzuwerfen, führte zum Syſteme der Claſſi⸗ 
fication, das aber bald ald ungenügend fich ergab, und 
nun dem Schweig⸗ und Exemitenigkeme (io went der 
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Verf., wie wir glauben nicht zweckmaͤßig,) das Syſtem 
der abfoluten Iſolirung. Nach der Anficht des Verfs. 
empfiehlt fi) das legte vornehmlich bei dem, der das erfte 
Mal (in der Regel vor dem 2öften Fahre) beftraft wird, 
und mwo die Einzelnzelle den jungen Sträfling am beften 
zum Nachdenken und zur Reue bringt, und ihm Arbeits⸗ 
luft einflößt. Nach den Beobachtungen des Verfs. bringt 
die Einfamfeit den Gefangenen zum Nachdenfen, und dag 
darauf gebaute Syſtem ift das einzige, welches einzelne 
‚der Individualität der Streäflinge angepafte Behandlung 
unterweiſender, religiöfer und rathender Art möglich macht. 
Der Berf. (S. 26.) widerlegt die Behauptung von Tell: 
Fampf, daß ein bedeutender Grad geiftiger Abftumpfung 
dur) die Sfolirung hervorgebracht werde. Der Verf. fah 
Gefangene, welche über 7 Fahre in der Einzelnhaft zu: 
‚brachten und Feine Zeichen des Stumpffinns von fic) gaben. 
Nach dem Spfteme der Einzelnhaft fann man den Verbre- 
her genauer und gründlicher beurtheilen, als nach dem 
Auburnifchen Syftem ). Um die Behauptung zu wider: 
legen, daß für Deutfche das Iſolirungsſyſtem nicht tau⸗ 
gen würde, führt Lieber an, daß von 1829 bie 1843 
‚im Philadelphifchen Eremitenhaufe 69 Deutfche als Sträfs 
linge waren, von welchen einer nach mehrmonatlicher Haft 
ftarb und 4 wahnfinnig in die Anftalt traten. Nach den 
Beobachtungen der Gefängnißinfpectoren in Amerifa find 
deutfche Gefangene in der erften Zeit der Einzelnhaft ge: 
mwöhnlich niedergefchlagener ald Andere; es wird aber 
auch bezeugt, daß fie bald fich ruhig unterwerfen und an 
ihrer Gefundheit Feinen Nachtheil leiden. Der Verf. räth 


2) Der Verf. erzählt S. 28, daß er ein Jahr, nachdem der bes 
kannte Schriftftellee das Mulattenmädchen im Gefängniffe zu 
Philadelphia befucht hatte, ebenfalls die Gefangene beiucte, 
und von ihr felbit Angaben erhielt, vorldge zeigen, A ke, 
Schilderung von Dicken s grundios war. 


458 Gegenwaͤrtiger Zuftand des Gefaͤngnißweſens 


nit, für die leichteren Verbrecher oder für die fpätere 
Zeit das Auburnifhe, und für die ſchweren Verbrecher 
oder die erfte Zeit das Penſylvaniſche Syſtem einzuführen ; 
denn der Bortheil, daß ſich die Öefangenen nicht einmal 
von Angeficht Fennen lernen, wird bei diefer Mifchung auf- 
gegeben; der ernfte fittliche Eindruck der Einfamfeit wird 
verringert, nicht nur durch die verfürzte Dauer der Eins 
famfeit, fondern auch durch die Unruhe, in welche die 
Hoffnung einer Aenderung den Beift der Gefangenen ver: 
feen würde. Kür nothwendig hält der Verf. die Anſtel⸗ 
fung von General: und Provinzialgefängniß  $nfpectoren, 
macht aufmerffam, dag man ftatiftifche Nachrichten tiber 
die Wirffamkeit eines Gefaͤngnißſyſtems, mit VBorficht 
denugen müfle, daß das Eremitenfoftem zur Verminde⸗ 
rung der Verbrechen beitrage. Zweckmaͤßig fcheint dem 
Verf. die Einführung einer gehörigen Gymnaſtik für Ge⸗ 
fangene, mozu er verfchiedene Turnuͤbungen vorfchlägt. 
Um den Vorwurf zu befeitigen, daß dies Syftem ein 
melancholifches fen, bemerft der Verf,, daß man dem 
Sträfling möglich machen follte, in feinem Zimmer oder 
in feinem Hofe ein paar Blumen zu ziehen. 


Wir find überzeugt, daß die angeführten Bemerfun: 
gen unferes Freundes fehr gut gemeint find; dennoch be- 
forgen wir, daß, fo wie wir das Leben in den Gefüngniffen 
und die Menfchen kennen, die Borausfegungen, von denen 
der Verf. ausgeht, idealifirt aufgefaßt find, und feine 
Erwartungen an der menfchlichen Natur, an der Unnatuͤr⸗ 
fichfeit des einzuführenden Syftems und an den Schwie 
rigfeiten , ausgezeichnete Divectoren und Unterauffeher 
zu finden, wie fie bei dem Iſolirungsſyſtem gedacht mer: 
den müffen, feicht fcheitern werden. ine -der merk: 
mürdigften Erfcheinungen ift die von dem ausgezeichneten 

©opriftftellee Charles Summer In Bokon am EA 
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1846 bei der jährlichen Berfammlung der prison disci- 
pline societaty in Bofton gehaltene Rede. Unfere Leſer 
wiſſen, daß die eben angeführte Gefellfehaft entfchieden 
gegen das Philadelphifche Syſtem auftritt und feit 20 Jah⸗ 
ren ihres Beftehend 19 Berichte befannt gemacht hat. 
Hr. Sumner erklärt nun in der VBerfammlung, daß feit 
20 Jahren 60000 Dollars Beiträge geliefert wurden, 
von welchen 27000 dem Secretär der Gefellfchaft, 8420 
dem Geiftlihen und die übrige Summe für die Bekannt: 
madung der jährlichen Berichte ausgegeben wurden. 
Hr. Sumner läugnet nicht, daß diefe Berichte manches 
Bute geftiftet haben; allein er beflagt e8, daß fie nur eins 
feitig wirkten, ftatt der Wahrheit und der Aufhellung der 
Thatfachen von allen Seiten zu huldigen. Er mweift nach, 
- Daß ausgezeichnete, der Gefellfehaft von Mitgliedern welche 
für das Iſolirungsſyſtem fich erflärten, eingefendete Artikel 
gar nicht aufgenommen, fondern bei Seite gelegt wurden; 
daß der Bericht von 1843 untreu und einfeitig bearbeitet 
worden fey, der Gefellfhaft Schande mache; dag man um 
das feparate Syſtem anzugreifen Gründe von Gefängnif: 
fen mit abfoluter Einſamkeit angeführt; Autoritäten, wie 
3.8. die von Dickens, Combe, ald gemwichtig anges 
führt, tie bedeutendften Schilderungen angefehener Mäns 
ner zum Beten des Philadelphifchen Syſtems verfchtwiegen, 
der wichtigen officiellen Berichte, die von bedeutenden Auss 
ändern für dies Syſtem erftattet worden, nicht Erwaͤh⸗ 
nung gethan habe. Daher fey e8 gefommen, daß man 
die Berichte der Boftoner Sefellfhaft allgemein wegen ihrer 
Uebertreibungen, Untreue und Einfeitigkeit gering achte. 
Sumner fordert, daß die Gefellfhaft der Wahr: 
heit unparteiifh Huldige, die Thatfachen gewiſſenhaft 
ſammle und mittheile, um ein gründliches Urtheil möglich 
zu machen. Sein Antrag, den Eünftigen Bericht mit ai 
rer Gewiſſenhaftigkeit zu bearbeiten, madıte inken Einiiust 
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und bewirkte, daß wir einen wohl mit Umficht gearbeite: 
ten Bericht für die Zufunft zu erwarten haben. 

: Vor ung liegt noch der eben und zugefommene wich⸗ 
tige 17te Bericht über das Gefängnig von Penfplvanien *). 
Im %. 1845 befanden ſich in dem Gefängniffe 483 Ge⸗ 
fangene (darunter 136 Schwarze); neu waren 1845 dazu 
gekommen 143 (um 5 mehr ald 1844). ntlaffen wur⸗ 
den 1845 139 (91 nach Ablauf der Strafzeit, 32 wur⸗ 
den begnadigt, 15 ftarben,, Einer wurde vermöge Befehls 
nach habeas Corpus acte entlaffen). Die große Zahl 
der Todesfälle wird daraus erflärt, dag die Mehrzahl 
der Verftorbenen Schwarze waren (nämlich 12 und nur 
3 Weiße) und daß die Schwarzen überhaupt ſchon phy⸗ 
fifh fehr angegriffen in die Anftalt famen. Aus einer 
mitgetheilten Tabelle über den Zugang der Gefangenen 
von 1829 bis 1845 ergiebt fih, dag, ungeachtet die Bes 
völferung im Staate überhaupt fehr zunimmt, die Zahl 
der jährlich neu in die Anftalt gebrachten Gefangenen nicht 
zunimmt: 1839 murden 179, 1843 156, 1845 143 
aufgenommen. Zur Widerlegung der oft behaupteten 
Anfiht, dag die abfolute Iſolirung zu Seelenftörungen 
führe, mwird angeführt, daß von 2059 Gefangenen, welche 
von 1829 — 1845 in der Anftalt waren, nur zwei Selbft: 
mord verübten, ungeachtet es an Gelegenheit dazu nicht 
fehlte. Um die Grundlofigfeit dee Einmwendung zu zeigen, 
daß die Öefangenen völlig ifolict feyen, wird gezeigt, von 
wie vielen Perſonen, die theilnehmend ihr Schickfal erleich: 
teen und auf fie wohlthätig wirken, die Gefangenen be: 
ſucht werden. Günftig ift die Nachweiſung, daß von 
2059 Gefangenen, die feit 1829 in der Anftalt waren, 
nur 85 als rückfällig in die Anftalt Famen, 111 rücfäls ' 


3) Seventeenth annual Report of the inspectora af the eastern 
“state penitenutiary of Pensy\vania, Puiladelghin TOAS. 
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fige dagegen folche waren, die zuvor in anderen, nicht auf 
Iſolirung gebauten Strafanftalten fih befanden. Bon 138 
die 1844 In die Anftalt famen, waren 10, und von 143 im 
J. 1845 Aufgenommenen 9 rücfällige. In Bezug auf die 
vorgefommenen Todesfälle ergiebt fih, daß unter der 
fhwarzen Bevoͤlkerung 5 von 100, unter den Weißen 1 
von 100 ſterben. WoHithätig wirkt der zunehmende 
Unterricht, der den Gefangenen ertheilt wird; der Leh⸗ 
rer bezeugt, daß nach feiner Erfahrung die unter dem 
Spfteme der Iſolirung verwahrten Gefangenen nicht went: 
ger bildungsfähig. find und gut fernen, als Gefangene, 
wenn fie in Bermengung unterrichtet werden. -Ueber das 
weſtliche Befferungsgefängniß in Pittsburg wird angeführt, 
daß die Zahl der jährlich eintretenden Gefangenen feit den 
legten 5 Zahren um Aa abgenommen hat; von 200 in 
Pittsburg 1845 befindlichen Steäflingen farben 1845 4. 
Der Praͤſident der Sefängnißgefellfchaft fchildert in feinem 
Berichte die entfchieden nachgemwiefenen guten Wirkungen 
des Syſtems der Einfamkeit. Der Inſpector bemerft in 
feinem Berichte, daß die Anftellung eines ſehr geſchickten 
Gefängnigarztes nothwendig ſey, daß die Einrichtung, 
nach welcher Gefangene oft warm baden müßten, ſich wohl⸗ 
thätig bewährt hätte. Die Erfahrung beweift nach ihm, 
daß nach dem Iſolirungsſyſtem harte entwürdigende Diſci⸗ 
plinarftrafen nicht nothmendig find; 1845 wurden 43 Ge: 
fangene geftraft; die meiften nur auf 1 oder 2, 3 Tage, 
9 mit 7 Tagen Dunfelarreft. Man bemerft aus dem Be- 
richte (p. 30.), Daß viele Arten von Arbeiten in der An⸗ 
ftalt vorfamen. - Der Arzt der Strafanftalt legt einen Be⸗ 
richt (wie er aus Feiner andern Anftalt in gleicher Vollſtaͤn⸗ 
digfeit vorfommt) über die Gefundheitsverhäftniffe aller 
feit 1829 in der Anftalt verwahrten Gefangenen vor, und 
zwar mit Angabe ded Gewerbes, welches fie Ketiiehue, 
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ihres Alters, in welchem Zuftand der Gefundheit fie in die 
Anftalt traten, wie fie fich darin befanden. Diefe Tabel: 
len geben dem Arzte und Staatsmanne reihen Etoff 
zum Nachdenfen; fie Iehren, daß der Gefundheitszuftand 
der Schwarzen im Allgemeinen fchlecht ift, daß ein großer 
Theil der Sträflinge (nicht der Weißen) ſchon mit fchlechter 
Geſundheit in das Gefängnig fommt; daß Manche , die 
mit ſchlechter Gefundheit in die Anftalt Famen, gebefiert 
‚.entlaflen wurden, daß auch das Gewerbe, welches die 
Sträflinge betreiben, Einfluß hat, z. B. Weber find im 
Allgemeinen mehr als Andere, . B. Schmiede, Zimmer: 
leute, nachtheiligen Einflüffen unterworfen. Cine andere 
‚beigefügte Tabelle bezieht fih auf alle Gefangene , die 
feit 1829 in der Anftalt ftarben , mit Angabe ihres 
Alters, Beichäftigung, ihres Charafters, früheren Ges 
‚fundheitszuftandes, der Krankheiten, an denen fie in der 
Anftalt litten. Man bemerft vorzüglic) das Mifverhäft: 
niß zwifchen Schwarzen und Weißen, und erfährt, daß 
‚viele ſchon mit einer ſehr angegriffenen Gefundheit in die 
‚Anftalt fommen, vorzüglich mit geiftigen Leiden eintreten. 
Dringend empfiehlt der Arzt, daß man mehr, ald es ges 
fbieht, dafür forge, daß die Gefangenen friſche Luft ein: 
athmen. Ueber die Wirfung des Iſolirungsſyſtems auf 
den Seelenzuftand der Gefangenen enthält der Bericht 
(p. 56.) merfwürdige Worte. Der Arzt geht davon aus, 
daß im Allgemeinen unter Gefangenen mehr geiftiges Lei⸗ 
den vorkommt, als unter Perfonen in der Kreiheit, daß 
ſchon der moralifche Zuftand der Verbrecher dazu Veran⸗ 
laffung giebt, und daß oft wegen Unfenntnig der morali⸗ 
ſchen Natur Menfchen, die eigentlich an moralischen Wahn: 
finn leiden, wegen Verbrechen in die Gefängniffe gebracht 
werden. Nach feiner. Erfahrung find Schamgefühl, das 
nie ganz erſtorben iſt, Neue und Gewiſſensbiſſe häufig 
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Veranlaflung von’ Seelenſtoͤrungen bei Gefangenen; bei 
den Weißen ift die geiftige Kraft ſchwach, und viele Eträfs 
linge treten ſchon mit Anlagen zu Seelenftörungen in die 
Anftalt. Im %. 1844 (in den legten 6 Monaten) fitten 
‚von den Neuangekommenen 20 von 100 an erblichen Ans 
lagen zu Wahnfinn; 3 waren epileptifh, 3 waren Kins 
der von Epileptifeen. Im %. 1845 tvaren von den 
neu Eintretenden 5 epileptiſch, 9 ftammten von Epilep⸗ 
tifern ab oder waren nahe mit ihnen vertvandt, und 
26 hatten nahe Verwandte die wahnfinnig waren. Im 
%. 1845 kamen 8 Zälle des Wahnfinnd (der Arzt be 
zeichnet ihn mit monomania) unter den Gefangenen vor; 
aus der Gefchichte der einzelnen Kranken ergiebt fich der 
Einfluß von Umftänden, die unabhängig von dem Gefäng- 
niß Urfachen der Krankheit wurden. Der Arzt bemerft, 
dag bei dem Iſolirungsſyſtem manche Fälle von Seelen: . 
ftörungen leichter entdecft werden, als dies der Kall feyn 
würde, wo die Gefangenen gemeinf&aftlich arbeiten. Er 
zeigt, daß die vielen Befuche, welche die Gefangenen er: 
halten, mwohlthätig wirfen. Aus dem Berichte des Leh⸗ 
vers der Anftalt ergiebt fih, daß mehrere Gefangene or- 
dentlich lefen und fchreiben lernten. Cr bezeugt, daß et _ 
von 21 entlaffenen Sträflingen Nachrichten über ihren ge: 
beflerten Zuftand Hat, daß er mit 17 von Ihnen noch in 
fortdauerndem Verkehr fteht und Beweiſe ihrer Befferung 
erhalten Hat. 

Wir machen in Bezug auf die Gefängnifle von Nord⸗ 
amerifa noch auf ein Werf des für Gefängnißverbeffes 
rung eifrigen Enaländers J. Adfhead *) aufmerffam, 
von welchem wir unten- noch mehr fprechen werden. Bes 





— 


4) Prisons aud Prisoners by J. Adshead; with INomten- 
tions. London 18493. 
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kanntlich enthäft die englifche Zeitfchrift: the Times, viefe 
Artikel, in welchen mit Berufung auf angebliche Erfah: 
sungen in verfchiedenen Gefängnifien das Abſonderungs⸗ 
foftem angegriffen wird. Hr. Adſhead zergliedert nun 
diefe Mittheilungen und zeigt unter der Rubrik: Tau 
ſchungen, der Times (p. 13 — 93.), wie untreu die An- 
gaben find, und Thatfahen aus dem Zufammenhange 
reißen, die dazu gehörigen Nachrichten verfchmeigen. 
Der Berf. führt ebenfo (S. 95 — 121.) die vielfach ge 
ruͤhmten romanhaften, durch glaubmwürdige Perfonen wis 
deriegten Darftellungen von Diden® an. 

Wir wenden die Aufmerfamfeit unferer Fefer auf die 
Sortfchritte des Gefängnigwefens in England, indem 
wir an unfere im vorigen Auffage °) gelieferte Schilderung 
anfnupfen. Wir wollen zuerft um den Stand der Ber: 
brechen in England darzuftellen die neueften Ergebniffe 
der englifchen Eriminaliftif mittheilen °). Sie find vielfach 
belehrend, und zeigen, daß feit 1843 die Verbrechen: in 
England in Abnahme find, während fie vor 1843 fticgen. 
In den großen Bergwerfsdiftriften Englands (Cumberland, 
Northumberland) zeigt fich befonders eine große Abnahme 
von 37 von 100. Selbſt in den bevoͤlkertſten und ausge: 
dehnteften Grafſchaften Horkfhire und Lancafhire, fo wie 
in den übrigen Graffchaften, in denen die Hauptfabrifen 
fi befinden, bemerft man die Verminderung der Vers 
brechen. Noch bedeutender zeigt fich diefe in den acker⸗ 
bauenden Bezirken. Dur die Hauptftadt macht eine trau 
rige Ausnahme von diefen günftigen Ergebniflen; und 
Middlefer, das um ?/,„tel der ganzen Bevölkerung von 


5) in diefem Archive 1843. ©. 334 bis 843, 


6) Tables schowiug the number of criminal offenders in 
the year 1845. London 1846. 
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England und Wales hat, liefert doch mehr als die dop⸗ 
pelte Zahl der Verbrechen. In der Klaſſe der Verbrechen, 
die in den Criminaltabellen als Verbrechen gegen die Per⸗ 
fon aufgeſtellt werden, zeigte ſich 1845 eine Abnahme der 
Verbrechen von 14 auf 100, und in Bezug auf Mord, 
Todtfchlag, Mordverſuch, Berftummelung betrug das 
Verhältnig der Abnahme 25, bei Berheimlichug der Ge: 
burt 40 von 100, bei Sodemie 39, bei Nothzucht und 
Verſuch diefes Verbrechens 29 von 100. In der Klafle 
der Verbrechen wider Eigenthum mit Gewaltthaͤtigkeit 
zeigte fih 1845 eine Abnahme der Verbrechen von 16 auf 
"100, bei Raub von 25 auf 100. In der Klaſſe der 
Verbrechen gegen Eigenthum ohne Gewalt ift felbft Abs 
nahme von 4 auf 100 bemerfbar. Das Berbrechen der 
Anzundung und boshafter Befchädigung von Sachen war 
in den ackerbauenden Bezirfen eine Vermehrung dieſer 
Verbrechen im J. 1844 bemerkbar; allein 1845 ließ auch 
das Verbrechen fehr nah. In Bezug auf Faͤlſchung und 
der Münzverbrechen ift eine Abnahme von 20 und bei Faͤl⸗ 
ſchung allein von 27 bemerkbar. 

So zeigt ſich ein gimftiges Verhättnig in Bezug auf 
die Zahl der Verbrechen in England. Daraus erflärt ſich, 
dag auch Die fehmeren Strafen bedeutend ſich verminderten. 
Sm %. 1840 famen noch 77, 1841 80, 1843 9%, im 
J. 1845 49 Todesurtheile vor. Transportation auf Fer 
benszeit wurde 1840 in 238, 1843 in 225, 1844 in 180, 
1845 in 79 Fällen erkannt. Transportation über 15 
Sahre wurden 1843 in 46, 1844 in 50, 1845 in 22 
Fällen, Transportation von 15 und über 10 Jahre 1840 
in 714, 1843 in 641, 1845 in 405 $ällen erfannt; 
Transportation auf 10 und über 7 Jahre von 1840 in 
1194, 1843 in 1471, 1845 in 1119, Transportation 
von 7 Fahren 1840 in 1941, 1843 m ARNO, AH in 
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1273 Källen ausgefprochen. Gefängnißftrafen auf 3 und 
über 2 Jahre erfannten die Gerichte 1840 in 35, 1815 in 
3, auf 2 und über 1 Jahr, 1840 in 548, 1845 in 360 
auf 1 Jahr, und über 6 Monate in 2064, 1843 in 
2332, 1845 in 1654, auf 6 Monate und weniger 1840 
in 12462, 1842 in 14799, 1845 in 12035 Fällen. 


Wegen des Verbrechens des Mordes ergingen 1843 
22, 1844 21, 1845 19 Todesurtheile; wegen Mord: 
verſuchs 1843 9, 1844 1, 1845 4; megen Sodos 
mie 1843 18, 1844 15, 1845 15; wegen Hausein⸗ 
bruch® mit Gewalt gegen Perfonen 1843 22, 1844 4, 
1845 8; wegen Raubes mit Verwundung 1843 23, 
1844 14, 1845 2; megen Anzuͤndung von Wohnhäus 
fern 1843 2, 1844 2, 1845 1 Todesurtheil. Berur: 
theilungen wegen Hochverrathe Famen 1843 bis 1845 gar 
nicht vor. 


Hinrichtungen erfolgten 1845 12 (im %. 1843 13, 
im %. 1844 16), und zwar fämmtlih wegen Mordes. 
Don den Hingerichteten waren 2 Weiber, eine wegen 
Mordes und Beraubung an einer alten Frau, eine wegen 
Giftmordes an ihrer Mutter und ihrem Bruder. 4 Mäns 
ner wurden hingerichtet wegen Mordes von Arauenspers 
fonen, mit denen fie in unerlaubtem Gefchlechtsumgang 
lebten, 1 wegen Mordes feines Kindes, 1 wegen Ermors 
dung feines Bruders, 2 wegen Mordes aus Rache, 
2 wegen Mordes mit Straßenraub. Das Verhältnig der 
Losſprechungen zu Verurtheilungen blieb in den 3 legten. 
Fahren fi gleih; es war 28 von 100; bei Verbrechen 
gegen die Perſon betrug c8 33, bei Verbrechen gegen Eigen; 
thum mit Gewaltthätigkeit 27, bei nicht gewaltthätigen 
Eigenthumsverlegungen 26, bei anderen böswilligen Eigen; 
thumsverlegungen (Brandftiftung und Beſchaͤdigungen) 65, 
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bei Faͤlſchung und Muͤnzverbrechen 22. Uebrigens iſt das Ver⸗ 
haͤltniß der Losſprechungen zu den Verurtheilungen hoͤchſt 


verſchieden nach den einzelnen Grafſchaften; z. B. in Her⸗: e1 


fordſhire werden 42 von 100, in Dorſetſhire 40, in 
Lincolnſhire, Weſtmoreland und Bedfordſhire 22 von 100 
regelmaͤßig losgeſprochen. In Bezug auf das Alter der 
Verbrechen ergiebt ſich, daß auch in England die Mehr⸗ 
zahl der «Verbrechen von Perſonen von 20 bis 25 Jahren 
verübt werden, nämlich 5881; von 25 bis 30 Jahren 
waren 3471; auffallend ift, daß auch das Verhältniß 
derer, die 15 bis 20 Jahre alt find, fo groß ift, nämlich) 
5850. 


Betrübend ift die Bemerkung, daß die Zahl der 
weiblichen Verbrecher in England jährlich) zunimmt; im 
%.1837 betrug fie 4205, 1840 5212, 1843 5340. Nur 
1844 und 1845 zeigt fich eine Abnahme; die Zahl betrug 
1845 4962. In Bezug auf den Grad der Bildung der 
Verbrecher ergiebt fih, daß die Zahl derjenigen, die ganz, 
ungebildet find, abnimmt; im %. 1837 war das Ber: 
hältniß derer, die nicht leſen und ſchreiben konnten, 37 auf 
100, 1845 ift es 30. 


Wir find im Stande, unferen Leſern das Ergebniß 
einer Foftbaren Arbeit: über die Criminalſtatiſtik Englands 
vorzulegen. Der Verf. diefes Berichts ”), wie Sngland 
fi nicht ruͤhmen kann früher einen ähnlichen befeflen zu 
haben, ift Hr. Ruffel, einer der Generalinfpectoren der 
Gefängniffe von England, ein Mann, dem das Pönitens 
tiarſyſtem ſchon fopiel verdankt und der bei der Verſamm⸗ 
lung in Sranffurt durch den Ton der Ueberzeugung in ſei⸗ 
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nen Reden, durch die Fuͤlle der Nachrichten, welche er 
über die englifhen Gefaͤngniſſe mittheilte, durch die Klar⸗ 
heit und Gruͤndlichkeit feiner Darftellung den tiefften Ein= 
druck hervorgebracht hat. Die vorliegende Eriminalftatis 
ſtik enthält noch 11 Rubrifen Tabellen, und zwar über die 
Zahl der von 1839 bis 1843 vor die Aſſiſen geftellten Ans 
geklagten mit dem Verhältnig zuc Bevölkerung, ähnliche 
Tabellen über die unter summary conviction abgeurs 
theilten Angefchuldigten, eine Tabelle über die Ergebniſſe der 
Anklage, über die Dauer der Unterfuchungen, über Ruͤck⸗ 
fälle u. A. — Mle diefe Tabellen find von praftijchen 
bedeutenden Bemerkungen begleitet. Es ergiebt fih, daß 
von 1839 bis 1842 eine große Zunahme der Verbrechen in 
England eintrat, und ziwar in Bezug auf die vor die Affifen 
und vierteljährigen Cigungen geftellten Angeklagten von 
13 (5) von 100, und bei den Angefchuldigten unter sum- 
mary conviction von 20 (8). Seit 1843 find dagegen 
die Berbrechen im Abnehmen, und ziwar 1843 die eigentlichen 
Verbrechen um 5 von 100 und die Fälle der summary 
conviction um 3; im %. 1844 betrug bei den Ders 
brechen das Verhäftnig der Abnahme 13 und 1845 7 von 
100. Die mitgetheilten Tabellen gehen in ein großes Des 
tail. Die Verfchiedenheit nach den einzelnen Graffchaften 
it fehe groß. In Somerfet ift das Verhältnig zu 100000 , 
Seelen bei männlichen Angeklagten 610 und bei weiblichen 
128; in Lincoln bei Männern 197, bei Weibern 49; in 
Eumberland bei Männern 106, bei Weibern 18. Die Zahl 
der unter summary conviction Äbgeurtheilten (alfo ohne 
Geſchworne) ift ſehr groß. In England allein betrug fie 
568715 im %. 1839, und im %. 1843 72090; darunter 
find viele, die wegen Jagdvergehen, wegen Bagabondi- 
rend, wegen Unzucht, wegen Fleiner Diebftähle, wegen 
Beſchaͤdigung des Eigenthums beftraft wurden. Weber 


in Europa und Norbamerila. .: 448 


das Verhaͤltniß der Berurtheilungen zu den Losfprechungen 
lehren die Tabellen, daß in den einzelnen Graffchaften die 
höchfte Verfchiedenheit vorfommt. Es giebt Graffchaften, 
z. B. Surrey, wo das Verhältnig der Losiprechung zu 
den vor Gericht Geftellten 42 von 100, oder in Monmouth 
36 von 100 beträgt, während. in anderen z. B. Weſt⸗ 
moreland es 16 und in Rutland 14 ausmacht. Es zeigt 
ſich auch, daß im Allgemeinen weit mehr weibliche Anges 
flagte losgefprochen: werden, ald Männer, weil, mie der 
Bericht fagt, die Geſchwornen fehr ungern Weiber verur⸗ 
theilen, wenn auch nur der leifefte Zweifel an der Ehuld 
übrige. Das Verhältnig der Losfprechung beträgt im All⸗ 
gemeinen 70 auf 100, 22 in Bezug auf das Urtheil,; 
ducch welches die große Jury die Anklage nicht zuläßt, und 
14 (1839), 8 (1843) in Bezug auf das Liegenlaffen der 
Anflage. 


Eine merfwürdige Tabelle bezieht fih auf die Ruͤck⸗ 
fälle. Darnach iſt der jährliche Durchfchnitt der Ruͤck⸗ 
fälligen in England und Wales 33 von 100 Gefangenen 
(männliche 31, weibliche 42), 44 von folchen die zum erften 
Male, 19 die zum zweiten Male rüdfällig wurden. Sehe 
befehrend find die Bemerfungen im Berihte. In mans 
chen Graffchaften beträgt dad BVerhältnig 50 Ruͤckfaͤllige 
Cauf 100), 3. B. in Lancafter, Middlefer, wo die Dich 
tigkeit der zufammenmwohnenden Bevoͤlkerung Verbrechen 
erzeugt, mogegen 3. B. in Bedford und Will das Ders 
hältnig nur 19, in Dorfet nur 13 beträgt, 


Schauderhaft ift das VBerhältnig der weiblichen 
Rucdfälligen, das in manchen Graffchaften z. B. Lan⸗ 
cafter 53, in Middlefee 53 beträgt, dagegen in Huns 
tingdon nur 10. Ueberall wo die Weiber in Fabriken viel 
zu Arbeiten gebraucht werden, mit denen fie mt Minen 
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viel zufammenfommen, kommen mehr weibliche Rüdfällige 
vor ale männliche. Zum erftien Male liegen auch Tabellen 
über die Dauer der Eriminalunterfuchungen vor (report 
p. 57.), von 100 Gefangenen werden 38 (im %. 1843 
40) einen Monat lang im Sefängnifle bis zur Aburtheilung 
gehalten, 16 von 100 2 Monate, 3 (5 1843) drei Mo⸗ 
nate und darüber. In manchen Sraffchaften dauert die 
Unterfuchung nur 14 Tage. Wegen VBagabondirend wur; 
den 1843 73196 Perfonen beftraft. in trauriges Ergebs 
niß liefeen die Tabellen über den Stand der Bildung 
unter den Verbrechern. Durchſchnittlich (nach 5 Jahren) 
waren jährlich 9530 Gefangene , die nicht lefen und ſchrei⸗ 
ben fonnten, 6339 von den von Aififen VBerurtheilten 
tonnten nur leſen, und von den Angefchuldigten unter 
summary conviction war dies bei 13932 der Zall. 
Schlecht Iefen oder fchreiben Eonnten 9598 von foldyen, 
die vor die Affifen geftellt wurden, und gut lefen und 
ſchreiben fonnten nur 2629. In manchen, insbefondere 
den Graffchaften, mo größtentheils Ackerbau betrieben 
void, iſt das Verhaͤltniß fchauderhaft; Hier (4. B. in 
Hereford, Herts) fonnten 74 von 100 nicht lefen. Die 
dem Gerichte beigefügten erläuternden Bemerkungen find 
ſehr belehrend. 

Unfere Leſer erinnern ſich an unfere früher °) mit⸗ 
getheilten Nachrichten über den Zuftand der englifchen 
Sefängniffe und über die große Umgeftaltung , welche 
das Transportationgfyftem und die Pönitentiargefängnißs 
sucht durch die neue Einrichtung der Strafcolonieen 
und die Erbauung des Gefängniffes zu Pentonville bei Lon⸗ 
don erfuhren. Darnach follten in das bezeichnete Gefängs 


8) in dieſem Archive 1843. &. 334. 
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niß die männlichen zur Transportation verurtheilten Straͤf⸗ 
linge auf 18 Monate gebracht werden, und zwar zum Zwecke 
ihree Vorbereitung für. die Strafcolonie in der Art, daß 
fie geiftig und moraliſch ausgebildet werden, und ihr Bes 
tragen in der Anftalt- darüber entſcheidet, welches Schick⸗ 
fal ihrer in der Strafcolonie wartet. Betrachtet man 
den Zuftand der Gefängnifle in England, fo ift mit Recht 
von einem auegezeichneten deutſchen Schriftfteller, von 
Würth’), der, mit gründlichen Kenntniffen ausgerüftet, 
mit feiner Beobachtungsgabe die englifchen Gefaͤngniſſe bes 
fuchte, bemerft worden, daß man vergeblidy Gleichförs 
migfeit in den Graffchaftsaefängniffen Englands fuchen 
würde, Die Eiferfucht der Eorporationen, welche mit 
Beſorgniß auf die Beichränfung ihrer alten Privilegien 
blicden, und der Mangel der Sentralifation in England hin⸗ 
derte diefe Gleichfoͤrmigkeit. Erſt feit 1839 wurde die 
Sache beſſer. Durch die Bemühungen edler Männer fam 
ein vom 1. Januar 1840 in Wirffamfeit getretenes Gefeg 
zu Stande, nach welchem die abfolute Iſolirung für alle 
Gefangene als zuläffig erklärt, gewiſſe allgemeine Regeln 
für die Gefängniffe angeordnet und diefe unter firenge 
Aufficht der Gefängnißinfpectoren geftellt wurden. Die 
im %. 1843 erfchienenen Vorſchriften '') über die Einrichs 
tung koͤnnen nicht den in. anderen Ländern erlaflenen allge⸗ 
meinen Verordnungen gleichgeftellt werden. Die engtifche 
Regierung gebietet nicht den einzelnen Städten, wie fie 
ihre Gefängniffe einrichten follen; es giebt in England 





9) Die neueften Zortfchritte des Gefängnißweſens in Frankreich. 
England, Schottland, Belgien und der Schweiz. Dargeftellt 
von Dr. von Würth. Wien 1844. ©. 84. 


40) Regulations for prisous in England and Wales. Lon- 


don 1843. Wir haben darüber tn dieſem Archive 1843 
S. 840. Nachricht gegeben. 
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noch viele Sefängnifle, in welchen ein Zuſammenleben der 
Sträflinge vorfommt, in anderen nur Abfonderung zur 
Nachtzeit und Zwang zum Stillſchweigen während der ges 
meinfchaftlihen Arbeit , in anderen abfolute Iſolirung 
eingeführt if. Dies zulegt genannte Syſtem ift nun alls 
gemein erlaubt, für den Kall feiner Einführung find aber 
gewifle Bedingungen Feftgefegt, 3. B. über Größe der Eins 
zeinzellen, über-die Befuche, welche Die Gefangenen erhals 
ten muͤſſen. Vorzüglich wurden gewiſſe Slaffificationen 
feftgefegt,, welche in jedem Gefängniffe angewendet wers 
den müßten ''). Die bedeutendfte Erfcheinung ift die Ers 
richtung des Muftergefängniffes zu Pentonville.e Schon 
der Bau deſſelben '*) ift eigenthümlich und darauf berechs 
met, die größte Sicherheit, Reinlichkeit, Sorge für die 
Geſundheit der Sträflinge mit der Möglichfeit der beftänzs 
digen Aufficht über die Gefangenen und die größte Bes 
quemlichkeit der Auffeher, ſchnell jeden Theil der Anftalt bes 
fuchen zu fönnen, zweckmaͤßig zu verbinden. An die, theils 
durch das von oben in die Deckenwoͤlbung einfallende Licht, 
theils durch die hohen am Ende jedes Ganges befindlichen 
Fenſter gehörig beleuchtete Eentralhalle ſtoßen die durch 
drei Gefchoffe laufenden Gänge, in melchen die Zellen der 
Gefangenen fo angebracht find, daß von einem Punkte der 
Eentralhalle aus fammtliche Zellenthüren überfehen werben 


,‚ 31) Auszüge aus diefem Gefängnißreglement in v. Würth 
S. 86 — 94. 


12) Eine treffliche Schilderung des Baues und der innern Ein⸗ 
richtung des Hauſes iſt erſchienen im Report of the sur- 
veyor-general of prisons om construction, ventilation 
and details of Pentonville prison. London 1844. Hr. Ju⸗ 
Lius bat eine verdienftliche deutſche Ueberfegung davon gelien 
fert unter dem Titel: Englands Muftergefängniß in Penton⸗ 
pille in feinee Bauart, Einrichtung und Verwaltung nad) den 
Berichten des Major Jebb, vn Dr. Julius. Berlin 1846, 
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können. Jede Zelle ift 13 Schub lang, 7 Schuh breit 
und 9 Schuh hoch. An der Thüre jeder Zelle befinden 
fi zwei Deffnungen, die zur unbemerften Beauffichtigung 
der Gefangenen dienen. - In jeder Zelle ift ein geruchlofer 
Adteitt, ein Waſſerbecken; eine Haͤngematte, die zur 
Schlafftelle dient, ift den Tag über an der Zellenwund bes 
feſtigt. Die Epagierhöfe find fo angebracht, daß die 
Sträflinge friſche Luft ſchoͤpfen, gehörige Bewegung haben 
koͤnnen und dadurch, daß die Höfe mit einem Dache vers 
fehen find, vor Sonne und Regen gefehugt werden. Da 
das Prinzip der Iſolirung in der Anſtalt fo durchgeführt 
ift, daß die Sträflinge, auch wenn fie bei dem Gottes⸗ 
dienfte verfammelt find, fich einander nicht fehen fünnen 
und feiner von dem Dafeyn des andern in der Anftalt wife 
fen foll, fo ift die Kapelle fo eingerichtet, daß jeder Ger 
fangene einen fo abgefonderten Sig hat, daß er den Geiſt⸗ 
liyen fehen und von ihm gefehen werden kann, aber außer 
Stand ift, andere Gefangene zu fehen. Die Kapelle dient 
zugleich dazu, daß in ihr auch der Lehrer Unterricht mehr 
recen Sefangenen auf einmal ertheilen fann. 

Ueber das Ergebniß des neuen in der englifchen Ans 
ftalt durchgeführten Syſtems wollen wie unferen Lefern die 
Nachrichten aus den offiziellen Berichten und nach den 
Beobachtungen fachfundiger Männer mittheilen, welche die 
Anftalt befuchten. Es ift wichtig, daß Alle, mit melchen 
der Verfaffer des vorliegenden Auffaged über den Eindruck, 
welchen der Beſuch in Pentonville auf fie hervorbrachte, 
zu fprechen Gelegenheit hatte, ihre Ueberzeugung auefpres 
chen, daß die Anftalt leifter, was man nur immer fordern 
fann. Der Borfteher ift ein mit feltenee Berufstreue thaͤ⸗ 
tiger Mann, und Männer, welche ftrenge beobachten, 
erflären, daß vorzüglich die Behandlung der Gefangenen 
durch die Vorftände und Unterauffeher geeignet It, weile: 
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tig ju wirken. Im Charakter der Engländer liegt der Ernſt 
weicher dieſelben antreibt, mit voller Seele dad was die 
licht gebietet zu thun, und überall wo der Beamte mit 
Untergebenen in Berührung fommt, fie zwar ftrenge und 
ohne viele unnüße Worte, aber mit Menfchlichfeit und Wohl⸗ 
wollen zu behandeln. - Was von Würth in feinem Wer⸗ 
te als Ergebniß feiner Beſuche in Pentonville ans 
giebt'?), wird auch von anderen Befuchenden beftätigt. An 
die. Stelle des fcheuen tücifchen Blickes, der an den Ge: 
fangenen in den meiften Steafanftalten zu beobadıten iſt, 
teitt in Pentonville bei den Gefangenen ein offener und ges 
rader Blick, welcher zeigt, daß die Seelenftimmung ded Gefan⸗ 
genen eine andere ift, al& in den alten Gefängniffen. Aus den 
Ausfagen (Hr. v. Würth theilt Ausfagen von 10 Straͤf⸗ 
fingen mit) ergiebt ſich, daß in den erften Wochen fie die 
Singelnhaft für fehr druͤckend erkennen, bald aber fi) daran 
gewöhnen, und dann fogar die Iſolirung weit dem Zuſam⸗ 
menleben mit anderen Gefangenen vorziehen; auf jeden 
Fall geftehen die Sträflinge, welche zuvor in andern Straf; 
anftalten fich befanden, in denen das Spftem des Still: 
ſchweigens beftand,, daß dies Gebot völlig unmwirffam fey 
und die Gefangenen leicht ſich verftändigen koͤnnen. Wir 
dürfen aber nicht verfchiweigen, daß in Bezug auf einen 
Punkt bei vielen Vertheidigeen des in Pentonville beftehens 
den Enftems eine Selbfttäufchung obmwaltet, nämlich 
darüber, daß die Gefangenen nach diefem Spfteme fi 
einander nicht Fennen fernen und feiner von dem Dafeyn 
. des andern in der Anftalt weiß. Der gewifienhafte Beobach⸗ 
tee v. Wuͤrth) gefteht felbft, dag die Spagierhöfe und 
die Kapelle vielfach zu Verftändigungen benußt werden. 


13) Die neueften Zortfchritte des Gefängnifwelens S. 126 — 135, 
14) in feinem Werke ©. 110. 
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Der Verfaſſer des gegenwärtigen Auflages hat aber von. 
Freunden, welche genau in Pentonville beobachteten und 
ſelbſt Geftändnifle von Gefangenen erhielten, erfahren, 
wie häufig ein Eträfling von dem Dafeyn des andern in 
der Anftalt weiß und wie die Verftändigung in der Kapelfe 
leicht möglich iſt, theils bei dem Hin⸗ und Herführen der 
Gefangenen, theils indem ein Gefangener mit dem Nach⸗ 
bar durch die Klopffprache fich verftändigt , theild während 
des Gottesdienfted, indem der Gefangene der Melodie deB 
‚geiftlichen Liedes ganz andere Worte unterlegt, um mit 
dem Nachbar fich zu verftändigen. Am -bedeutendften ift 
die Erforfchung, wie das Syſtem der Übfonderung nah 
den bisherigen Erfahrungen in England auf die Förperliche 
und geiftige Gefundheit der Sträflinge wirkte. Merkwuͤr⸗ 
dig ift, Daß von Jahr zu Jahr in England die Stimmen 
derjenigen, welche mit Heftigfeit gegen das neue Syſtem 
ſich ausfprachen, jegt für dies Syftem fich erflären. Der 
Verf. dieſes Aufſatzes hat felbft in Frankfurt Gelegenheit 
gehabt, vielfach von der Richtigkeit diefer Behauptung 
ſich zu überzeugen. Nur eine Schrift hat neuerlich) in 
London einiges Auffehen gemacht und auch in Deutfchland 
ſchon den Feinden des Abſonderungsſyſtems Waffen in die 
Hand gegeben... Es iſt dies die Schrift von Laurie 
(Alderman in London, Berfaffer mehrerer Schriften, 
3. B. über große Jury.) '). Da Laurie feine Behaups 
tungen, daß die einfame Haft die geiftige und koͤrperliche 
Gefundheit tief angreife und nachtheilig wirke, vorzüglich 
auf die eigenen $ahresberichte der Beamten über die 
Strafanftalten baut, fo halten wir es für Pflicht, gewiſ⸗ 


15) Die Schrift führt den fonderbaren Zitel: Killing no murder 
or the oflects of separate confinement on the bodily and 

“ mental condition of (he prisoners, by 8. Laurie. Lon- 
don 1846. 
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fenhaft unferen Leſern Auszuͤge aus den amtlichen Aften- 
ſtuͤcken mitzutheilen. 

Da die erften zwei über Pentonville erftatteten Jah⸗ 
resberichte in Deutfchland durch Öffentliche Blätter, ins⸗ 
befondere: ducch die Jahrbücher der Gefängniffunde hin⸗ 
reichend befannt find, fo foll unfere Mittheilung fich vor⸗ 
zhglich auf die zwei legten Jahresberichte beziehen. Nach 
dem dritten über das Jahr 1844 erftatteten Berichte '*) 
bat ſich das Syſtem fehr gut bewährt. "Die Sträflinge 
haben fih im Ganzen fehr gut befragen, und nach den 
Zeugniſſen der Gefängnißbeamten empfinden die Gefan- 
genen die Rinzelnhaft als eine fehr firenge Strafe; ak 
Ten dies Gefühl mindert fi bald und macht dem Ge⸗ 
fühle Maß, daß der Gefangene die Vortheile erfennt, 
vor den Nachtheilen des Zuſammenlebens mit anderen 
verdorbenen Individuen bewahrt zu ſeyn und innerhalb 
dee gefeglichen Schranfen in der Einfamfeit die Freiheit 
zu genießen, Durch gutes Betragen die Vortheile zu er: 
langen, welche nach dem Ende der GStrafzeit in Penton⸗ 
ville denjenigen erwarten, der fich gebeflert hat. Auch 
das Gefühl, daß er in der Anftalt etwas erlernen kann, 
was ihm bei feinem Austritt aus dem Gefängniß zum 
Beten kommt, wirft mwohlthätig. Won 366 Gefange: 
nen wurden 201 in Gewerben unterrichket, die fie zuvor 
nicht erlernt hatten, 141 lernten andere Gewerbe al 
fie früher teieben.. Bon den am Echluffe von 1843 
aufgenommenen 525 Gefangenen Fonnten zur Zeit ihrer 
Yufnahme nur 169 gut, 84 mittelmäßig, 163 nur un: 
vollfommen, 169 gar nicht fefen, und am Ende von 
1844 lafen 407 Sträflinge gut, 26 mittelmäßig, 22 uns 


io Tbird Beport of the commissioners for the governufent 
of the Pentonville Prison. London 1845. . 


\ 
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vollfommen. Ebenſo ging es mit der Erlernung des 
Schreibens und Rechnens. Von 525 Gefangenen hats 
ten 187 feine Religionstenntniffe, nur 66 gute, 132 cis 
nige, 140 wenige, und am Ende von 1844 waren 424 
in der Religion gut unterrichtet. Da, wie die Lefer mwifs 
fen, die Gefangenen in Pentonville nach Ablauf von 18 
Monaten transportiert und nach der Art ihres Betragens 
in der Anftalt claffificiet werden, fo daß diejenigen , wel: 
che fib gut betrugen, einen Sreifchein (ticket ol leave) 
erhalten, und fo in der Eofonie faft alle Bortheile der 
Freiheit genießen, fo ift es wichtig die Ergebniſſe der 
Slaflification 1844 Pennen zu lernen. Don 382 Sträf: 
lingen, welche 1844 transportirt wurden, famen 288 
in die erfte Klaffe Calfo als gebeflert), 78 in die zweite 
Calfo Verfuchsflafle) und nur 13 wegen ſchlechter Auffuͤh⸗ 
rung in die legte Klaſſe. Ueber den moralischen Zuftand 
der Gefangenen geben die angewendeten Difeipfinarftras 
fen Auffchluß. Es waren 1844 741 Individuen in der 
Anftalt; davon wurden nur 69 und unter diefen nur 10 
zweimal beftraft. 33 Difciplinarftrafen wurden wegen 
Mittheilungen oder Verfuchen der. Verftändigung, 20 wer 
gen Ungehorfams oder unehrerbietigen Betragens, 2 we⸗ 
gen thätlicher Beleidigung eines Auffehers erkannt. Körs 
perlihe Züchtigung wurde nie angewendet. Am 1. Ja⸗ 
nuar 1843 waren 501 in der Pentonviller Anftalt, dazu 
famen 1844 240. Bon diefen 741 wurden nach Ablauf 
ihrer Strafzeit transportiet 366, in das Milbanfgefängs 
niß murden wegen ihrer Gefundheit verfeßt 4, begnadigt 
wurden wegen ihrer Öefundheit 7, begnadigt aus anderen 
Gründen 11, wegen fhlechter Aufführung nad Milbank 
verfegt 13, und ald unverbefferlih dahin gebracht 3; we⸗ 
gen Wahnfinne wurde nad dem Hospital gebradht 1, und 
3 farben. Merkwuͤrdig ift der Bericht des Schiffarstes 
Archiv d. ER. 1846. III. St. RN 
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Hampton, der die Transperticten in die Colonie bes 
gleitete, und bezeugt, daß die Transportirten während 
der lange tauernden Ueberfahrt ſich mufterhaft betrugen 
und namentlih gegen fein Individuum der erſten Klaffe 
fi eine Klage ergab. Cr glaubt, daß man gefahrlos 
dieſe Leute ohne alle Auflicht laſſen koͤnnte. Der Ge 
fundHeitszuftand der Gefangenen in Pentonville wird von 
den Beamten als gut geſchildert. Nur 14 ſchwere Krank: 
heitsfaͤlle kamen 1844 vor, darunter 3 Fälle von Schwind⸗ 
fucht, 2 Fälle von Tophus, 2 Augenentzündungen. Die 
anderen Kranfheitsfälle waren unbedeutend (1139 Fälle 
wegen Verftopfung, 118 megen feichter Diarrhoͤe, 238 
fatharralifhe Affeetionen). Bon den 3, die in der Ans 
ftalt ftarben, ftarb einer ſchon 29 Tage nach der Aufs 
nahme am tnphöfen Fieber, 1 nach 8 Monaten an Uns 
terleibsdrüfen, 1 nah 15 Monaten an Schwindſucht. Es 
fam vom 1. Januar 1844 bis März 1845 Fein Wahnſinns⸗ 
fat vor; ein Fall gehört dem Jahre 1843 an; der 
Kranke wurde aber erft 1844 nach dem Hospital ge⸗ 
bracht. Merkwuͤrdig ift die Erflärung des Arztes, daß 
bei 23 Gefanhenen ausgenittelt wurde, daß fie erbliche 
Hrädispofitionen zu Geiftesfranfheiten hatten, daß ſich 
aber in der Anftalt entfchiedene Beſſerung zeigte und dag 
Syſtem daher feinen nachtheiligen Einfluß auf den gei⸗ 
ftigen Zuftand der Gefangenen Außer. Es Famen 2 
Selbſtmordverſuche 1844 vor; allein der eine Gefangene 
von befehränften Berftandesfräften ſcheint ſich unglücklich 
geflihlt zu haben, daß er die Arbeit nicht gehörig zu 
Stande bringen fönne; der zweite machte den Berfuch 
den Tag zuvor, als ihm angezeigt wurde, daß er aus 
der Anftalt transportirt würde, 

Drer Ate Bericht, erftattet 1846 über das Jahr 
1845, enthält viele wichtige Aufſchluͤſſe. Es ergiebt fich 
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daraus, daß von der Regierung im Laufe des Jahrs eine 
bedeutende neue Einrichtung in Bezug auf die Claſſifica⸗ 
tion der nach Ablauf von 18 Monaten zu transportk 
renden Gefangenen getroffen wurde. Während anfangs 
nur 3 Klafien gemacht waren, wurde eine vierte Klaffe, 
die dee Verbannten (exiles) gegründet, und zwar 
weil nach den neueften Nachrichten die finanziellen Vers 
haltniffe in der Colonie ungünftig fich zeigten, insbefons 
dere die reife der Arbeit auf Bon = Diemensland fich ſehr 
verminderten. Diejenigen nun, welche fich ſehr gut in 
Dentonville betrugen, koͤnnen als exiles oder old be: 
dingt Begnadigte claffificirt werden, fo. daß fie vor 
dem Ablauf ihrer Strafzeit nicht in das Mutterland 
zuruͤckkehren, in der Kolonie aber alle Freiheit wie ans 
dere Eoloniften Haben. 21 Gefangene, die aus Pentons 
ville entlaffen waren, murden als folche exiles trans⸗ 
portirt. Bon 345 im October Transportirten wurden 
176 in die Klaffe der exiles mit conditionel pardon, 
91 in die 2te Klaffe mit Freipaß, 78 in die 3te mit 
Prüfungspaß (probationary pass) eingereiht. Im 
Juli 1845 murde wieder eine Sendung der Transpor⸗ 
tirten veranftaltet, daven 51 als exiles, 35 mit ticket 
of leave, 44 mit probation !passes, Die Regierung 
erhielt. fehr befriedigende Berichte über das Betragen und 
die Schieffale dieſer Transportirten; dieje Leute erhielten 
bald Beſchaͤftigung. Nach dem Berichte von Hampto n, 
des Oberarztes deg Schiffs „George Seymour”, auf wel- 
chem die Gefangenen transportiert wurden, betrugen fich 
die Sträflinge fehr gut, waren folgfam, und Hampton, 
der oft ſchon Transportirte begleitete, bezeugt, daß er 
nie fo gut geartete Gefangene transportirt habe. . Bei 
ihrer Ankunft in der Eolonie erhielten die exiles ſchnell 
Beſchaͤftigung und zwar jährlichen Arheitälahn vun AA 
ah 2 
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bis 20 Pfund. Die exiles wurden nad Geelong auf 
Dort Philipp gebracht und hier ift der Bericht Der 
Grelung Emigration Society merfwürdig. Es wird 
darin bezeugt, daß die auf dem Schiff „Lord Seymour” 
Angefommenen fi gut betragen, daß unter den Colo⸗ 
niften eine günftige Meinung über fie herrſcht, daß es 
ihnen an Arbeit und Verdienft nicht fehlen wird, und 
daß man nur wuͤnſche, daß die exiles forgfältig auf; 
geroählt werden und daß es an Frauen nicht fehlen 
möge. Auch wird bezeugt, daß die Gewerbe, welche 
die Gefangenen in Pentonville erlernten, in den, Eolonien 
gut betrieben werden koͤnnen. Auch ein anderer Bericht 
des Arztes (Hr. Bafer) giebt an, daß die Transportirs 
ten in guter Geſundheit fich befanden, daß fie (mit mes 
nigen Yusnahmen) auf dem Schiffe gut fich betrugen 
und in der Colonie leicht Befchäftigung fanden (Einer 
mit 35 Mund, ein Anderer mit 50 Pfund jährlichen 
BVerdienftes). Weniger glinftig lauten die Berichte über, 
das Schickſal der mit ticket of leave und probation 
passes nah Ban sDiemensland Treanspertirten. Hier 
fehlte e8 an Beſchaͤftigung, und die fehlechten gefellfchaft: 
lichen Zuftände in diefer Colonie laſſen beforgen, daß die 
Transpoetirten den Verfuchungen unterliegen werden. Die 
Commiffion wuͤnſcht, daß man für die Zufunft feine 
Transportirten nach Ban Diemensland fende. Nach dem 
Berichte ift wieder bei 200 Steäflingen die Zeit von 18 
Monaten verfloffen; ihre Aufführung war fo gut, daß 
fie empfohlen werden , bedingte Begnadigung zu erhalten. 
Nach dem Aten Berichte war im Allgemeinen das 
Betragen der Gefangenen in Pentonville gut. Bon 616 
Gefangenen erhielten nur 148 Disciplinarftrafe (IB nur 
einmal, 28 zweimal). DieBergehen waren: Verſuch, Durch 
Echreiben mit andern Gefangenen u verkehren (in 76 
Fällen), Berfuche durch Worte ih v vertattiun RN, 
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dureh Zeichen (14), Ungehorfam (in 58 Fällen), Gewalt: 
thätigfeit gegen Auffeher (in.2). Nach dem Berichte des 
Gefängnißgeiftlihen hat die Beflerung der Gefangenen 
Fortfchritte gemacht. Er bezeugt, daß die Mehrzahl. der 
Gefangenen in einem verwahrloften Zuftande in’ die An- 
ftalt famen, feinen Unterricht erhielten, fo daß fie ges 
ftanden, daß fie der Predigt nicht folgen Fönnten, weil 
fie den Beiftlichen nicht verftänden. Es ergiebt ſich, daß 
eine große Zahl von Gefangenen, die bei dem Eintritt 
in die Anftalt gar nicht oder ſchlecht lefen konnten, bei 
dem Austritt gut unterrichtet waren. Sehr beiehrend 
find die dem Berichte des Geiftlihen (report p. 27) beis 
gefügten Nachweiſungen über die Lebensvechäftnifle ein⸗ 
zelnee Gefangenen; nach der Beobachtung des Beiftlichen 
übt die einfame Einſperrung ebenfo eine heilfam abſchreckende 
als eine beflernde Wirfung aus. Die Sträflinge erfennen 
allmaͤhlig die Bortheile der Iſolirung, und der Geiftliche, 
der fie beobachten kann, fpricht die Ueberzeugung aus, 
daß ein großer Theil der Gefangenen, die vorher aus voͤlli⸗ 
ger Unwiſſenheit, Mangel an religiöfer Bildung und in 
der fchlechten Geſellſchaft zu Verbrechen famen, fi wohl 
fühlen unter einer Gefängnißzucht, die die Forderungen 
der Menſchlichkeit nicht verlegt. Viele Gefangene lern: 
ten nügliche Gewerbe; 53 die nie ein Gewerbe betrieben, 
wurden gut darin unterrichtet. Weber den Geſundheits⸗ 
zuftand der Gefangenen giebt der- Bericht die Nachricht, 
daß von 445 Gefangenen, die durchſchnittlich täglich in 
der Anftalt waren, nur 23 bedeutender Pranf waren, 
Der Krankenſtand war den Tag über durchfchnittlich 16, 
Nur 4 ftarben 1845. Der Eine an einem Abfceß in den 
Nieren, der Andere an einem organifchen Fehler in den 
Kingeweiden, zwei an Lungenfchwindfucht. Zwei Straͤf⸗ 
linge wurden wegen ſchlechter Geſandhek and Ver Be 
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fialt gebracht, 4 erhielten aus Ruͤckſicht auf ihre Ge: 
fundheit Begnadigung. In Bezug auf den geiftigen Zus 
ftand giebt der Arzt Nachricht, daß ein Wahnfinnsfahl 
vorfam. Der Gefangene wurde in das Bethlemhospital ges 
bracht. Bei zwei Anderen zeigten ſich bedenkliche Zufälle, 
allein nach Furzer Ärztlicher Behandlung befanden fich beide 
ganz wohl. Die Aerzte der Teansportfchiffe bezeugen, 
daß die Gefundheit der Transportirten gut war, und felbft 
beſſer als die der Soldaten auf dem Schiffe. Hampton, 
( Dberarzt auf den Schiffe Seymour) bezeugt, daß die 
Transportirten ihre fonftigen, bei dem Zufammenfenn von. 
Gefangenen bemerften Gewohnheiten verloren Hätten, 
daß fie weder Mangel an Energie noch Abfpannung gezeigt 
hatten, Er bemerkt jedoch, daß der plößliche Uebergang 
von dem völlig einfamen Leben zum Zuſammenleben mit. 
vielen Anderen eine Zahl von Conpulfionen und in vielen. 
Fällen Erbrechen, in anderen Hufterifche Zuftande herz, 
vorgebracht habe, daß aber nach drei Tagen diefe Zus 
fälle völlig aufgehört hätten. Es wurde, um die Nach⸗ 
theile des ſchnellen Uebergangs zu befeitigen, nun verordnet, 
daß die aus Pentonville Tretenden vor ihrer Transportis 
rung auf einige Zeit nad Milbanf gefendet werden follen. 
Noch muß die Aufmerkffamfeit unferer Leſer auf eine 
wichtige Schrift, welche der Generalinfpector Ruſſel 
dem Gefaͤngnißcongreſſe in Sranffurt 1846 widmete “), 
geleitet werden. Die Schrift enthält eine gedrängte 
Darftellung desjenigen, was in England über die Ges 
fängnißreform in den legten Sahren vorfam; und zwar 
juerft eine Prüfung der verfchiedenen Syſteme, eine 
Machweifung, daß das Echweigfpftem auf Feiner rich⸗ 


‚17) Adress to the Congress assembled at Frankfort on the 
suhicct of prison reform, by Russel. London 1846. 
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tigen Grundlage beruht, nicht duchführbar ift, waͤh⸗ 
vend das Abfonderungsfpftem allen Forderungen ent 
ſpricht. Dee Verfaſſer giebt die günftigen Erfahrun⸗ 
gen Englands an, insbefondere mit Auszuͤgen aus den 
Berichten über Pentonville. Intereſſant find die. Nachs 
weifungen über Sterblichfeit in den Gefängniffen. Waͤh⸗ 
vend in Pentonville das Berhältnig der jährlichen To⸗ 
desfälle 7 (29) auf 1000 ift, ift es in Auburn 19, 
in Milbank 21. So zeigt fih auch, daß in Pentons 
ville weit weniger Todesfälle wegen Lungenfchwindfucht 
als in anderen Gefaͤngniſſen vorkommen. 

Vorzuͤglich verdient jener Theil der Schrift Beach⸗ 
tung, worin die ſchriftlichen Erklaͤrungen der Gefange⸗ 
nen von Pentonville mitgetheilt werden. Vor der Ein⸗ 
ſchiffung von 345 Gefangenen wurden ſie von dem 
Gouverneur und dem Geiſtlichen in Pentonville auf: 
gefordert, auf einem Blättchen Papier ihre Anfichten 
und Gefühle über den Eindeuc anzugeben, welchen ihr 
Aufenthalt in der. Anftalt auf fie gemacht habe. Man 
verfprach Ihnen, daß von diefen Erklärungen fein Ges 
brauch gemacht werden follte, bis die Gefangenen eins 
geſchifft ſeyn würden, und daß auf keinen Fall ihre 
Erklärungen einen Einfluß auf ihr Schidfal in der 
Colonie haben follten. 300 Gefangene gaben nun ihre, 
Erklärungen ab, und Ruffel theit in feiner Schrift '*) 
mehrere derfelben mit. Es ergiebt ſich daraus, daß 
der Gefangene die Behandlung in Pentonville als fehr 
ſtrenge und, wie Manche ſich ausdrücken, widerftrebend 
den gefelligen Neigungen des menfchlichen Herzens erfennen, 
dennoch aber das Spftem und ihren Aufenthalt in der 
Anſtalt fegnen, weil fie menſchlich behandelt, gut un 
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tereichtet und in den Stand gefegt würden, ſich zu 
guten Menfchen auszubilden. Mehrere waren zuvor in 
anderen Gefaͤngniſſen, und erklären, daß dort das Zus 
fammenteben mit anderen Gefangenen höchft verderblich 
ſey, und Niemand fi) gegen die Verführungen erweh⸗ 
ren fönne, während die Behandlung in Pentonville hoͤchſt 
wohlthätig auf fie gewirft hätte, 

Um unfere Leſer in den Stand zu fegen, über den 
Zuftand englifcher Gefaͤngniſſe zu urtheilen, müflen wie 
noch Auszüge aus den Berichten des Gefängniffes von 
Milbank und anderen Gefängniflen ſowohl folcher, die 
nad dem Mufter von Pentonville eingerichtet find, ale 
anderer , in denen das Schweigfuftem gilt, mittheilen. 

Milbank iſt als Gefängnig für diejenigen beftimmt, 
welche zur Transportation verurtheilt find und fo lange in 
der Anftaft bleiben, bis fie transportirt oder nach Anords 
nung der Regierung in eine andere Strafanftalt gebracht 
werden. Die aufgeftellten Inſpectoren machen unter den 
Gefangenen nachſtehende Klaffification: 1) Alle wegen 
ſchwerer Verbrechen , die vor der legten Verbeſſerung der 
Strafgefepe Todesftrafe nach fich zogen (z. B. Brandfifs 
tung, Rothzucht, Faͤlſchung), Verurtheilten werden zuerft 
nach Norfolk⸗Joͤland transportiert auf 2 oder 4 Jahre. 
Dahin werben ferner alle zur lebenslaͤnglichen Transportas 
tion Berurtheilten, fo mie alle gefendet, die auf wenig: 
fiens 15 Fahre wegen Verbrechen mit erfchwerenden Um⸗ 
ftänden, und alle Verurtheilten, welche früher ſchon zur 
Transportation verurtheilt waren. Wenn diefe convicts 
eine gewifle Zeit in Norfolf : Fstand zubrachten, fo kamen 
fie nah Beichaffenheit ihres Betragens in eine beſſere Klaſſe 
fiufenweife. Im %. 1845 wurden 608 convicts nach 
Norfolk: Ysland transportirt, 2) Alle männliche groß: 
jahrige Sträflinge , die zur Transportation veructheilt 
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find und guter Gefundheit genießen, werden nach Ban’; Die: 
mensdland auf 1 Jahr gefendet und koͤnnen darin bei guter 
Aufführung ftufenweife in eine beffere Klaffe kommen. Im 
J. 1845 betrug die Zahl diefer convirts 1596. 3) Im 
Jahr 1845 wurden 750 männliche Sträflinge nach den 
Eoifföwerften von Bermuda und Gibraltar gefendet, und 
ſolche aus der Klaſſe, in der fonft die Sträflinge in die 
probation gangs von Ban s Diemensland gefendet wur: 
den. 4) Nach Pentonville werden die auf weniger als 
415 Jahre Transportation Berurtheilten zwiſchen 18 und 
35 Fahren gebracht, wenn fie zum erften Mal verurtheilt 
find. (Im %. 1845 famen aus Milbanf dahin 283. ) 
5) Auf die Gefangenfhaft Chulks) der Invaliden zu 
Woolwich fommen die, welche wegen ſchwacher Gefund: 
heit oder Lähmung unfähig zur Arbeit find und nicht 
wohl transportiert werden koͤnnten. 6) Jugendliche Ver⸗ 
brecher werden nach Parfhurft gebracht. 7) Eine eigene 
Abtheilung (Juvenile ward) ift in Milbanf für jugend: 
liche Verbrecher beftimmt, die zu jung für Pentonville und 
doch zu alt für Parkhurſt find. Diefe werden forgfältig 
unterrichtet, erlernen nüsliche Gewerbe, merden ftreng 
beauffichtigt. Von den Sträflingen wurden wegen aus: 
gezeichneter Aufführung 4 nach Auftralien mit bedingter 
Begnadigung, 42 wegen fehr guten Betragens nad) Ban; 
Diemenstand mit Freipaß, 187 wegen guten Betragens 
mit probationary passes und 42 wegen ſchlechter Aufs 
führung nach Ban » Diemensland zur Arbeit gefendet, Eine . 
große Verbefferung ift in Bezug auf die Transportſchiffe 
gemacht, in fofern die Sträflinge in befondere Ahtheilun: 
gen (immer 8 Sträflinge zufammen) fich befinden; in der 
Nacht hat jeder feine befondere Schlafftätte. Die Räume 
find erleuchtet. in eigener Lehrer giebt den Gefangenen 
religiöfen und andern Unterricht. Ei ir KAUR Lin v 
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ſorgt, daß die convicts auf der Reife befchäftigt werden,. 
Aehnliche Einrichtungen find auch für die verurtheilten Ver; 
brecherinnen getroffen und eine eigene Oberauffeherin ift für 
fie auf dem Schiffe angeftellt, damit die Sträflinge nicht mit 
Männern in Berührung Fommen. Im %. 1844 befanden 
fih in Milbanf 4105, 1845 3523 Sträfling. Im Alle 
gemeinen foll ihr Betragen gut geweſen feyn. Difciplinar: 
ftrafen mußten gegen 506 erfannt werden; aber auch Fürs 
perliche Züchtigung (nah dem Berichte unentbehrlich ) 
wurde gegen 32 Sträflinge erfannt. Todesfälle kamen 
1844 17, 1845 15 vor. Wenn bei einem Sträfling fich ein 
fchlechter Gefundheitszuftand ergab, fo wurde er entfernt 
oder begnadigt. Krank waren 1844 639, 1845 565 Gefan⸗ 
gene. Fälle von Geiftesfranfheiten famen 4 im %. 1845 
vor; bei dreien ift e8 gewiß, daß fie ſchon zur Zeit als fie 
nach Milbank Famen wahnfinnig waren; nur bei dem vierz 
ten brach die Seelenftörung erft 40 Tage nach feiner Aufs 
nahme aus. Zwei Gefangene tödteten fich felbft; einer war 
wahnfinnig, Im J. 1844 famen drei Wahnfinnsfälle vor. 
Das Beifpiel der Errichtung neuer auf abfolute 
Iſolirung gebauter Gefängnifle findet immer mehr Nach⸗ 
ahmung in den einzelnen Grafſchaften Englands, Errich⸗ 
tet find bisher ſchon nach dem Iſolirungsſyſteme Straf: 
anftalten in Aylesbury , in Prefton, Bath, Usf, Shrews⸗ 
bury, Northampton, Wafefield, Stafford, Leeds, Manche: 
ſter, Liverpool, Leicefter und Birmingham, Briftol, Wor; 
cefter, Perth in Schottland. Bon feinem haben wir voll 
ftändigere und beſſere Nachrichten „ ald von dem neu erbau⸗ 
ten Gefängniffe zu Reading in der Grafſchaft Berffhire. 
Wir verdanfen darüber ein Werk dem Hrn. Field dem 
Geiſtlichen jener Anftalt '). Als Field 1840 als Geiſt⸗ 


49) Prison discipline the advantages of the separate system 
of inprisoyment a8 established in the new County Gael 
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ter nach Reading berufen wurde, uͤberzeugte er ſich bald 
davon, daß alfe feine Bemühungen fruchtlos feyn wuͤrden, 
fo fange das bisherige mangelhafte Syſtem fortbeftände. 
Im J. 1841 machte er fehon dem Gerichte der Quarter- 
sessions eine Echilderung des traurigen Zuftandes der 
Anſtalt und veranlagte den Befchlug der Erbauung eines 
neuen Gefängnis. Der Bau wurde 1844 vollen; 
det. Der Man ift im MWefentlichen der von Pentonpille. 
20 Höfe, in welchen die Gefangenen im Fteien Bewe⸗ 
gung haben (ein Theil des Hofes ift mit einem Dache ges 
det, damit auch bei fhlimmer Witterung fich die Sträf- 
linge dort aufhalten Fönnen), find angebraht. Kin Gar: 
ten der Anftalt giebt einer Fleinen Anzahl von Gefan: 
genen Gelegenheit zur Gartencultue. “Xede Einzelnzelle 
Hat 13 Zug in der Länge, 7 in der Breite, 10 in 
der Höhe Durch eine Vorrichtung in jeder Zelle ver: 
mittelft einee angebrachten Schelle, fo daß die Wärter 
fogleib wiſſen, in welcher Zelle gefchellt wurde, ift ge: 
forgt, dag der Gefangene fogleih den Wärter rufen 
kann. In der Kirche find wie in Pentonville Abthei⸗ 
lungen (stalls) angebracht, in denen jeder Gefangene 
dem Gottesdienft anwohnen, den Geiftlichen fehen, aber 
die Mitgefangenen nicht fehen und nicht mit ihnen 
fprehen Fann. Dennoh bezeugt Hr. Field (p. 71 
note), daß eine große Zahl von Uebertretungen die 
Gefaͤngnißzucht in Verſuchen der Gefangenen beftebt, 
mit einander in der Kirche zu ſchwaͤtzen. 

Der Verf. des Werkes liefert eine Tabelle, nach 
welcher die Zahl der Gefangenen nach dem alten Sy: 
ſteme in der Anftalt fih jährlid vermehrte (1840 


of Reading, By R. Field, chaplain to the Gael. Lan. 
don 1846. 
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wurden wegen felonies verurtheilt 175, 1842 193, 
1843 188, im %. 1845, wo das neue Syſtem im 
Wirkſamkeit war, 122). Die Zahl der Angefchuldige 
ten wegen felonies betrug durchfchnittlich in den 5 Jah⸗ 
ven vor 1845 114, im %. 1845 nur 72. Die Ge 
fammtfumme der Gefangenen in der Anftalt in den letzten 
5 $ahren nad) dem alten Syſtem war 976, und 1845 fanf 
die Zahl auf 772. Nach dem Zeugnife des Hrn. Field 
ergiebt fih, daß nach dem neuen Syſtem mefentlich die 
Steäflinge gebeſſert erfcheinen. ine größere Scheu vor 
der Strafe ift die allgemeine Frucht des neuen Syſtems, 
dad auch dadurch ſich bewährt, daß die Strafzeiten jet 
kuͤrzer ſeyn koͤnnen und 12s oder 18monatliche @in- 
—ANIſeterung jegt hinreicht, mo nah dem alten Syſtem 
Gefaͤngniß auf 2 Jahre nöthig war. Nur mad der 
Verf. die Bemerfung, dag Furzdauernde Strafen nady 
dem neuen Spftem nicht wirffam find. Nach der vom 
Verf. angegebenen Tagesordnung (p. 127— 133.) fieht 
man, da die Gefangenen in dem Gefängnig von 
- Reading zweimal des Tages von 10— 11 und 3— 
4 Uhr) im Freien Bewegung haben, daß fie von dem 
Geiſtlichen täglich allgemeinen Unterricht in der Kapelle 
und einzeln in der Zelle befommen. Field giebt zu 
(p. 140.), daß ein Grundelement in der menfchlichen 
Natur der Verkehr mit anderen Menfchen, und der 
Affociationsgeift ift, daß auch von der Mehrzahl der 
Gefangenen nicht erwartet werden darf, daß fie durch 
Nachdenken über fi in der Einſamkeit fich erheben. 
Das richtige Pönitentiarfoftem muß auf diefen Grund: 
Ben fortbauen. Nach feinen Erfahrungen ift für die 
meiften Gefangenen das mpfindlichfte, wenn man 
ihnen die Arbeit entzieht. Bei dem Iſolirungsſyſteme 
wird vorzüglich die Befchäftigung von dem Gefangenen 
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liebgetvonnen und daraus entwickelt ſich bei ihm die 
Liede zue Arbeit. Der Verf. zeigt die Wichtigkeit, die 
Gefangenen zur Reinlichfeit anzuhalten, und: meifet nach, 
wie wohlthätig fich dies bei dem Iſolirungsſyſteme durchs 
führen läßt. Einen befondern Werth legt der Verf. 
(p» 161.) auf. die Veranftaltung, daß Fein Straͤfling 
den andern kennen lerne, und fuͤhrt Erfahrungen an, 
daß blos darin, daß ein Straͤfling nach feiner Entiafe 
fung mit Genoſſen, die ihn im Gefängniffe Fennen lerne 
ten, die Urfache der Begehung von Verbrechen lag. 
Intereſſante Bemerfungen werden (p. 169.). über die 
Verföftigung der Gefangenen gegeben. In Bezug auf 
die Wirkung der abfoluten Iſolirung auf die Gefunds 
heit: der Gefangenen behauptet der Berf. (p. 177.), 
Daß unter dem Syſtem der völligen Trennung der Ber 
fundHeitszuftand in der Anftalt zu Reading beffer war, 
als zur Zeit, in der die Gefangenen vermengt waren. 
In dem Fahre 1840 Famen Källe der Unpäßlichfeit 
von Gefangenen 372, im % 1841 337, 1842 345 
vor, im J. 1845 (nach dem neuen Syſteme) 128. — 
Bedeutendere Kranfheitsfälle waren 1840 85, 1841 86, 
1842 70, und im % 1845 nur 8. Todesfälle find 
1840 12, 1841 4, 1842 5, 1845 nus 1 bemerft, 
In Bezug auf den Einfluß des Syſtems auf. den Geift 
der Sträflinge bemerft der Verf. (p. 184.), daß feine 
ungünftige Erfahrung in Reading vorfam, Bemer⸗ 
fenswerth find die Beobachtungen des Verfs. (p. 186.) 
über die Mothivendigkeit , daß die Gefaͤngnißbeamten 
genau den vorigen Lebenswandel und den Charakter der 
Sträflinge ftudiren, über die Sorgfalt, Die angemendet 
werden muß, um ben Gteäfling nicht herabzuwuͤrdigen, 
dos Echamgefühl zu erwecken, das Gefühl, daß er 
die Strafe ale gerechte verdiente Folge (eins Wu 
Archiv d. ER. 1846. 111, Et. st 
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chens leide, bei ihm zu befeſtigen. Trefflich iſt auch, was 
der Verf. (p. 207.) uͤber die Gefahren der Heuchelei ſagt; 
wobei er ausſpricht, daß es bedenklich waͤre, bei kuͤrzeren 
(unter 2 Jahren) Strafzeiten eine Abkürzung der Strafe 
wegen guter Aufführung des Sträflings zu geftatten. Der 
Verf. hält für die Bewirkung der Beſſerung der Sträflinge 
die Anwendung der Gefaͤngnißzucht während längerer Zeit 
fuͤr nothwendig. Der Verf. erklärt fih gegen die An⸗ 
wendung förperliher Zuchtigung in Strafanftalten; er 
gefteht, daß Verſuche der Sträflinge, mit einander fich 
zu. verftändigen, vorfommen, und fest hinzu (p. 218.): 
Schläge werden felten gegeben (alfo finden: fie 
doch. auch nach der neuen Gefängnifzucht Statt). Nach 
feinee Erfahrung ift der. Verfuch der Sträflinge,- zu 
täufchen, Häufig; der Berf. bezeugt aber (p. 299.), 
daß nach dem neuen Spfteme er öfter beobachtet, daß 
die Sträflinge unverftellt und wahrhaft über ihren Zu: 
. ftand fprahen. Nah den Beobachtungen des Verf. 
(p. 232.) ift Zufammenfeben mit anderen Gefangenen 
eher . ein Mittel, menfchenfreundliche Stimmungen. zu 
wecken und zu nähren, während die Einfamfeit wohl: 
wollender ſtimmt. Er erklärt auch die Iſolirung ale 
ein Hauptmittel, auf die Erziehung der Gefangenen zu 
wirfen. Bedeutend find die Nachrichten (p. 256 — 
288.), wie twohlthätig zweckmaͤßiger veligiöfer Unters 
richt nach dem neuen Syſtem auf die Gefangenen wirkte, 
und (p. 293.) über den Einfluß der Befuche, die Die 
Gefangenen von den Mitgliedern der Auffichtscommifs 
fion erhalten. Ein 1845 von dem Verf. der Quarter- 
sessions in Berffhire vorgetragener Bericht ift im An: 
bang abgedruckt und giebt günftige Nachrichten über die 
Wirkungen des neuen Syſtems. — An die Darftels 
ung von Field reihen. ſich die Berichte, welche: von 
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den mit der Viſitation des Gefaͤngniſſes beauftragten 
Richtern „ von, dem Gouverneur, Geiftlichen , Arzt über 
das Gefängnig von Reading erftattet und im neueften 
Berichte ’°) der Generalinfpectoren abgedruct find. Alle 
ftimmen in der Echilderung der herrlichen Wirfung des 
Abfonderungsfoftems überein. ine entſchiedene Beſ— 
ferung der Sträflinge ift bemerkbar, und erfreulich 
iſt es zu erfahren, daß im legten Jahre Fein Todes; 
fall, Fein Fall des Wahnſinns unter den Gefangenen 
vorkam. 


C(odortſetzung im vächſten Sride) 





‚ 20) Tenth Report ı of the Innpoctore of prisone. Home di- 
“ strict. London 1845. pag. 34— 76 
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Beitrag zur Lehre 
über die Wirkung der Verjährung 
im Strafredt, 
nebft einem Anhang 
über dad Verhältniß diefer Lehre zu den Beſtim⸗ 
mungen verfchiedener deutſcher Verfaffungsurkunden 
über die Wahlfähigfeit eines Angefchuldigten 
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Heren Hofgerichtsadvocaten Kraus 
in Darmftadt. 


Motto: „Wer möchte je die ESchriftfteller für alle die 
„, Auslegungen verantwortlich machen, welche 
„einzelne Leer bei den unfchuldigften Stellen 


„machten!” 
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Di: Wirkung der Verjährung im Strafrecht foll hier 

blos in foweit in Betrachtung gezogen werden, ER KH 

röchjichtlih des Verbrechens Auhert, berualiiy WÄR 
Archiv d. ER. 1846. IV, Et. Ti 


474 Ueber die Wirkung der Verjährung 


die Verjährung Statt gefunden hat: — obwohl diefel- - 
be noch in verfchiedener anderer") Beziehung in Frage ge: 
ſtellt werden Fann. 

Die Beſchraͤnkung diefer. Betrachtung ift veranlaft 
durch den concreten Kall, welcher diefelbe hervorgerufen 
hat. Es ift dies die Unterfuchungsfache gegen den frühe: 
ren Abgeordneten E. E. Hoffmann in Darmftadt wegen 
Theilnahme.an einer angeblich bei den Wahlen zum 6ten 
Grh. Heffiichen Landtag vorgefallenen 17 Xr. bettagenden 
Beftechung, welche Unterfuchung durch die von dem genann= 
ten E. E. Hoffmann im Drud herauägegebenen Broſchuͤren 
bekannt geworden iſt. 

Ich bin dieſer Angelegenheit fortwährend mit wiſſen⸗ 
fchaftlihem Intereſſe gefolgt, welches befonders durch die 
Lage der Unterfuchung erhöht wurde, meil hier E. E. 9. 
von der Inſtanz abfolvirt worden war, und erit nad: 
her”) die Verjährung eingetreten ift, ohne daß ein Aufs 
greifen der Unterfuchung gegen E. E. Hoffmann beabfich: 
tigt worden war. Die praftifche Seite deö concreten Falle 
ruht aber insbefondere in der Verfaffung des Großherzog. 
thums, welche in einem Artikel woͤrtlich disponirt: 

Wer ald Mitglied der einen oder der anderen Kammer 
auf Landtagen erfcheinen will, darf nie wegen Verbre⸗ 
chen oder Vergehen, die nicht blos zur niederen Polizei 
gehören, vor Gericht geftanden haben, ohne gänzlich 
freigefprochen worden zu feyn. 


1) 3. 3. 0b Jemand, der im Folge eines Verbrechens zum 
Zeugnif unfähig wird, nach Berjährung des Verbrechens als 
Zeuge zuläffig ift, u. f. w 

2) Der Begriff der Verjährung nach eingeleitetem Strafverfahr 
ren ift nach dem Geſetzbuch des Großherzogthums nicht zwei⸗ 
felhaft. Art. 127: „Die Berjährungszeit läuft von Neuem 
von der legten gerichtlichen Handlung an, die gegen den Ans 
gefchuldigten gerichtet war; die Strafbarkeit der That erlifcht 
aber nur dann, wenn ohne \üine Schuß uter Reranlaflung 

wahrend dieſes Zeitraums fein Briheil eriala a 
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Durch das von E. E. Hoffmann in Anſpruch genom⸗ 
mene Recht auf Kreifprechung iſt hiernach zugleich die 
Wirkung rücfichtlih der Fähigkeit als Mitglied einer 
Kammer zu erfcheinen in Frage geftellt. 

Auch iſt es einleuchtend, daß jemehr die neuen 
Strafgefeßgebungen in den einzelnen deutfchen Staaten die 
Dauer der zur Verjährung erforderlichen Zeit im Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem gemeinen bier auf die römifch rechtlichen Bes 
ftimmungen gegeüundeten Strafrecht verkürzen, die 
praftiiche Seite der in Anregung gebrachten Krage fich in 
vielfacher Richtung ebenfo vermehren wird, als früher nur 
in höchft feltenen Fällen ein Beduͤrfniß und ein Jutereſe 
hierbei ſich gezeigt hat. 

Hiernach ſcheint es ſelbſt fuͤr die Geſetzgebung ems 
pfehlenswerth, auf diefes Feld ihe Augenmerk zu richten, 
zumal fich nicht wird nachmweifen laffen, daß die römischen 
Gefege weitere Dispofitionen als unmittelbar bezüglich des 
verjährten Verbrechens treffen, während alle mittelbas . 
ren’) Folgen deſſelben der wiffenfchaftlihen Behandlung 
der Verjährung überlaflen find. 

Aus diefen Kückfichten wünfchte ich die Refultate 
meiner gelegentlih des concreten Falls angeftellten Kor: 
ſchungen mitzutheilen, wodurch vielleicht um fo eher ein 
Anlaß zu einer den Gegenftand erfchöpfenden Behandlung 
auch vom Standpunft der Gefeggebung aus gegeben wird. 


I. 


Wirkung der Verjährung in Materie und 
Sorm. 


4. 1. 
Sieht man zunaͤchſt auf das Weſen der Verjaͤhrung 
uͤberhaupt, ſo laͤßt ſich dieſelbe auf den Gedanken zuruͤck⸗ 





3) 3. B. in Betreff der Ehre des Berbetherd, Ver exceylio - 
ritatis, des KRüdfalle %. 4. w. Bal. Dar 1. 
iR 


‘ 
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führen, daß Alles im menſchlichen Leben im Eaufe der Zeit 
verfchmwindet. Die rechtliche Bearündung der Verjährung 
"von diefer Seite her finder ſich auch angedeutet im römi- 
ſchen Recht : „crimen sopitum” ‘), „injuria abolita”°), 
In dem Bericht zu dem Entwurf des jest im Groß: 
herzogthum publicirten Strafgefegbuchs heißt es woͤrtlich: 
„Zudem verliert ſich mit dem Ablauf der Zeit das An⸗ 
„denken an das Verbrechen und je unbedeutender?“) 
„daſſelbe geweſen iſt, defto ſchneller“) wird die Erinne- 
„tung der That in deren Umgebungen verſchwunden 
„ſeyn“. | 
Im Strafrecht ift diefee Begriff auf die mit Strafe 
bedrohten Handlungen anzuwenden, woraus fich ergibt, 
dag die rehtliche Qualität derfelben, weil fie als eine 
Thatfache unmöglich untergehen kann, in der Verjährung 
aufgeht: die vorher ftrafbure Handlung aljo nunmehr ſol⸗ 
ches zu ſeyn aufhört”). Das Strafgefeh des Großherzog: 
thums fagt: die Strafbarfeit der That erlifcht. 


$. 2. 

Wenn diefer Begriff, wie er hier gefeglich zu begrün: 
den verfucht worden ift, richtig ftcht, fo fragt es fich, 
auf welche Weife derfelbe in concreto zur Anwendung‘) 
fommt. 





4) Fr. 29. $.5. Dig. ad leg. Jul, de adult. (48, 5.) 
5) Fr. 17. $.5. Dig. de inj. (47, 10.) 


6) Daraus find die Eürzeren und längeren Zriften für die Ver: 
jährung hervorgegangen. 

7) Feuerbach im Lehrb. $. 69 fagt: „Die Verjährung hebt 
das Daſeyn des Verbrechens als eines ſol chen völlig auf.” 
— Crimen praescriptione excluditur. gl. fr. 39. S.5. D. 
ad leg. Jul. de adult. (48. 5.) 


8) Wenn die Folgen cin NRehtibeariie auch mehr als Mlar 
find, fo kann man hoc niemalp (agen, dab fr Tin van (Kit 
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Es iſt Hierbei auf einen Unterſchied des Strafrechts 
vom Civilrecht aufmerkſam zu machen. Im Civilrecht 
kommen die Rechtsbegriffe ſehr haͤufig und gewoͤhnlich 
durch Anerkennung der Intereſſenten zur Anwendung. 
Das Strafrecht dagegen iſt ein oͤffentliches, welches der 
Staat durch das Gericht ausuben läßt, weßhalb hier ein 
Rechtsbegeiff möglicher Weiſe nur durch das Bericht”) in 
Anwendung gebracht werden fann. 

Durch diefe Betrachtung gelangt man auf das Gebiet 
der Befugniffe des Strafrichters, wobei man nach ringe: 





verficehen. Die Verfügung des Großherzogl. Hofgerichts, nach 
welcher es fich von felbft werftehen fol, daß jede weitere Uns 
terfuchung gegen E. E. 9. einzuftellen few, ift deßhalb auch 
nicht von dem richtigen Standpunft aus erlaffen. Vielmehr 
ſteht hiernach in Frage, ob die Folge der Verjährung grade 
nur darin befteht, daß jede weitere Unterfuhung einzuftellen 
fen, ob insbefondere die Verjährung auf einen vorlisgens 
den Proc keine Wirkung äußere. j 

9) Beiläufig Eann hier cin Unterſchied von Abolition und Ver: 
zährung hervorgehoben werden, da jener cine Verfügung des. 
Regenten ift, welcher Gehorſam geleiftet werden muß, wähs 
rend die Verjährung nur ein Rechtsbegriff iſt, deſſen Anwen: 
dung jebt näher unterfucht werden fol. Richtiger iſt c8 deß⸗ 
halb wohl fo zu fagen: dem Gericht. iſt die Ausübung des 
Strafrechtse nur dann übertragen, wenn in concreto feine 
Abolition Statt gefunden has. Bgl. Müller Lehrb, des Gr.» 
Proc. S. XIX, welcher zu den weſentlichen Beltandtheilen 
der Griminalproceffes rechnet, „daß das Verbrechen durch 
Aboluion rechtlich nicht gesilgt fey”. Die nämliche Anwen» 
dung bat derfelbe von der Verjährung gemacht. In wie fern 
ih darın mit ihm übereinftimme, zeigt die nachfolgende Bes 
trachtung. Siehe au $. 90. Note 2. diefes Lehrbuchs. Rück⸗ 
fibtlihb der Abolition Fann wohl bemerft werdın, dab die 
Handlungen des Gerichts nur von da an nichtig werden , wo 
dem Gericht die Abolitiom, infinuirt worden iſt, da es bis das 
hin in feinen Befugniffen gehandelt hat, eine folche Handlung 
aber für nichtig zu erflären fein Grund vorliegt. Eine andere 
Frage tft, ob die Wirkungen der gerichtlichen Handlungen in 
Zolge der Abolition aufhören? Diefe Frage hängt von dev 
Berfaffung des Landes und dann davon ab, Worauf die Abos 
lition in concreto gerichtet war. — Daß in einem Lande, wo 
dcr Regent das Recht zur Abolition verfafungemiitg EL. 
hätte, eine folche auch rechtlich kene Wirkung, haben würde, 
verſteht fih von ſelbſt. 
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feiteter Sauptunterfuhung, dem Angefchuldigten gegen: 
über, die Rechte und Pflichten des Richters unterfcheiden 
kann, wiewohl Beides die Rechte und die Pflichten in fei- 
nen Befugniffen ſich identificiren. Dem Angefchuldigten 
gegenüber fönnen diefe Befugniſſe Nachtheile bringen , in 
welchem Kalle man wiederum von den Pflichten des An⸗ 
sefhuldigten Handelt, während derfelbe außerdem 
Rechte daraus ableiten wird. 


6. 3. 

So lange eine Unterſuchung gegen ein beftimmtes In⸗ 
dioiduum noch nicht gerichtet worden, ift die Anwendung 
oder Verjährung einfah. Sobald eine ſolche Vorunterſu⸗ 
&ung foweit gediehen ift, daß ſich das Bericht von der Exi⸗ 
ſtenz der Berjährung überzeugt , fo wird es die Unterſuchung 
einftellen, weil der letzte Zweck der Unterfuchung auf 
Strafe '*) weggefallen iſt. ine Handlung alfo, welche 
nicht ftrafbar ift, kann den Gegenftand einer folchen Uns 
terfuchung aus dem Grund der Steaflofigfeit nicht bilden. 

Wenn der Fall eintreten follte, daß. ein Gericht die 
Unterfuchung gleichwohl auch fo weit fortfegte, daß folche 
gegen ein beftimmtes Yndividuum gerichtet würde, — 
Hauptunterfuhung — fo kommen die Grundfäge zur 
Anwendung, welche ſich aus den Befugniffen des Straf: 
richtere zum Angefchuldigten abfteahiren laflen, weßhalb 
folches in dem Nachfolgenden erörtert werden fann, mo 
der Fall vorausgefegt wird, daß die Eriftenz der Verjaͤh⸗ 
rung zuerft dem Gericht alddann erkennbar wird, wenn 
das Verfahren ‚gegen ein beftimmtes Individuum gerichtet. 
worden ift. 

Es ift Hierbei nicht zu verfennen, daß wiederum ein 
Unterfchied Statt findet, je nachdem die Verjährung fehon 


20) Feuerbach Lehrboh $. 518. Heltlimmt den Zweck des Cri⸗ 
intnalprocefjes in Entdedung der Shuld cher Woltalh. 
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vor der Hauptunterſuchung oder ob fie crft- eingetreten 
ift, nachdem ein folched Verfahren eingeleitet worden war, 
aber alsdann liegen gelaflen wurde. . Es foll deghalb jener 
erſte Fall zuerft einer Erörterung unterworfen werden. 


$.4. 


Mit der Stellung eines beftimmten Individuums 
vor Gericht find verfchiedene Nachtheile für daffelbe provi- 
forifeh verbunden ''). 

Da diefe Handlung, ihren Wefen nad), alddann 
fhon rechtlich zuläffig feyn muß, mwenn der Beweis der 
Strafbarfeit des Angefhuldigten no zur Zeit nicht ge: 
führt worden ift, fo liegt e8 in den Rechtebegriffen, daß 
diefe Rachtheile in dem Falle mögtichft auszugleichen find, 
in welchem fihb am Schluß der Unterfuchung zeigt, daß 
die in dem Zweck der eingeleiteten Unterfuchung fiegende 
Strafe gegen den Angefehuldigten richt begründet iſt“). 

Allerdings muß aus dem pofitiven Recht nachgemiefen 
werden, ob und in wie weit der Angefchuldigte ein Recht 
hat, von dem Richter eine folhe Ausgleihung zu ver⸗ 
langen. 

Es ift hier förderlich, die weitere Betrachtung auf 
den Fall zu befchränfen,, in welchem die vom Richter aus: 
gegangene Richtung der Unterfuhung gegen den Ange: 
gefcehuldigten gerechtfertigt") war, 


11) v. Srolman Eriminalrechtew. $. 530, inshef. Note a. 

12) Eine Anwendung diefes Grundfages findet fich in der peinlis 
chen Gerichtsordnung für das Großherzogthum de 1726. Tit. 
XVII. $ 2: „Und zwar foll forhane Publication (der Sen: 
tenz) in allen denen Fällen, da der Proceß von Anfang ift. 
öffentlich eröffnes worden, hernach ebenfalls öffentlich auf ge⸗ 
gebenes Zeichen mit dem Malefiz⸗Gloͤckchen, wenn auch 
gleich die Sentenz eine absolutoria wäre, gefher 
ben: hingegen wann der Proc” u. f. w 

13) Wenn den Richter hierbei eine Schuld if, fo Eönnen gegen 
denfelben im einzelnen Zal noch weitere BRGGWVWW]wWææXaxæao “er 
gründet werden, was hier dahin geheðt vet. 
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Hiernach kommt c8 auf Beantwortung der Krage 
an, ob der Angeſchuldigte ein Recht darauf hat, daß die 
Verfügung, wodurch cr vor Gericht geftellt wurde, durch 
eine andere Verfügung ausdrücklich außer Kraft gefest 
wird, auch casıı quo sic, in welcher Form diefe Verfü: 
gung zu erfaffen ift'"). " 


F. 5. 


Bei den Roͤmern ſind die Begriffe des Civilproceſſes 
ohne Einfluß auf den Accuſationsproceß nicht geweſen. 
Insbeſondere gilt dies von der Litisconteſtation, (crimen 
contestarı), welche mit der Eröffnung der Hauptunters 
ſuchung in unferm Verfahren im Wejentlichen zuſammen⸗ 
falle‘). Aus diefem Begriff der Litisconteftation ergibt 
ſich fchon für den Richter die Nothwendigkeit der nachfol⸗ 
genden Alternation, entweder zu condemniren oder zu abs 
ſolviren. 


Bei der Schoͤffenverfaſſung der Deutſchen hat dieſer 
naͤmliche Gedanke zu Grund gelegen '”). 


— 0 — 00. 


14) Diefe Frage, deren Beantwortung mir in der Unterfuchungss 
ſache gegen E. E. Hoffmann die entfcheidende zu fenn fcheint, 
ift in der Relation bei dem Großherzog. Oberappell. = Gericht 
einer erjchöpfenden Betrachtung nicht unterzogen worden. Siehe 
die Eririfche Beleuchtung ©. 27— 28. Dort, wo anf den 
Charakter der Strafbarfeit das entfcheidende Gewicht 
nicht gelegt worden ift, lag die meiner Anficht entfprechende 
Wahrheit am nächſten. Diefer Charakter läßt fih nur aus 
dem Gefeb begründen. Es kann auch troß der als Beifpiel 
angeführten Nothwehr eine Handlung den Charakter der 
Strafbarkeit haben, wenn fie nämlich das Geſetz felbft unter 

dieſen Umftänden für ftrafbar erklärt, wie 5. B. das Militärs 
ftrafgefegbuch des Großherzogthums im Art. 28. 


15) Bol. Mittermaier deutfches Strafverfahren I. $. 13. 
(4. Auflage). 


16) Mittermaler a. a. O. 8. 19. 
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Die Carolina hat diefes auch ſchon vorausgefegt, in: 
dem fie handelt”): „Won form der urtheyl zu Erledigung 
eyner Beklagten, perfonen”. 

Sie fest den Fall voraus: „daß eyn perfon, fo 
„umb peinlicher ftraff willen — beflagt war, laut diefer 
„unfer und des Reichsordnung mit urtheyl und recht ledig 
„zu erfennen befchloffen würd, die felbig urtheyl fol un: 
„geverlich nachvolgendermafen 2c.” erlaffen '°) werden: „ift 
„derſelbig gemelt beklagt mit entlicher urtheyl und recht 
„von aller peinlicher ftraff ledig erfannt” — 

Hiernach hat alfo der Angefchuldigte ein Recht, daß 
er durch förmliches Urtheil von der Strafe für ledig er⸗ 
fannt wird"). 

Obgleich ich Feinen Zweifel habe, daß die Anwendung 
der römischen Grundfäge auf den Fall einer Verjährung 
bei den praftifchen Römern, welche das alternative Ziel 
einer Condemnation oder Abfolution fefthielten, in ein 
Bedenfen nicht gezogen worden iſt; fo glaube ich doch die 
Anwendung des nach dem gemeinen”) Procegrecht gezoge: 
wen Rejultats! auf den Fall der Verjährung noch näher ber 
gründen zu muͤſſen. 


- — — — 


17) Art. 199. 
18) Art. 201. 


19) Müller im Lehrb. des Er.s Proc. $. 206. Note 9. Bol. . 


Feuerbache im Lehrb. $. 615. Notea. v. Grolman 
Erim.:Redhrsw. $. 514. Note a. Mittermaier deutjches 
Strafverfahren (4. Aufl.) IL $. 192. in fin. Ueber die Bes 
nugung diefer Schriftitellee in der mehr erwähnten Unterfus 

ſchungsſache muß ich unten noch einige Bemerkungen machen. 
Insbeſondere ift noch zu vergleichen Mittermaier a. 0.9. 
8. 189. Note 16 und 17 

20) Im Großherzogthum (darunter veritehe ich der Kürze halber 
die beiden Provinzen dieſſeits des Nheins) unterliegt daffelbe 
einer fubfidiären Anwendung. Peinliche Halsgerichtsordnung 
des Großherzogthums de 1726 heißt es Tit. XV. 8.7: „in 
votaudo felbft wollen mwir unfere peinliche Gerichte auf die ax: 


meine und Kapferlibe, als auch unlerer Tante hendkere 


Rechte — verwieſen haben”. 


8 
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4. 6. 


Die Carolina hat das Rechtsgebiet erſchoͤpfend ſich 
vorgeſtellt, und ſpricht von dem Fall, daß der Beklagte 
nach des Reichs Ordnung von peinlicher Strafe ledig er⸗ 
kannt werden ſoll. 

Der Einwand, daß dies ein zufaͤlliger“) Ausdruck 
der Earolina ift, wuͤrde weniger befürchtet werden fünnen, 
wenn in der Carolina felbft die Verjährung als gefeglicher 
Grund angeführt wäre, um Jemanden von der Strafe le: 
dig zu erfennen. Da aber nad) der uns bindenden Ord⸗ 
nung eine Handlung nicht beftraft werden kann, bezüglich 
deren die Verjährung eingetreten ift; fo muß auch diefer 
Dandelnde von uns fo, wie es die Carolina vorfchreibt, 
von aller peinlichen Strafe für ledig erfannt, e8 muß die: 
ſes Urtheil ungefährlich abgefaßt und eröffnet werden. 

Bei den ſchon oben citirten Lehrbüchern von Seuer: 
bach, Grolman und Müller Fann nicht überfehen 
werden, daß diefelben ein erfhöpfendes Proceßrecht 
ſchreiben wollten, und daß fie ſchon hiernach hätten ange: 





21) Der Ausdrud: Schuld oder Unfchuld, ift bei den Rechtsleh⸗ 
tern erfchöpfend gemeint. Sn dem Sinn, wie er in der Res 
lation Großherzogl. Oberapp. : Gerichts und bei Zahariä im 
Archiv des Criminal: Rechts, Neue Folge 1842. ©. 211. ges 
braucht wird‘, wonach die Unfchuld auf alle Brände der Strafs 
Lofigkeit mit Ausnahme der Verjährung paßt, iſt er .als ter- 
minus technicus weder in den Geſetzen noch fonft bei den 
Mechislehrern zu finden. Bei Martin Er.sPr. läft fich ins⸗ 
befondere nachweifen, daß derfelbe den Grund der Berjährung 
in diefen Ausdruck eingefchloffen hat. $. 143. Note 93. vgl. 

. 128. Daffelbe gilt von Mittermaier dentfch. Strafver- 
fahren (4. Aufl.) 11. $. 140. pos, f. vgl. $. 198. Note 26, 
auh $. 192 a. E. Siehe auch $. 141. ©. 208. 8. 144. 

S. 222 — 223. $, 151. ©. 264. $.187 a. E. ©. 188. die 
Ucberihrift. Vgl. auch Mülber Erim.-Pr. 9.93. Note 1. 
und 8. 160. Note 11. Aus allen 8ehrbüchern wird fich der 
Sinn diefes Ausdruds dahin nahrorilen (ofen: „oh der Ans 


gefchuldigte ſtrafbar ſey oder wir.” 
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ben muͤſſen, wie denn im Fall einer Verjaͤhrung der Rich⸗ 
ter befugt ſey, zu verfügen”), wenn ſie der Anſicht nicht 
gervefen wären, daß eine gewöhnliche absolutoria erfols 
gen müfle. , 

Hiernah darf über das richtige Verftändnig der 
angezogenen Rechtsiehrer noch Folgendes bemerft werden. 


$. 7. 


Feuerbach handelt von den Beichlüffen eines Cri⸗ 
minalrichters, welche die Anwendung oder Nicht s Anwen: 
dung eines Geſetzes auf den vorliegenden Fall ald rechtlich 
begründet auöfprechen, und fubfumirt darunter die End: 
urtheile, welche über die Anwendung oder Nicht: 
anmwendung des Strafgefeges felbft erkennen“). 
Im Fall der Nichtanwendung des Strafgefeges läßt 
et die sententia absolutoria ertheilen’*). 


Im folgenden $. fommt er nun auf die Grundfüge 
des Beweiſes, und weil er dort fagt, das losfprechende 
Urtheil jey bedingt durch juridifche Gemwißheit der Nicht: 
fhuld, fo ift er in der Hoffmannifchen Unterfuchung 
mißverftanden worden, indem ihm einmal eine Inconſe⸗ 
quenz zum Vorwurf gemacht und dann behauptet worden 
ift, daß er hier feinem allgemeinen Sag ($. 615) eine nä- 
here Beftimmung gegeben, beziehungsmeife die Voraus: 
fegungen der Anwendbarkeit diefes Sages entwickelt habe. 

Ich kann Beides nicht für begründet finden. 


22) Daß der endliche Ausgang einer Unterfuchung in Form eines 
Decrvers dahin verfügt werde, es finde eine weitere Unterfus 
hung gegen den Angefchuldigten nicht mehr Eratt, ift gewiß 
fo neu, daß es aus den angezogenen Lehrbüchern nicht begrün⸗ 
det werden kann. | 

23) Bol. $. 614. Ueber die Eintheilung der Urtheile deffelben 
bezüglich der absolutio ab instantia fiche Müller im Echrh. 
$. 194. Note 4. , 

24) $. 615. 
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. Die Cchreibart des großen Feuer bach ift wegen 
ihrer Kürze und Praͤciſion befanntlich berühmt. Nachdem 
er alfo die sententia absolutoria von dee Nichtan— 
wendung des Strafgeſetzes abhängig gemacht 
hatte, ſo Fonnte über die Anwendung diefes Gates cin 
"Zweifel nicht feyn. 

Wie ſchon bemerft Handelt nun der folgende $. von 

der Anwendung der Grundfäte des Beweiſes, was aus 

. einer Betrachtung feines Inhalts hervorgeht. Daß er 
hier die ahsolstoria von der juridiſchen Gewißheit der 

„Nichtſchuld“ abhängig macht, kann nur dann als 
eine Inconſequenz betrachtet werden, wenn man diefen 
Ausdruf als technifh nimmt, und dabei den Kal der 
Verjährung ausfchließt ”). 

Daß aber Feuerbach die Verjährung und über: 
haupt alle gefeglichen Gründe der Straflofigfeit darunter 
mitbegriffen haben mwollte ”), ergibt der $. 615, während 
er hier $. 616 die juridifche Gewißheit der Verjährung 
‚verlangt. 

Noch weniger ift die Behauptung gegründet, daß 
er feinem Satz eine nähere Beftimmung gegeben, bezie⸗ 
hungsweile die Vorausfegungen der Anmendbarfeit deifel- 
ben entwidelt habe. 

Wenn die Stellung des $. 616. in dem Lehrbuch auch 
nicht fo aufgefaßt werden fünnte, wie e8 fo eben gefchehen 





25) Darüber, daß Feuerbach dieſen Fall nicht ausgefchloffen 
habe, vgl. auch $. 518. ©. oben 8. 3. Note 10. 

26) Ob Fenerbach flatt „„Nichtfchuld” grade Straftoftafeit 
hätte fagın folten, kann füglich dahin geftellt bleiben, da fein 
Syſtem in der feharffinnigen Kürze Elar genug tft. 8. 615. 518. 
Nach der iuriftifchen Kunftfprache ift fein Ausdrud nicht zweis 
felhaft Unmöglich Tann er aber dafür verantwortlich feyn, 
wenn ihm der Gedanfe untergelegt wird, er habe die Verjähs 
rung als Grund der Nichtfehuld ausgefchloffen. Wenn Feuer: 
bach diefer Anſicht geweſen wäxre, (0 würke ex «6 ficher ges 
fagt haben. 
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ift, fo müßte man doch bei der fonftigen Faffung und 
Haltung diefes Fehrbuchs billig zweifeln, daß Fe uer bach 
nur einen Commentar zu feinem Satz gefchrieben hätte. — 
Nach dem $. 615: fann man nicht zroeifeln, daß z. De eine 
absolutoria erfolgen muß 

a) bei. einem- Berfuch, infofern der Thäter durch fein 
ander Mittel al8 fernen eignen Willen an der Vollbrin⸗ 
gung des Verbrechens behindert wurde). 

b) bei Handlungen, welche nur auf Klage eines oXnterefs 
fenten Gegenftand des Strafrechts werden, gleichwohl 
aber cin Proceß ohne folche Klage inftruirt worden if 
— 35.2. beim Ehebrud). 

c) wenn ed an dem objectiven Thatbeftand der Anfchuls 
digung mangelt, 3. B. beim Kindeemord, im Fall eis 
nes partus monstrosus, den vielleicht die Mutter fir 
ein menfchliches Wefen gehalten, weil jie ihn nicht gefes 
hen bat. 

a) beim Ehebruch’*), wenn Verzeihung dargethan wird. 
Eine forgfältige Nachlefe Laffen diefe Beifpiele 2 wohl nod) 
vermehren... 

In Folge der Nichtanmwendung des Strafgeſetzes tritt 
in allen dieſen Faͤllen nach Feuer bach eine absolutoria 
ein — $. 615. 

Wenn man aber in dem $. 616. die Borausfegungen 
der Anwendbarkeit über die Nichtanwendung des Straf⸗ 


27) C. C. C. Art. 178. Daß die Verſuchehandlungen an fich 
ein Verbrechen nicht enthalten dürfen, verſteht ſich von ſelbſt. 
Abegg Lehrb. $. 96. vgl. Strafgeſetzbuch des Großherzog⸗ 
thums, Art. 69. 

28) Mittermaier a. a. O. 6. 187. Note 31. 


29) Die Relation giebt den Fall, in welhem Jemand als Zeuge 
in einer Unterfuchung vernommen worden it, eidlich falfche 
Angaben "gemacht hat; aber wegen Meineids deßhalb freige- 


ſprochen werden muß, meil er zur Zeit (einer Reragaung 


als Zeuge in die Unterfuchung als Angelhuldiater RE 
zu werden fürchten mußte. Bol. Eririihe Weleuhreng S. 3 


‘ 
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geſetzes durch eine nähere Beftimmung auffuchen will, fo 
kann man wohl zu dem Refultat gelangen, daß der Rich⸗ 
ter außer Stand ſich befindet, über Schuld oder Nicht: 
ſchuld zu entfcheiden, da ed hierbei blos darauf ankommt, 


in weiche Grenzen diefer Begriff eingeſchloſſen wird. 


Jedenfalls würde diefer $. fo wenig geeignet feyn, fei- 
nen Zweck zu erfüllen, dag das für die Vorleſungen auf 
dem Katheder beftimmte Lehrbuch den Lehrer und Schüler 
verwirren würde, weßhalb auch der $. bei Feuerbach 
ſelbſt alsbald Anftoß würde gefunden und ſich nicht bis in 
die neueften Ausgaben würde fortgepflanzt haben. 


4. 8. 


vd. Grolman behandelt in feiner Criminalcechts- 
wiſſenſchaft $. 514. unfern Gegenſtand, und hat fich im 
Eingang ganz präcis ausgedrüdt, daß die losfprechenden 
Sentenzen die rechtliche Unzuläffigfeit einer Strafe 
beftimmen. 

Die Lehre v. Grolman's ift aus diefer Stelle er⸗ 
fihtlih und es trifft ihn der Vorwurf ’’) einee Unvollftän- 
digkeit feines Lehrbuhs nicht, weßhalb e8 genügt auf 
den vorigen $. Bezug ”') zu nehmen. 


4. 9. 


Der Grh. Oberappell.⸗Gerichtsrath Müller, wel⸗ 
cher in der Geſetzgebung beſchaͤftigt iſt, wuͤrde ſich gegen 
die Gruͤnde der neueſten Entſcheidung ſicherlich verwah⸗ 
ven, und kann alſo als Auctorität eben fo wenig anerkannt 
werden”). 


—. m 


30) Vol. Kritifche Beleuchtung ©. 29. verbis: „— fo fell damit 
offendar mehr nicht gefagt ſeyn“ u. f. w. 

31) Bol. $ 6. 

32) Daß Müller auf Martin fich bezieht, und’ Martin die 
88. von Feuerbach über die Berjährung citirt, um ein 
freifprechendes Erxkenntmiß zu begründen , IR in ae Weitiichen 
Seleuchtung bemerkt. 
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Vor Allem iſt hier anzufuͤhren, daß derſelbe die 
Nicht: Verjährung unter die abſolut weſentlichen Boraus- 
feßungen eines Eriminafprocefied rechnet, womit ein Zus 
ftand, in welchem gegen einen Angefchuldigten ein folcher 
Proceß verhängt ift, völlig unvereinbarlich erfcheint ꝰ). 

Bei der Frage über den Koftenpunft bemerkt diefer 
Schriftfteller: „Nicht weniger ftreitet man darüber, ob 
der Angefchuldigte — der wegen bereits eingetretener Ver: 
jaͤhrung freigefprochen wurde, zur Koftenerftattung ver⸗ 
pflichtet ſey?“*) Dabei citirt ee z.B. Mittermaier 
deutfches Strafverfahren, welches Eitat ich in der neueften 
(4ten) Auflage in $. 198 gefunden Habe und wörtlich heißt: 
„— Auch ift e8 gemeinrechtlich nicht zu ermweifen, daß 
der — megen Verjährung völlig Losgefprochene die Koften 
zu tragen habe.” 

Wie wenig hiernach das Lehrbuh Muͤller's geeig- 
net ift, eine Auctorität für die Anficht abzugeben, daß 
durch Verjährung eine sententia absolutoria nicht be: 
gründet werde, geht daraus hervor, daß diefer gruͤndli⸗ 
be”) Scriftfteller mindeftens einer weitläuftigen Rechtfer- 
tigung bedürfte, warum er im Fall einer Hauptunterfu: 
hung das befondere, bei der Verjährung etwa eintretende 
Proceßrecht Hinterhalten und feinen Lefern Beranlaffung 
gegeben habe, feine Anficht unrichtig aufzufaflen. 


- 


33) Wenn im Fall einer Verjährung durch abfichtliche grobe oder 
geringe Schuld, des Richters oder auch durch Zufall die Haupts 
unterfudung erfannt würde, fo führt der Begriff Müller’s 
mir Norhmendigfeit auf eine $reifprechung. 

34) $. 204. Note 22. 


35) Ueber das Enftem in feinem Lehrbuch bezüglich der bier zu 
entfcheidenden Frage ift auch zu vergleichen $. 192. mit Bers 
weifung auf $. 69. und dann die Abhandlung in der Zeits 
fhrift von Sagemann, Müller und Temme, Neue 
Folge, 1. S. 5—60, wo er ex professo die Nothmwendia« 
keit der Alternative — aut condemnatio aut ahseulia — 
deducirt. 
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Die Begriffe Mittermaier’s’) find in der her: 
vorgehobenen Stelle deutlich zu erfennen, obwohl derfelbe 
als Auctorität gegen die Möglichkeit der Freiſprechung 
ebenfalls ”) geltend gemacht worden ift. 


$.1. 

Nach diefen Betrachtungen glaube ich das Refultat 
ziehen zu ditefen, daß die in Frage geftellte Wirfung der 
Verjährung theoretifch als eine irgend zweifelhafte nicht ) 
angefehen werden kann, und daß diefer Zweifel nur da⸗ 
duch zu erflären ift, weil zur Anwendung diefer Grund: 
fäge bis daher Höchft felten ein praftifches Bedürfnig fich 
gezeigt hat. Auch läft fich der Begriff der Verjährung 
von der moralifchen Seite betrachtet in Angriff nehmen, 
was in Ruͤckſicht der Entftehung einer Bedenklichfeit felbft 
bei Juriſten und zumal bei den Gerichten”) nicht immer 
ohne allen Einfluß bleibt. 


a 


‚36) Bol. a. a. O. $. II. 140. 

37) Kritifche Beleuchtung ©. 28, wo aus einer andern Stelle 
diefes Schriftftellers in einer weitläufigen Combination argus 
mentirt wird. 

38) Vgl. Bauer Abhandlungen I. ©. 278 und &.302. Hier 

- gibt er als mögliches Ergebniß einer Unterfuhung unter ans 
derm an: den Beweis einer die Strafbarkeit gänzlich ausfchlies 
Benden Einrede, womit er eine gänzliche Zreifprechung vers 
bindet. Er hat nun eine eigene Abhandlung gefchrieben, 
worin er den Begriff einer Einrede im Strafproch nad Ans 
leitung des bürnerlichen Proceffes vertheidigt, und bei der Aufs 
zählung diefer Einteden nennt cr denn auch, mie natürlich, 
die Berjährung. Bol. v. Grolman a. a. O. $. 514. — 
Müller in der Zeitfchrift von v. Jagemann, Neue Fol 
ge, 1. ©. 7. referirt nur den Eaß von Bauer. Er 
nennt die Einreden Entjchuldigungsgründe; f. Erim.s Proc. 
$. 189. vgl. $. 103. Seine Lehre fiche oben 8. 9. 

39) Daß in der Mühlhäufer’fchen Unterfuhung die’beiden Nefes 
renten des Höchſten Gerichts auf den Grund der Verjährung 
auf Freifprehung angetragen, und daß diefem Grund einftimz 
mig beigetreten wurde (vgl. Eritifche Beleuchtung S. 48 — 49.), 
ſcheint deßhalb an und für fich cın Beleg für Die Zweifelloſig— 
£eit des gezogenen Refultats zu ſevn, da hierbei, fo weit er⸗ 

-fichtlich, ein Bedenken nicht entftanten it. 
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Allein im Gebiet des Rechts befreit die Verjaͤhrung 
von der Strafe, weßhalb der Richter, da er ſich nur auf 
dieſem Gebiet bewegen kann, im Fall einer Statt gefun⸗ 
denen Anſchuldigung den Angeklagten von der Strafe ledig 
erkennen, d. h. eine sententia ahsolutoria in der geſetz⸗ 
lichen resp. herkoͤmmlichen Form erlaſſen muß. 


4. 11. 


Ich glaube hieran uͤber den Actenſchluß eine Bemer⸗ 
kung knuͤpfen zu muͤſſen, welche als bloße Anwendung der 
über die Verjährung entwickelten Grundſaͤtze erſcheint. 

Mach dem Begriff einer Unterfuchung tritt dee Acten: 
ſchluß ein, fobald der Richter in den Stand gefent iſt, 
über die Anwendung oder Richtanwendung der Strafe 
insbefondere auch deren Größe aus den Acten fich zu übers 
zeugen. Wenn ſonach die Acten ergeben, daß eine Strafe 
nicht in Anwendung gebracht werden fann, fo erfcheinen 
diefe Acten gefchloffen, was insbefondere auf die Verjaͤh⸗ 
tung in Anwendung fommt. Go wie eine Hauptunters 
fuchung überhaupt nicht eröffnet werden fann, wenn fchon 
vorher die Verjährung erfichtlich ift )), fo muß auch nad) 
eingeleiteter Dauptunterfuchung der Aetenſchluß verfügt 
werden, fobald hier derfelbe Fall eintritt‘). 

Der Richter befindet ſich nunmehr in der Lage, in 
der Hauptjache eine befinitive Entſcheidung ertheilen zu 
koͤnnen. 


40) Mitter maler deutſches Strafoerfahren (4 Aufl.) II. $. 136. 
Mote 16. vgl. $. 135. pos. e. 
41) Dies ift vielleicht derfelbe Gedanke, weßhalb im Lehrb. von 
Müller die Nichtverjährung zu den wefentliden Beftand: 
tbeilen des Griminalprocef[es gerechnet wird, während doch 
nicht verabredet werden fann, daß die Erutrung der Berjähe 
rung im einzelnen Fall eine Gpedalunterfuhung ſelbſt 
vorausfeßt. Bol. Mittermaier a. a. O. II. $. 112. Note 
29. und $. 113. Note 7 3 ganz befonders aber 8. 141. —E 
und das ven demſelben citirte baterk\ige Beet var W. Dre 
cember 3814. 
Wrchlo d. ER. 1846. IV, &t. Rn 


490 Ueber die Wirkung der Verjährung 


$. 12. 


Indem num auf die Anwendung des Begriffs der 
Verjährung in dem Fall übergegangen wird, to folche 
eingetreten iſt, nachdem zuvor eine Hauptunterfuchung 
geführt, aber durch Definitions » Urtheil nicht erledigt wor⸗ 
den ift, fen es nun, daß die Unterfuchung ſtillſchweigend 
fiegen gelaffen wurde, oder daß eine absolutio ab in- 
stantia erkannt worden war: fo müflen zunächft einige 
Bemerkungen uber diefe absolutio ab instantia vorauk 
gefchieft werden “*). | 

Diefe Art der Abfolution ift auf fein Gefeß, fie ift 
auf die Pragis gegruͤndet; e8 muß alfo auch bei diefer das 
Weſen derfelben aufgefucht werden. 

Zu Carpzor's Zeiten fand diefelbe noch Feine allge⸗ 
meine Billigung *). Sie ift fehon vor Aufhebung der 
Folter in Bang gefommen, und die Berlegenheit der 
Richter, welche nachher weit Häufiger eingetreten iſt, 
wenn fre einen Angefchuldigten nicht verurtbeilen fonnten 
und wegen des vorliegenden Verdachts nicht freifprechen 
mochten, hat den Gebrauch diefer Abfolution hervorge⸗ 
tufen resp. vermehrt. Ihre frühere Bezeichnung abso- 
lutio stantibus rebus ift ihrem Wefen entfprechend. 
Sie fegt einen fürmlichen Urtheilsſpruch voraus, welcher 
fi darauf gründet, daß die vorhandenen Mittel zum 
Beweis der Strafbarfeit des Angefchuldigten erfchöpft"), 


a2) Es wird dabei nicht beabfihtigt, vom Standpunft der Ges 
en aus die Rechtmäßigkeit einer folchen Abfolution zu 
beftreiten. 


43) Vergl. Mittermaicr deutfches Strafverfahren II. $. 193. 
Not. 13. 


44) Nur in fofern läßt fich die Terminologie Feuerbach’s, 
welcher die absolıtio ab instantia zu den Endurtheilen rech⸗ 
net, in Schutz nehmen; obroahl hierdurch nur cin Wertftreit 
veranlaft wird, da Zenerbad \clot in dem Suhalt einer 
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diefee Beweis "aber nicht geführt worden ift, während . 
gleichwohl eine rechtliche Vermuthung für die Strafbarkeit 
des Angefchuldigten vorliegt. Der Grad diefer Vermu⸗ 
thung läßt fi) dahin beftimmen, daß daraufhin mindefteng 
eine Hauptunterfuchung eingeleitet werden koͤnnte “°). | 
Bei diefem Weſen“) der Abfolution ift e8 auch nicht: 
inconfequent, von eince ftillfchtweigenden Abfelution von der 
Inſtanz zu fprechen,, in fofern hier wie dort die Acten ge 
fchloffen find und der urtheilende Richter feiner Verbind⸗ 
lichkeit fich entzieht, entweder zu eondemniren oder zu ab⸗ 





ſolchen Abſolution ein Endursheil wicht anerkennt. ©. oben 
$. 3. Not. 10. Daffelbe gilt über v. Srolman Criminal⸗ 
rechtswiſſenſchaft $. 914. 


45) Mittermater a. a. ©. $. II. 8.193. Net. 32, 


46) Bauer Abhandlungen II. ©.299 fg. rechnet zu dem Mefen 
der absolutio ab instantia, daß der Anfchuldigungsftand aufs 
gehoben werde. Dagegen läßt fich Folgendes kur; bemerken; 
1) Es liegt Fein Grund vor, die Wirfung in den Begriff aufs 
zunehmen... 2) Wenn man die Wirfung zu dem Begriff rech⸗ 
ner, fo ift es willkührlich und mwidernatürlich , einen Theil dies 
fer Wirkung wegzulaſſen. HI Wenn alfo die Unterfuchung cin; 
geſtellt wird, fo gefchieht dies doch nur unter den vorlies 
genden VBerhältniffen, d. 5b. die Acten find gefhhloffen: 
aber der Zweck der Unterfuhung ift noch nicht erreicht. 4) Die 
Einftellung der Unterfuchung hat nur ihren Grund in der 
Erfhöpfung der vorliegenden Materialien, nicht in 

“der Abfolution, und der Unterfuchungsrichter würde offenbar das 
eniferntefte Beweismittel eruiren, wenn fich ein folches nad) den 
Actenfchlüffen ergebe. 5) Die Entlaffung aus der Haft ift ohne 
alle Bedeutung. Die Haft ſelbſt ift in dem Anfchuldigungeftand 
nicht begründet. Diefelbe tritt ein, entweder a) wegen Gefahr von 
Sollufionen , oder b) wegen Gefahr der Flucht. Es kann alfo 
die Haft aufhören, und der Anfchuldigungsftand fortdauern, was 
aud tagtäglich in der Praris vorkommt. 6) Der Anfchuldis 
gungeitand ift gegründet auf die Vermuthung der Strafbars 
feit des angefchüldigten Individuums. Diefe Vermuthung 
dauert nach der absolutio ab instantia fort. Es müßte defs 
halb die Aufhebung des Anjchuldigungsftandes befonders bes 
gründet werden. 7) Diefe befondere Begründung ift vom yos 
fitiven Standrunft aus unmöglich, weil die Praxis, welche 
das Snftitut eingeführt hat, die Aufhebung des bis dahin be⸗ 
ftandenen Anſchuldigungsſtandes gerade vermeiden wor 
Eie wollte von der erkannten Anihudigung nur Kerlgrt: 
hen. Man darf wohl glauben, dad Bauer wie Sir. 


Mu? 
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fotoiren, auf den zu feiner Weberzeugung *) gebrachten 
Grund hin, weil die Vermuthung vorliegt, daß der 
Ungeſchuldigte ſtrafbar fey. 

Die Wirkungen, welche man an die absolutio ah 
instantia fnüpft, find fchon zum Theil mit dem Schluß 
der Acten verbunden „wohin alfo 3. B. gehört, : daß Die 
Unterfuchung eingeftellt und daß der zur Vermeidung von 
Colluſion arretirte Angefchuldigte entlaffen wird: Naͤchſt⸗ 
dem folgt aus der absulutio ab instantia, Daß der An: 
gefcehuldigte dermalen nicht beftraft werden fann, weßhalb 
auch der wegen Gefahr der Klucht Arretirte entlaffen wer: 
den muß. Dagegen muß die Unterfuchung bei neuen fich 
ergebenden Beweismitteln Fortgefegt *) werden, weß- 
halb fich im einzelnen Kall ſowohl begründen läßt, daß 
der Angefchuldigte unter polizeiliche Aufficht **) geftellt , als 
auch daß eine cautia de judicio sesti”) von ihm ver: 
langt wird. 


denen der hier beftrittene an der Spitze ficht, nicht würde auf: 
geftelt haben, wenn er ſich nicht die Aufgabe geftellt hätte, 
das Inſtitut zu veriheidigen. Go mie ver gethban, hat er ein 
anderes Inftitut vertheidigt. Vergl. Müller in v. Jage⸗ 
mann’ Zeitfhrift, Reue Folge, 1. ©. 20 — 24, 

47) Daß Schweigen gegen den Angefchuldigten iſt deßhalb tadelns⸗ 


werth. 
48) Der Fall iſt zu ſelten. — Daß aber auf Wiederaufnahme 
der Unterſuchung erkannt werden müßte — Bauer a. a. O 


©. 341. — läßt ſich nicht glauben. Dir Angeſchuldigte iſt 
vermuthlich firafbar. Der Unterfuchungsrichter verfügt zu— 
nächft über den Uctenfhluß, und wenn er aus Mangel an 

. Beweismaterial aufhört zu unterfuchen, fo ift er auch vers 
pflichtet,, die Unterfuchung fortzufesen, fobald wieder Stoff zur 
Unterfuchung vorliegt. Es ift nicht zu fehen, mie an diefem 
Verhältniß die abrolutio ab instantia, wenn fie dazwiſchen 

liegt, Etwas ändern ſollte. 

89) Mittermaier a. a. D. II. $.198. Not.37. A. M. ift 
Bauer a. a. D. S. 317, jedody fcheint er größere Strenge 
zu billigen, Not. b. Iſt das polizeiliche Aufficht? 

50) Anderer Meinung iſt zwar Mittermaier a. a D. Not 40, 

allein es ſcheint Dies nur eine Bolae ver Schältaten m \kon, 


[2 
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g 13. 


Nach diefer Betrachtung zeigt ſich, daß rechtlich Fein 
Unterfchied befteht, ob die Verjährung eingetreten if, 
nachdem eine absolutio ab instantia erfannt worden 
war, oder nachdem die Unterfuchung ftillfehrweigend liegen 
gebtieben if. Die Berechtigung zu Beiden ift nur 
ducch die Vermuthung begründet, daß der Angefchuldigte 
ftrafbar fey. 

Durch die Verjährung wird gewiß, daß der Ans 
gefchuldigte nicht ftrafbar if. Um diefen definitiven 
Rechtszuſtand auszufprechen, gibt es Feine andere Form 
als die eines Urtheils. Man bemüht fich auch vergebens, 
in der vorausgegangenen absolutio ab instantia einen 
Grund aufzufinden, dee die Befugniß und dem Ange: 
fhuldigten gegenüber die Pflicht des Richters, diefen Zus 


‚welche dem Inſtitut überhaupt anklebt. Denn wenn man bes 
fugt it, den Zuftand der Anfchuldigung auf den Zufall hin 
fortdauern zu lafen, daß fih etwa neue Beweismittel zur 
Ueberführung ergeben, fo laflen fih auch Berhältniſſe denken, 
in welden eine Gaution gerechtfertigt werden fan. So 
möchte es z. B. auch inconfequent ſeyn, einen Angeichuldig: 
ten, der ab lustantia abjolvirt iR, dorthin auswandern zu 
Lafien, wo Ihn der Arm der ftrafenden Gerechtigfeit nicht 
erreihen Fann. Denn wie will fi der Staat im Fall des 
demnähft fi ergebenden Beweiſes hier rechtfertigen! Mag 
ſich aud die Praris diefer Eonfequenzen nicht überall bewußt 
geweſen ſeyn, fo find dieſelben mit dem Inhalt des in der 
Praris begründeten Ausfpruchs doch zu fehr verwebt, als daß 
fie ſolche aufgeben könnte, ohne mit fich ſelbſt in Widerſpruch 
au gerathen. Werfchieden davon ift es, daß viele deutfche 
Berfaflungsurfunden und Gemeindeordnungen Demijenigen, wels 
cher wegen eines Verbrechens nicht völlig Losgefprochen wor⸗ 
den ift, die Ausübung der ſtaatsbürgerlichen Rechte entziehen. 
Vergl. Mittermaier a a. O. 8. 193. Rot. 21. Denn «6 
läßt ſich vom Standpunkt der Gefeßgebung aus nicht begrün⸗ 
den, daß die Erkennung der Hauptanterfuchung noch mit weis 
teren gefeßlichen Nachtheilen verbunden wird, ats der Zweck 
und die jeweilige Lage der Unterfuchung ſolches nothwendig 
macht. Durch die absolutio ab inntantia wort HUN Trier Ye 
fland fogar aufs Ungewiffe und anf Yen Akaik ya. riet 
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ftand in einem Urtheil auszufprechen,, alteriren fünnte, da 
grade umgekehrt die absolutio ab instantia die Beftim: 
mung ſchon in ventre trägt, daß eine Sreifprechung er: 
folgen foll, fobald fich zeigt, dag der Angefchuldigte frraf- 
408 ift. _ 

WVon ſtrafrechtlichen Standpunft aus., von welchem 
die Frage allein in Erledigung gebracht werden foll, läßt 
fih auch fein Object erfennen, worauf die Verweigerung 
einer folchen Freifprechung gerichtet werden möge. Biel: 
mehr würde bei der gegentheiligen Anficht in dem, Syſtem 
des Strafproceffes eine neue Periode ſich bilden, nad 
deren Eintritt der Angefchuldigte weder verurtheilt noch 
freigefprochen *') werden koͤnnte. in ſolches Procegfta: 
dium ift aber mit dem Strafproceß fo unvereinbarlich, daß 
an eine pofitive Begründung deſſelben von weit her nicht 
gedacht werden kann *). 





51) Eiche oben dic Wirkung der Nerjährung auf den Actenſchluß 

8.11, welche auch hier dadurch begründet ift, weil die Unter 

fuhung einen Zweck haben würde, fo ſehr auch das Intereſſe 

des Angefchuldigten im einzelnen Fall hervorleuchten möchte, 
die Gründe der Anfchuldigung zu befcitigem. 


52) Sie ift verfuht von Dr. Breidenbach Commentar über 
das Grh. Heſſ. Strafgefepbuh 10. und 11. Heft. ©. 698: 
„Nur fo lange der Michter noch verurtheilen fann, kann 
er formell (7) freifprechen.” Alſo bei eingetretener Ber: 
jährung kann der Richter nicht verurtheilen , folglich auch nicht 
freifprehen. Wie ift aber diefer Sag begründer ? „zu Beis 
dem nimmt ihm die .eintretende Verjährung jede Compe⸗ 
tenz”!!! Alfo um ein Procchftadium, in welchem der An⸗ 
Eläger oder im Unterfuhungsverfahren der Staat dem Anges 
fhuldigten gegenüberficht, und über beiden der Richter ohne 
Competenz zum Urtheil! Daffelbe müßte gelten bei vor: 
handener Nothwehr, bei mangelnder Zurechnung, bei geführ: 
sem Gegenbeweis u. f. w. u. f. m. Allemal liegt nur bis zu 
dem Zeitpunkt die Möglichkeit einer Verurtheilung vor, wo 
ſich zeigt, daß der Angefchuldigte eine Etrafe nicht verwirft 
bat, fey e6 um wegen Berjährung , wegen Rothwehr oder wie 
fonft. "Das Wahre an dem Satze ift, daß fo lange der Rich: 
ser noch urtheilen Tann, die Unterluchung auch nur fo lange 
fostzufegen iſt. Sobold ex aber alkıt. much vrrurtuälen Tann, 
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Dem Strafproceß fehlt uͤberhaupt alles Intereſſe an 
einem ſolchen Stadium. Denn wenn auch einem Ange⸗ 
fehuldigten das Urtheil fonft ſchon verweigert worden if, 
fo geſchah dies auch nur deghalb, weil die Vermuthung 
feiner Strafbarfeit zu fehr begründet war, um ihn feel: 
fprechen zu wollen: woraus fich grade die absolutio ab 
ınstantia gebildet hat. Am aber einem Angefchufdigtem 
dag Urtheil zu verweigern, der anerfanntermaßen eine 
Strafe möglicherweife nicht °”) verwirft hat, daran fehlt 
es an jedem Intereſſe. Man entbehrt deßhalb auch jede 
pofitive Grundlage, wenn man die absolutio ab ınstan- 
tia ald Örund gegen bie Zuläffigfeit eines Urtheils geltend 
macht, weil diefe Abfolntion auf die Unmögkichkeit 
begründet ift, eine definitive Entfcheidung geben zu 
fönnen. | 

Bei der Hoffmann’fchen Sache ift in der: Relation 
des Höchften. Gerichts darauf Rücdjicht genommen: worden, 
daß die Faſſung und Einrichtung des Urtheils geeignet wer⸗ 
den koͤnnte, die Fähigkeit des Angefchuldigten zum Kam⸗ 
mermitglied zu begründen”), allein dieſe Betrachtung liegt 
ganz außer dem Gebtet des Strafrichters °°). 


fo hat es keinen Grund, die- Unterfuchung fortzuſehen, weil 
ſolche ohnehin und wegen der nothwendigen Freiſprechung kei⸗ 
nen Zweck hätte. Gompetenz. hat er ſowohl zur Unter⸗ 
fuhung als zum Urtheil. Dr. Breidenbad felbft läßt das 
wegen Verjährung wichtige Verfahren dur den Oberrichs 
ter vernichten, a. a. D. ©. 101. 


53) Dee in Unterfuhung Gezogene darf nur fo viel Uebel leiden, 
als der Zweck des Strafverfahrens durchaus nothwendig, macht. 
Mittermaier a. a. O. $. 25 


54) Kritiſche Beleuchtung ©. 36. 


55) In der Relation. a. & O. wird deßhalb auch zugleich anges 
führt, daß diefe Faſſang und Einrichtung den Rechten nad 
weder geboten noch zuläfftg erſcheine. — Da: aber vorher ans 
erfannt wird, daß der Angefchuldigte ein Recht auf den Aus» 
fpruch habe: „— etwa dahin — daß er von Strafe freiges 
ſnrochen were? — a a, O. ©.27. wad Vo aa 
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So wie der Strafrichter nur im Intereſſe dee Un: 
terſuchung dielelbe gegen den Angefchuldigten richtet, 
und bei der Frage über Erkennung der Hauptunterfuchung 
eine Rucficht darauf nicht nehmen kann, welche politifchen 
Nachtheile für das in Anklageftand zu ſetzende Individuum 
hiernach verknüpft *°) find; eben fo fehr liegt e8 außerhalb 
feiner Sphäre, die politifhen Vortheile in Erwäaͤgung zu 
- iehen, welche den Angefchuldigten aus dem Ausſpruch 
erwachſen mögen, den der Richter vom fteafrechtlichen 

Standpunkt ausgefunden hat. 


I, 


Anhang: die Fähigkeit zur Wahl als Kamz . | 


mermitglied betreffend. 


4. 14. 


An das bisherige Refultat Enüpft fich die andere Be: 
tsachtung über die Frage: ob der Angefchuldigte, welcher 
auf den Grund der Verjährung freigefprochen wor: 
den iſt, auch deßhalb wieder Kammermitglied werden 
kann '). | 


der Eventualität ausgegangen worden ift „— die Sache ſey 
in Folge des von dem Querulanten geltend gemachten Umftans 
des zu Ertheilung eines Enkenntniſſes geeignet” — a. a. D. 
G. 35; fo fcheint «6, daß der Nachweis aus den Rechten 
über die Unzuläffigkeie des zu faffenden Urtheils nicht geführt 
worden ifl. ' 

56) Nach unferer Praris wird nur in wenigen Källen auf die 
Hauptunterfuhung förmlich erkannt. Es ıft 5 B. fehr ges 

. wöhnlich, daß refpicirt wird, ob der Untrrfuchungsrichter am 
Schluß der Unterfuchung einen Vernommenen wegen förmlicher 
Vertheidigung, morauf der Angefchuldigte verzichten kann, bes 
fragt hat. Es wäre ein höchft betrübender Gedanke, wenn das 
Ermeſſen des Gerichts bier von einer folhen Rüdficht, fie ſey 
für den Angeſchuldigten fehonend oder kränkend — geleitet 
werben Eönnte, wodurch das Gericht eine oifenbare Gewalt 
ufurpitte. 

2) Diefe Frage gehört zur Competenz des Strafgerichts eben fo 
wenig, ats daſſelbe über die Fökiaten war WEHhL Uherkaunt 
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Bei einem Kammermitglied wicd offenbar die Inte⸗ 
grität des Charafters und ein unbefcholtenee Ruf in Ans 
fpeuch genommen. Dies find die Motive des gefenlichen 
Ausfchluffes dee Waͤhlbarkeit Desjenigen, welcher 

„wegen Verbrechen oder Vergehen, die nicht blos zur 

„niederen Polizei gehören, vor Gericht geftanden hat, 

„ohne gänzlich freigefprochen worden zu feyn.” *) 
Da hiernach durch die Stellung vor Gericht die Faͤhigkeit 
zur Wahl bis dahin fugpendirt wird, wo ein freifprecheng 
des Erfenntniß erfolgt, in welchem Fall fie wieder eintritt; 
fo läßt fich nicht nachweifen,, dag auf die Frage eingegan⸗ 
gen werden fönnte, ob die Keeifprechung grade durch die 
Verjährung oder wie fonft begründet worden ift. 

Bei entgegenftehender Anficht müßte man zu dem Re: 
fultat fommen, daß die zur Prüfung der Wählbarfeit 
competente Behörde die rechtliche Begründung jedes freis 
ſprechenden Urtheils zu prüfen und nach dem Refultat dies 
fer Prüfung über die Fähigkeit zue Wahl zu verfügen bes 
rufen fey. 

Will man fich aber auf Unterfcheidungen einfaffen, fo 
wird man bald finden, daß die Verjährung allein 
e8 nicht ift, welche eine Betrachtung über die Mangels 


zu Ccognofeiren befugt ift. Hiermit ſtimmt auch die neueſte Ents 
Scheidung des Höchften Gerichts überein — vergl. Eritifche Be⸗ 
leuhtung &. 35. Es fcheint hierauf der cigentlihe Einn der 
Enifchridung gerichter zu finn. Die nachfolgende Betrachtung 
bezieht fich zunachft auf das Großherzogthum Heſſen; «6 wird 
fih aber auch anderwärts die nämlihe Betrachtung machen 
laſſen. Vergl. Verfaffungsurkfunde von Baiern d. d. 26. März 
1818. Tit. VI. ($. 12. Würtemberg’fhe Verfaſſungsurkunde 
vom 25. Septbr. 1819. $. 135. por. 2. und 146. Eächfifche 
Berfaffungsurfunde d. d. 4, Septbr. 1831. $. 74. pos. c. 
Braunſchweigiſches Wahlgefeg de 1832, $. 2. pos. 1. Chur⸗ 
heſſiſche Verfaſſungsurkunde d. d. 5. Januar 1831. $. 67. 
pos. 1. Gine eigene Betrachtung würde das Grundgeſetz von 
Altenburg d. d. 29, April 1831. $. 111. 'pos. d. vgl. 6. 89. 
por. d. hervorrufen. 

2) Vergl. Verfaffungsurkunde des Srofherzeatkams Het 4.8. 
37. Dechr. 1820. Art. 60. Geſetz vom 28. Sen. IRRE. Ur. I 
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haftigfeit der hervorgehobenen gefeglichen Beftimmung 
überhaupt zuläßt. 

Wer wird z. B. die Unbefcholtenheit eines Mannes 
anerkennen, der ſich entichloffen hat, feinem Concurren⸗ 
ten die Werfftätte anzuzunden , den Brennapparat bereits 
mit vielem Zeitaufwand und großer Gefahr herbeigefchafft 
und am Abend im Augenblich der Ausführung aus einer 
befonderen Gemuͤthsſtimmung dad Anzuͤnden unterlaffen 
hat, fey es nun, daß fein Wille’) von der Reue oder 
von der Furcht im Dunkeln beherrfcht worden ift. 

- Ein Ehebrecher muß wegen mangelnder Klage freige: 
fprochen werden, ja wenn ordnungsmäßig verfahren wird, ' 
fo wird er. überhaupt nieht vor Gericht geftellt. 

Mit leichter Mühe laſſen fich dergleichen Beifpiele 
noch vielfältig vermehren ). | 

Es laͤßt fih auch im entfernteften nicht annehmen, 
als ob der Geſetzgeber im Jahre 1820 den Umftand follte 
überfehen °) haben, daß durch die fragliche Beftimmung 
nicht Alle als wahlfaͤhig ausgefchloflen werden, welchen in 
Folge der ftrafrechtlichen Proceduren der unbefcholtene 
Ruf abgeht. Der um die Criminalrechtswiſſenſchaft und 
um unfere Berfaffung gleich verdiente Grolman bat die 
Verfaffungsurfunde contrafignirt,. und man darf wohl 
vorausſetzen, daß er die möglichen Gruͤnde eines freifpre: 
enden Urtheits erfcböpfend gewußt hat °). 

3) Siehe oben 8.7. Not. 27. Art. 0.6. C. 118. Gtrafgefcg: 
buch des Sroßherzogthums, Art. 69. 

4) $. 7. oben. 

5) Zur Auslegung der Berfaflungsurfunde würde es auf ein fols 
ches Verſehen nicht anfommen, denn hier würde der Grunds 
fag entſcheiden, daß auf die Dispofition des Gefepgebers zu 
fehen fen, wicht aber darauf, mas der Gefeggeber etwa dis⸗ 
ponirt hätte, wenn ihm kein Verſehen unterlaufen wäre. Mer 


“wohte fich audı anmaßen, bier alle wohl unerfchöpfliche Fälle 
im vermeintlichen Sinn des Geſetzgebers zu entfchriden. 


. 6) In feiner Sriminatrechteroiienidoft S. 314, worüber cr lange 
Colleg gelefen hat, jagt 0% „Aa Koleung res Sohlen Kuh 
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Mit diefem Bewußtſeyn läßt ſich auch die fragliche 
Beftimmung in vollftändigen Einflang bringen, wenn man 
ſich den Gefihtspunft des Geſetzgebers vergegenwärtigt. . 

Die Stellung vor Gericht follte die Fähigkeit zur 
Wahl ausſchließen. Dies war zunächft die pofitive 
Beftimmung, und damit dadurch im Sinne des Geſetz⸗ 
gebers feine Ungerechtigkeit herbeigeführt würde, fo ſollte 
der Freigeſprochene wieder wählbar werden, wie er es 
vorher geweſen ift ’). 

. Bon diefer Seite betrachtet Fann man nicht einmal 
glauben, daß der große und felbftftandige Denker den Ar- 
tifel nur gedankenlos etwa einer fremden Berfaffungsurs 
Funde entlehnt habe. Die Selbftftändigfeit der Faſſung 
des Artikels laͤßt ſich von einer andern Seite noch zufällig 
begründen. 

Es war damals die Terminologie gewöhnlich der 
bloßen absolutio ab instantia das „voͤllig“ °) freis 
fprechende Urtheil entgegenzufegen. 

Die Berfaffungsurfunde verlangt, daß der Ange: 
ſchuldigte „gänzlih” freigefprochen werde. Dies beruht 
auf der Terminologie v. Grolman's, welcher der abso- 
lutio ab instantia da8 „gänzlich freifprechende” ) Ur: 
theil entgegenfeßt. 


4. 15. 


Hierduch wird auch zugleich nachgewiefen, daß es 
nur darauf anfommt, ob der Angefchuldigte von Strafe 


die endlichen Gentenzen entweder verdbammende oder losſpre⸗ 
chende, je nachdem fie entweder eine Strafe für den Anges 
ſchuldigten beftimmen, oder die rechtliche Unzuläffigkeit einer 
Beltrafung erklären.” 
7) Damit war er noch lange nicht Kammermitglied. 
8) Martin a. a. O. $. 142. 


9) 9. Srolman Griminals Rechtverfieniheit SSR. 
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definition freigefprochen worden ift. Insbeſondere Fann 
darauf fein Gewicht gelegt werden, ob der Angefchuldigte 
etwa mit Koften '°) belaftet worden iſt. Die Berurtheilung 
in die Koften oder wenigſtens einen Theil derfelben läßt ſich 
fo vielfältig begründen, daß die Fälle, welche mit der 
verwirften Strafe im Zufammenhange nicht ftehen, nicht 
erfhöpft werden fünnen. Bei ung wird zufolge gefeßs 
- Sicher Beftimmung der Angefchuldigte, ohne alle Unter; 
f&beidung ''), jedesmal in die Atzungs⸗ und Defenfionds 
foften verurtheilt. Dies fchließt ſchon die Möglichfeit des 
Gedanfend aus, daß der Gefeggeber eine Freiſprechung 
ruͤckſichtlich der Koſten verlangt haͤtte. 


Um nun noch ein Beiſpiel anzufuͤhren, ſo kann ein 
Angeſchuldigter vielleicht im gerechten Trotz die Antwort 
verweigern, weil er glaubt, den zudringlichſten Fragen 
des Unterſuchungsrichters keine Antwort ſchuldig zu ſeyn. 
Es koͤnnen dadurch viele Weiterungen entſtehen. Wenn er 
aber am Ende freigeſprochen und in die ſchuldvoll von ihm 
veranlaßten Koſten verurtheilt wird; fo laͤßt ſich dem Ge 
ſetzgeber der Gedanke nicht aufdringen, daß ein ſolcher 
Angeſchuidigter wahlunfoͤhig ſey, wenn auch der Sinn 
der gaͤnzlichen Freiſprechung mit weniger Gewißheit ermit⸗ 
telt werden koͤnnte, als derſelbe oben nachgewieſen wor⸗ 
den iſt. 


$. 16. 


Nachdem hierdurch der wahre Sinn der Verfaſſungs⸗ 
urkunde hergeſtellt worden iſt, läßt fi) auch die allerdings 
nicht zu tberfehende Betrachtung von pofitiven Stand: 





—-- 


10) Die kritiſche Beleuchtung fcheint darauf einen Werth zu legen, 
daß €. Hoffmann von den Koften früher freigefprochen 
worden it, ©. 56. 


11) Peinliche Hoaldgedäiiserduaung ven KI2R. Tu. RIES. 
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punft aus beurtheilen, daß der durch die Anfchuldigung 
hervorgerufene Verdacht eines Verbrechers Durch Die 
Freiſprechung alsdann nicht befeitigt wird, wenn folche 

inöbefondere '*) auf die Verjährung gegründet ift. 


Vorerſt ift Hierbei hervorzuheben, daß diefer Ver⸗ 
dacht des Angefchuldigten als eined Verbrecherd auf die 
Erkennung der Hauptunterfuchung gegründet ift, daß alfo 
Tiefer Verdacht vorliegt, es mag von der einen oder andes 
ren Art der Verjährung die Rede feyn, es mag die abso- 
lutio ab instantia ”) erfannt worden oder die Unter: 
fuchung ſtillſchweigend liegen geblieben ſeyn. | 

Eine Beſchraͤnkung diefer Betrachtung auf den einen 
oder andern Fall wäre hiernach willkuͤhrlich. Wenn aber 
der Angefchuldigte bei ſchon eingetretener Verjährung durch 
Zufall oder durch die Schuld des Richters vor Gericht ae- 
ftellt. worden wäre, fo erfcheint es evident als die größte 
Ungerechtigkeit gegen den Angefchuldigten, denfelben noch 
mit größeren Nachtheilen zu überhäufen, als welche ihn. 
ohnehin duch die Schuld des Richters betroffen haben. 


12) Daß der nämliche Fall nicht blos bei der Verjährung vers 
kommen kann, ift ſchon wiederholt vorgefommen, 8$.7. 14. 


33) Auf diefe beruft fih Dr. Breidenbadh a. a D. ©. 701. 
Allein fo wenig der conftatirte Werdacht durch den Zeitablauf 
erlöfhen kann, wenn die Verjährung erft nach der Haupts 
unterfuchung eingetreten ift, eben fo wenig ift dies der Fall, 
wenn die Verjährung vorher eingetreten war. Mindeftens mit 
einem VBerdähtigen bat man es allemal zu thun, nur ift 
dabei nicht zu überfehen, daß die That felbft ihrer rechtlichen 
Qualität nad verſchwunden ift, und daß alfo der Verdacht 
fein Object hat. — Auch wird der Verdacht nicht durch die 
absolutivo ab instantia conitatirt, fondern durch die vorauss 
gegangene Stellung des Angefhuldigten vor Gericht. Hier 
zeigt fi auch, daß die Annahme, nur die Verjährung vor 
der Unterfuchung ftehe der Wahlfähigkeit nicht entgegen, ad 
ahsurdum führt, denn danach käme es zu dem NRefultat, 
daß ein nad) gerichtlicher Unterfuhung conftatirter Werbrecdr. 
wahlfähig, aber der blos Werdäcrtige nit wohlkikhg wäre 
und es felbft bei ungegründetem Werbadgt wid oedien Wuaı\. 
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Das entfcheidende Moment fur den pofitiven Grund⸗ 
fat liegt aber darin, daß dee Gefeggeber die Fähigfeit zur 
Wahl durch die Stellung vor Gericht fuspendirt Hat, und 
daf er die Fähigkeit wieder eintreten läßt, wenn der Ange: 
ſchuldigte freigeſprochen worden if. Ein contra- - 
rium actum '*) gegen den Verdacht ift nicht nothwen⸗ 
dig, da in dem freifprechenden Urtheil ein ſolches con- 
trarıum eben ſowohl liegen kann als es darin vermißt 
wird ꝰ). | 

Es würde auch der Verdacht an fih nicht hinrei⸗ 
hen, um einen Mann, der im Uebrigen das Vertrauen 
feiner Mitbürger genießt — denn von einem folchen han⸗ 
delt es fich doch nur — von der Sähigfeit zur Wahl 
auszufchliegen. Es kommt aber hier ein öffentliches Yufs 
fehen hinzu, das mit der Stellung vor Gericht verbunden 
iſt, und diefe Umftände zufammen müffen die Dispofition 
begründen. Der Verdacht ift auch in der That unmittel- 
bar vor der Stellung vor Gericht fhon vorhanden, 
und wenn es dem Gefeggeber auf den Verdacht ange 
fommen woaͤre, fo würde er dieſes Materielle der Sache, 
nicht aber die Feierlichfeit des vor Gericht Stehens er: 
wähnt haben. Alſo daß der Angefhuldigte nicht mehr 
vor Gericht fteht, das ift das contrarıum actum. 
In fofeen wird ſich auch die Lehre nicht beanftanden laffen, 
daß derjenige Angefchuldigte zue Wahl fähig wird, bei 
deſſen definitiver Freiſprechung ein förmliches Urtheil nicht 
erfaffen worden ift, wenn nur fonft aus der Verfügung '*) 


4 


18) Dies verlangt Dr. Breidenbach a. a. O. für den Fall der 
absolutio ab instantia. 


15) SS. 7 und 14. 

16) Bei einem Angefchuldigten, der vorher ab inatantia abfolpirt 
und unter polizeiliche Aufficht geſtellt worden war, Täßt fich dies 
unter Umftänden aus der Aufhebung diefer Maafregel auch 
unter gleicher Belchräntung alsdonn rricnnen ; vorm Lie gez 
fielte Caution aufachoben resp. warätttgekn wit. Wa 
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des Gerichts hervorgeht, dag er: nicht mehr vor Bericht 
fteht 7) 

" &8 laͤßt fich diefe Anficht “durch die Erfaheung recht⸗ 
fertigen, daß ein Angeſchuldigter bei klar erwieſener Straf⸗ 
loſigkeit, wie z. B. im Fall einer bloßen Verwechslung einer 
Perſon, nicht immer auf ein Urtheil dringt, und das Ge⸗ 
richt auch Feine ſonſtige Veranlaſſung hat, ein ſolches 
foͤrmliches Urtheil zu erlaſſen. 

Allerdings iſt dies nur ein Nothbehelf der uͤber die 
Faͤhigkeit der Wahl entſcheidenden Behoͤrde. Allein er iſt 
doch wohl dem weiteren Ausweg, das Gericht vielleicht 
nach Jahr und Tag zur Erlaffung eines förmlichen Urs 
theils zu nöthigen, vorzuziehen. In dieſer letzten Unter⸗ 
ſtellung koͤnnte die Frage entſtehen, ob nicht auch dieſe 
Behoͤrde befugt waͤre, dem Gericht ein Urtheil abzunoͤthi⸗ 
gen, da dieſelbe nicht blos um der Wahlfähigen, von 
welchen die Wahl in der Regel '*) nicht abgelehnt werden 


einer eidlichen Caution müßte, wenn fih das Gericht zu einem 
förmlichen Endurtheil nicht verfteht, der Sipespfüchtige feine 
Berfprechens entbunden werden. Die von E. E. Hoffmann 
erwirfte Verfügung, daß jede weitere —E gegen ihn 
einzuſtellen ſey, ſcheint keinen Zweifel zurückzulaſſen. 


17) Bol. Dr. Breidenbach a. a. D. ©. 701, woſelbſt etwas 
Aehnliches von einem wegen Verjährung nichtigen Verfah⸗ 
ren ausgeführt wird, ohne daß iedoch erſchöpfend erchetich ift, 
wer zur Nichtigkeitserklärung competent ift, da diefe Compe⸗ 
ten; weder auf die- erwähnte höhere Inſtanz befchränft wors 
den ift, noch darauf befchranft werden kann. Auch in dem 
angeführten Beifpiel würde nach einer richtigen Theorie die 
höhere Snftanz nicht und folche nur alsdann competent wers 
den, wenn der Verurtheilte noch anderweite dDevolutive 
Rechtsmittel eventuell cumulirt hätte. Zur Ausſchließung der 
aften Inſtanz läge ohne ein folches Rechtsmittel auf allen Kal 
kein Grund vor. In weldher Form das nichtige Verfahren 
als folches erklärt werden foll, ift nicht gefagt. chrigens 
glaube ich nicht, daß cine Hauptunterſuchung, in deren Lauf, 
insbefondere ohne Schuld des Richters, die Verjährung zuerft 
conftatirt wird, nichtig if. Vol. Müller a. a. D. &.% 

Die Auctorität von Engau Verjährung in yanlihen — 
$. 9 und 10, welcher das peinſiche Seciht non ur Brciir 
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fann, sondern wegen des Öffentlichen Intereffes 
die Wahlfähigkeit prüft und darüber verfügt. 

Die nämliche Frage würde entſtehen, wenn es fich 
im einzelnen Gall davon handelt, ob ein beftimmtes In⸗ 
dividuum vor Gericht geftellt worden ift. 


IT, 
Zaharid’s Anſicht '). 


$. 17. 


Ich habe die Anfiht Zahariä’ s vorzutragen bis 
daher verfchoben, weil hiernach die Unterfchiede meiner 
Entwickelung am beften hervortreten. Auch hat mich das 
bei die Rückficht geleitet, da nad) der Anficht von Za- 
chariaͤ, fo fehr fie auch in Ruͤckſicht des. Strafprocefiet 
vor der meinigen abweicht ‚- Doch in Rückficht der materiels 
len Wahlfähigfeit zum Kammermitglied mit meinem Re; 
fultat vollftändig zufammenfällt. 





rung aufheben und zerſtören läßt, hat hier keinen bedeutens 
den Werth. Denn cr felbft Ichre $. 20: „Das peinliche Ges 
richt ift vielmehr, da ihm die Unfchuld eines peinlich Bes 
klagten an den Zag zu bringen oblicger, auf die Verjährung. 
wo es derfeiben aus den Acten gewiß iſt, ohnerachtet die Pars 
eheien fichh darauf nicht bezogen, vermöge feines Amtes zu ers 
Eennen fchuldig.” Diefer Gelehrte wird alfo in der mit der 

. Berjährung verbundenen ,‚Unfchuld” oder GStraflofigfeit und 
dem hiernach eingerichteten Erfenntniß oder Urtheil die 
Aufhebung des peinlichen Gerichte als Folge eines jeden freis 
fprechenden Urtheils angefehen, oder die Urfache und Wirkung 
nicht ſcharf unterfchieden haben. Das Erfte wäre in feiner Art 
richtig, das Zweite darum wahrfcheintih, weil er die Pros 
ceßfrage ex profenso nicht behandelt und nur feweit berührt, 
als dies fen Segenftand nothwendig macht. 


- 48) Im Großherzogtfum nur aus beflimmten Gründen. Werord⸗ 
nung d. d. 22. März 1820. Art. 13. pos. 2. 


2) Archiv des Criuiinaltehts, Neve Tular, Aclıempag 1842. 
" &, 199 — 213. 


im Strafecht. 606 


Zadharia hat ebenfalls einen ähnlichen. ednereten 
Fall ”) vor Augen gehabt, von dem jedoch nicht erſichtlich 
ift, ob der Angefchuldigte ab ıinstantia abſolvirt worden 
ift ) oder nicht ). 


$. 18. 


Den Begriff der Verjährung fegt Zachariä in den . 
Ablauf der gefeglich beftinnmten Zeit vom Tage des began: 
genen Verbrechens gerechnet. Wenn die Einleitung der 
Unterfuchung gegen den Thäter gerichtsfeitig erkannt oder 
dieſe Abficht des Gerichts in den Acten deutlich ausgefprochen 
worten-ift”), fo läßt er die Zeit, während welcher das Ge: 
richt gehandelt hat, bei Berechnuug der Verjährung aus: 
fallen, gleichviel ob z. B. bei einem nur erlaffenen Steck⸗ 
brief etwa blos 1 Tag ausfällt ), oder ob nach einer 
Reihe von Handlungen auf die absolutio ab instantia 
erkannt worden ift ”). 

Er ftüst fib dabei auf die Worte von Paulus 9): 

„— Aequum est, computalioni quinquenii exi- 

„mi id tempus, quod per postulationerm prae- 

„cedentern consumtum sit”, 
und bemerft insbefondere „felbft wenn man an die häufi- 
gen absolutiones ab instantıa denfe, werde die Im Ge: 


— — — — 


2) a. a. O. ©. 210: „— in einem deſtimmten Fall wirklich 
ſchon geltend gemäihten Schlußfolgerung —” ©. 212: 
„— und eben fo wenig läßt fih — wie man auch wohl 
gemeint bat, von einer Lüde in der Geſetzgebung fprechen, 
welche einer Ausfüllung bedürfe. ” 

3) Daf hiervon Zahartiä handle, ift in der Relation vorauss 
geſetzt worden. Vergl. Eritifche Beleuchtung ©. 28. 

4) Dr. Breidenbadh a. a. O. ©. 700— 701. fagt von Zach a⸗ 
riä: „Aus diefen — Worten — erhellt, daß bier nur von 
der Verjährung die Rede tft, die ſchon vor Beginn der Unters 
fuhung perfect war.” Die Anfiht Zachariä's uber Diele 
Unterfcheidung wird unten nachäcwiefen werden. 

5) a. a. D. ©. 203. 7) aa. D. ©. 206. 

6) a a. ©. 207. 8) Fr. 31. Dig. 8, 3. 


Archiv d. ER. 1846. IV, &t. Rn 
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fe geftellte Vorausfegung, daß das fchon einmal begon: 
nene Strafverfahren zu feinem endlichen Refultat ge 
führt habe, als erfüllt betrachtet werden muflen.” 

Wenn alfo Zahariä von Verjährung fpricht, fo 
ift es ihm gleih, ob eine Unterfuchung in der Zwiſchen⸗ 
zeit geführt worden ift oder nicht, ob in dieſer Unter: 
fuchung eine absolutio ab instantia erfolgt ift oder nicht. 
Nur bringt er die Dauer der Unterfuchung bei Berechnung 
der für die Verjährung erforderlichen Zeit nicht in Com: 
putation. 

Die nächfte und unmittelbare °) Wirkung der Ver: 
jährung feßt er dahin, „daß dadurch die Einleitung und 
Kortfegung eines Strafproreffes gegen den Beſchul⸗ 
digten ausgefchloffen wird” '%). Als Kolgen diefes Satzes 
leitet er ab 

„1) die Unmöglichkeit einer Beftrafung und die Befeiti- 
gung aller durch die Verurtheilung oder Beftrafung be: 
dingten Kolgen” ''); 

„2) den Ausfchlug der mit Eröffnung eines peinlichen 
Proceſſes dem Angefchuldigten nachtheiligen Folgen "), 
insbefondere | 

a) die Aufhebung der durch cine Criminal: Unter: 
fuhung bedingten Suspenfion eined Staatsdie: 
ners *), 

b) die Aufhebung der mit einer Criminal» Unters 

fjuchung verbundenen Suspenfion des Staats⸗ und 
Drtsbürger Rechts ” '). 


—— nn — — 


9) Dies ift der Sinn, der auf die Gefeßesftellen ©. 207. Not. 5. 
becgründeten Ausführung, obwohl «6 allerdings den Morten 
Zachariä's ©. 207. nicht ganz entfpriht. Vergl. S. 208: 
„Es folgt aber hieraus von ſelbſt“ ıc. 
10) ©. 207. 12) ©. 208, 


11) ©. 208. 183) 8.78. AR E.M, . 


“im Strafrecht. 507° 


Insͤbeſondere macht er eine Anwendung auf die Ver: 
faffungsurfunden, nad) deren Inhalt Derjenige nicht wahl: 
fähig ift, welcher ſich wegen eines Verbrechens in Erimis 
nal= Unterfuchung befindet ,. oder. befunden hat”, ohne 
völlig freigefprochen zu ſeyn ). 

Dafür führt er zwei Gründe an; dann fagt er: 

1) die Verfaſſung feße eine gefeglich ftatthafte Unters 
fuchung voraus '), und 
2) die Verfaffung inne die völlige Freifprechung für. 
einen Fall nicht zur Bedingung gemacht haben, wo _ 
eine völlige Freifprehung an fi) „ganz unmöglich” 
ſey ”). | 
Dem legten Punft widmet Zachariä eine befondere Bes 
trachtung und bemerft namentlich, daß man bei entgegen- 
gefegter Anfiht „die Erfüllung einer rein un: 
mögliden Bedingung verlange”, auch den Ange: 
ſchuldigten in eine fehlechtere Lage verfeße, als denjenigen, 
der die Anjchuldigung als eine verjährte noch nicht zuruͤck⸗ 
weiſen koͤnne '°). 

„Bei ſolchen Gruͤnden, ſagt er, kann von einem 
„Zweifel uͤber die Wirkung der eingetretenen Verjaͤh⸗ 
„rung wohl kaum noch die Rede ſeyn, und eben ſo wenig 
„laͤßt ſich hinſichtlich der Entſcheidung der angeregten 
„Frage — von einer Luͤcke in der Geſetgebuns ſprechen, 
„welche einer Ausfuͤllung beduͤrfe“) 


$. 19. 

Mei ein wunderbarer Gebrauch von einem Schrift: 
ftecllev gemacht werden kann, davon gibt der E. €. Hoff: 
mann'ſche Kall ein Beifpiel. 

15) ©. 210. 17) ©. 211. 19) ©. 212. 
16) ©. 211. 18) ©. 212. 
| Aunr 


x 
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Während in der Relation behauptet wird, Zacha⸗ 
24a habe die Frage, „ob der von der Inftanz Abfoloirte auf 
den Grund der feit (222) dee erfannten absolutio ab 
iustantia abgelaufenen Verjaͤhrungsfriſt eine völlige Frei⸗ 
fprehung verlangen fünne” ”), verneint , behauptet 
Dr. Breidenbach "), „daß nur von der Berjäh: 
rung die Rede fey, die ſchon vor Beginn der Unterfu: 
hung perfect wäre!” — 


Obwohl Zahariä diefe Unterfcheidung möglicher: 
weiſe nicht machen Fonnte, fo befindet fi) die Relation 
in ihrem Recht, weil Zaharia den hervorgehobenen 
Fall?) nothwendig mitbehandeln mußte. 


Da aber Zahariä die gerichtliche Verfügung, 
wie fie eigentlih nad feiner Meinung zu faffen ift, nicht 
angibt, und da es dem Gericht obliegt, die praftifchen 
Folgen eines Rechtsbegriffes erfchöpfend auszufprechen; fo 
wäre, um die angezegene Auctorität kennen zu lernen, min: 
Deftens die Bemerfung nöthig geweſen, daß Zahariä 
die Unmöglichkeit einer Sreifprechung grade als Grund für 
die Wahlfähigkeit **) geltend macht, 


Hierducch wären zwei Möglichkeiten eröffnet gewefen, 
indem 


1) entweder die Auctorität von Zachariaͤ nicht aner⸗ 
fannt worden wäre, oder 


20) Kritifche Beleuchtung &, 28. 
21) a. a. D. ©. 700 — 701. 


22) Im Einn von Bahariä iſt alfo ein Fall voransgefeßt, 
wobei die Unterfuhung am Tage des Verbrechens begonnen 
hatte, Darauf ift aber begreiflich nirgends Gewicht gelegt 
worden. 


23) ©. 211. Zackhariä wideripriht auch ausdrüdlih der Mög: 


lichkeit einer ſchlimmeren Lage 5 Tuaihultiaten im Kalt. 
der. Verjährung, als ohne fol. . 
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2) indem man den Ausweg gefucht hätte, in welchem 
Zaharia glaubt, feiner Anficht praftifche Geltung 
zu. verichaffen. 

Unter der Auctorität von Engau erwähnt verfelbe ein 
Erkenntniß der Yuriftenfacultät zu Sranffurt, des In⸗ 
halts »: „Weil gedachter N. wegen des adulterii nicht 
condemniet iſt, auch nunmehr wegen der vollzogenen Präs 
feription nicht condemnirt werden fann, fo kann er 
pro infami oder unehelich nicht geadtet, noch 
deßhalb ihm mit Zug Nechtens der Tuchmacher » Gulde 
und Nahrung fi) zu enthalten angemuther werden, ſon⸗ 
dern es find die anderen Tuchmacher ſchuldig, ihres Eins 
wendens ungeachtet, ihn nad) wie vor ungehindert das 
bei zu laflen.” 

Die Anwendung, welche hier von der Wirfung der 
Verjährung auf die EhHrlichfeit des Angefchuldigten und 
auf die Mitgliedfehaft in der Tuchmacher:Gülde gemacht 
wird, Fönnte ebenſowohl auf die Fahigfelt zum Kammer⸗ 
mitglied gemacht werden; — obwohl allerdings zuge: 
geben werden muß, daß fib Zahariä über die Form, 
in welcher feine Anſicht praftifche Geltung erhalten fol, 
nicht ausgefprochen Hat. | 

Die Befchränfung , welche dagegen von Dr. Brei: 
denbac in die Anfiht Zach arioͤ's gelegt wird, wo⸗ 
durch er und die Relation auch in Eollifion unter fich ges 
vathen, beruht auf einem offenbaren Verſehen *). 


24) ©. 209. Rot. 8. 


25) Es ift nur fo viel richtig, daß einige Sünde Zachari ä's 
blos auf den Begriff von Verjährung paffen, wie ihn Dr. 
Breidenbah auf den Grund des Gtrafgefegbuchs des 
Stofherzogthums vor Beginn einer Unterfuhung vor Augen 
bat. Den Grund, welder auch auf die Verjährung nad 
eingeleiteter Unterfuhung paßt, ©. 211 — 212, har Ur. Brr\: 
denbach nicht angeführt. Er Anter Ad in ge Auen 
©. 26. der Eritifchen Beleuchtung. oo. 
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Ä Zachariaͤ hat eine folche Befchränfung nirgends 
erwähnt , er befand ſich nach feinem Begriff von Ber: 
jährung außer Etand , eine deffallfige Unterfcheidung 
ju machen. 

Bei diefem Begriff würden ſchon die Worte ven 
Zahariä entfcheidend feyn, wo er fagt ”): „Auch 
kann es feinen Unterſchied machen, ob ein peinliches Ders 
fahren eingeleitet, eine Zeitlang fortgefegt und erſt fpäter 
Eriftenz der Verjährung anerfannt worden ift, oder ob 
das Gericht aus diefem Grunde die Unzuläffigfeit eines 
peinlihen Berfahrens glei von vorn herein ausgeſpro⸗ 
chen hat.” Er hat aber ferner eine ahsolutio ab in- 
“ stantia mit in feine Borausfegung eingefchloffen ”), und er 
würde endlich eine. Lücke in der Gefeßgebung anerfannt 
haben, wenn er fich genöthigt gefehen hätte, cinen Ange⸗ 
f&huldigten an die Gerechtigkeit Gottes zu vermweifen, der 
wir doch Alle, ohne Rüdficht auf die Perfection der Vers 
jaͤhrung ”), anheimfallen. 

Zachariaͤ hat auf zwei Seiten “) die Ungercchtigs 
feit des Gefeged nachgewiefen, wenn es dem Angefchuldig: 
ten eine UnmöglichFeit zumuthen wollte, und er follte gleich⸗ 
wohl einen folchen Zall im Herzen haben, den er mit der 
Geſetzgebung auszufüllen nicht vermeint geweſen wäre? 
Zachariä's Meinung ift Das nicht geweſen. 





“ 26) S. 200. 

27) S. 206. 

28) Vergl. Dr. Breidenbach a. a. O. ©. 701, woſelbſt bes 
bauptet wird, daß „durch die Perfection der Verjährung die 
Trage über Unfchuld wie Schuld dem lieben Gott anheim ges 
ftent fen”; was auf einem offenbaren Mifverftändniß beruht, 
obwohl auch hierfür Engau a. a. DO. 6. XXXII. als Auctos 
rität geltend gemacht werden Eönnte, da er fih auf ein Urs 
theil der Jenenſer Rechtsgelehrten beruft, inhaltlich deſſen 
„nah Werfliefung ganger 20 Jahre — die Inauifition — 
eher göftlicher Rache anheim gelaflen wird” — 


29) ©. 211 — 212. 


im. Strafrecht. SR 
$. 20. 


Zur Begründung meiner Anficht, derjenigen Zacha⸗ 
riaͤ's gegenüber, glaube ich Kolgendes beifügen zu muͤſſen. 
Daß diefelbe in fofern ganz new ift, als er ee für 


eine Unmöglihfeit hält, ein freifprechendes Urtheil zu 


geben , glaube ich oben $. 18. nachgewiefen zu haben. Er 


hat ſich auch felbft als Auctorität nur auf Engau bes 
rufen °), deſſen Proceßanficht ich jedoch in feinem Werke 


nicht entwickelt *') gefunden habe, wobei nicht überfehen 
werden kann, daß die aus den Verfaffungen Hervorgerus 
fene praftifche Seite der in Frage geftellten Kreifprechung 
dem Gelehrten des vorigen Jahrhunderts nicht befannt 
geweſen ift. 

Die Anficht ift auch in fofern unvollftändig vorgetras 
gen, als nicht erfichtlich ift, in welcher Form die verfchies 
denen Wirkungen der Verjährung, wie fie Zahariä 
lehrt, anerfannt werden follen, in welcher Form alfo 
namentlid) 

a) eine bereitd eingeleitete Hauptunterfuchung ausge⸗ 
gefchloflen , | 
b) wie die nachtheiligen Kolgen derfelben von dem Ans 
geſchuldigten abgewendet, insbefondere alfo z. B. 
wodurch die Suspenſion des Staatsdieners aufge⸗ 
hoben, und wie die Faͤhigkeiten des Angeſchuldigten 
zum Kammermitglied ausgeſprochen wird. 
Die Begruͤndung der Anſicht iſt in zweifacher Weiſe ver⸗ 
ſucht worden. 

Einmal iſt die Unmoͤglichkeit fuͤr den Richter behaup⸗ 

tet worden, über Schuld oder Unſchuld zu urtheilen °*). 


30) ©. 208. 


38) Siehe die Erfenntnifle bi Engau a. a. D. $. XXI und 
XXXII, und oben $. 16. Rute 17. a. E. und $. 19. 


32 . 211. 
)6 4 
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Hier begreift fonad Zah ariäa unter Unfchuld, 
ebenfo ‚wie die Relation, alle Gründe der Freifprechung, 
ohne dazu die Verjährung "”) zu rechnen. Es ift alfo offen⸗ 
bar eine petitio principii , welches die Beantwortung 
der Frage vorausfegt, ob die Verjährung ein Grund zur 
Abſolution ift oder nicht. 

Demnach reducirt fich Alles auf die Anficht Zacha⸗ 
rié's, daß er die unmittelbare Wirfung der Verjährung 
dahin ſetzt, es werde Dadurch eine eingeleitete Hauptunters 
ſuchung eingeftellt, und daß er zuerft hieran die .Un- 
möglichfeit der Beftrafung knuͤpft, weil die Beftrafung 
ein gefegliches Verfahren vorausfege; waͤhrend fonft, wie 
auch Zahariä felbft ſagt“), das Verbrechen als getilgt, 
die rechtlichen Folgen deflelben als aufgehoben betrachtet 
werden, woran der Schluß der Hauptunterſuchung und 
die Freiſprechung als im Proceß vermittelte Folge ſich 
ankruͤpft. 

Haͤlt man feſt, daß die Einleitung einer Haupt⸗ 
unterſuchung nach den zur Zeit gegebenen Gruͤnden beur⸗ 
theilt werden muß, fo ließen ſich nach der Anſicht Zacha⸗ 
vid's ſelbſt Foͤlle denken, in welchen ein verjaͤhrtes Ver⸗ 


83) Feuerbach im Lehrbuch $. 518. fagt: „Der Criminalpro⸗ 
«eb bat die Entdeckung der Schuld und der Unfchuld eines An⸗ 
gefchuldigten zum Zwei.” Wenn das Wort Unfchuld Hier 
eine folche Bedeutung hätte, fo würde daraus nur folgen, daß 

die Entdeckung der Berjährung auferhalb der Grenzen des 
Criminalproceſſes läge. Diefe Beifpiele laffen fi unendlich 
vermehren; vergl. v. Grolman a. a. O. $. 422. f. oben 
8.6. Not. 21. Gewiß nur zufällig ift ed, daß z. B. Dr. Zöpft 
in dem angesogenen Band des Archivs ©. 142. mit Bezug auf. 
die Nothwehr fagt: „Schuld oder- Straflofigkeit. ” Uebera 
fol das Gebiet des Strafrechts erfchöpft werden. So 5. B. 
wieder Mittermaier in demfelben Band des Archivs ©.103, 
wo er die Aufgabe des Strafprocefies dahin feßt: „daß kein 
Schulbiger feines Straſe entgehe, aber auch kein Mnfchuldiger 
cine Strafe erleide.“ 


34) ©..207. 


im Strafrecht. 518 


brechen beſtraft werden muͤßte, da naͤmlich, wo nach ge⸗ 
ſchloſſener Hauptunterſuchung, oder jedenfalls nach Erlaſ⸗ 
fung eines Strafurtheils die Exiſtenz der Verjährung ſicht⸗ 
bar wuͤrde. 

Ohne auf dieſe auch in der Meinung Zachariaͤ's 
nicht wohl gelegene Confequenz ein erhebliches Gewicht zu 
legen, werde ich nun die Gründe aus dem römifchen Recht, 
und dann auch aus dem hanndverifchen, welches mit dem " 
unfeigen in foweit übereinftimmt, zu widerlegen fuchen. 


g. 21. 


Wenn die römischen Gefeßesftellen die Acrufation in 
Folge der Verjährung abweilen, fo ift Dies daram noch 
nicht entfcheidend, weil damit nicht gefagt ift, mas Rech⸗ 
tens, wenn eine ceufation zugelaffen, und der Ange: 
klagte in Anflageftand (reatus crimen) gefetzt = y 
worden War. 

Was die Römer in dieſem Haft gethan haben, ſteht 
in diefen Stellen nicht. Wollte man aber bei meiterer 
Entwickelung ein größeres Gewicht darauf legen, fo würde 
Dies nothwendig vorausfegen, daß nicht andere Stellen °®) 
den Begriff des Verbrechens angreifen, d. h. deſſen recht: 
liche Bedeutung, die Strafe, vernichten. Kine folche 
Stelle hat nun Zahariä ſchon felbft citirt, Die er das 
durch zu befeitigen ‚fucht, daß er dem doppelfinnigen 
Ausdruck crimen eine feiner Meinung jufagende Aus: 
legung gibt. 

Ich erlaube mir deßhalb, die Auslegung diefer 
Stelle einer, näheren Prdfung ı zu unterwerfen. 





85) Mittermater a. a. O. $. 33 


36). Die Widerlegung u Jezer ias Meinung in der Eriti 
tifchen Beleuchiuus 6 16 fgg. 
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$. 22. 

Die lex Julia de adulterns exercendis, melde 
ſowohl das adulterimm als das stuprum “) in fidy bes 
greift, ließ eine Anklage gegen eine Ehefrau nicht cher zu, 
als bis die Ehe geichieden war *). Vom Tage der Schei⸗ 
dung lief dem Ehemann und dem Vater eine Krift von 
‚ 60 Tagen, innerhalb welcher der eine oder andere °°) die 
Anklage erheden Fonnte. Nach Ablauf diefer 60 Tage *) 
war, menn bis dahin Feine Anflage erhoben war, den 
extraneis, alfo jedem Dritten eine Friſt von 4 Monaten 
gegeben, um die Anflage zu erheben ““). Diefe Zeit von 
60 Tagen ſowohl, als dad Ganze von 6 Monaten war 
ein tempus ulile, nach defien Ablauf die Anklage nicht 
mehr zugelaffen wurde. | 

Berfchieden von diefer Präfeription war die, dee 
quinqueonii, und da die Letztere continuo berechnet 
wurde, fo koͤnnte der Kall eintreten, daß die 60 Tage 
Tesp- 6 Monate noch nidt, wohl aber das quinque- 
Dim continuum abgelaufen ſey. 

Don diefem Fall handelt unfere Stelle *). 


— — nn. 0. . = 


37) Fr. 6. $. 1. Dig. h. t. (48, 5.) 
38) Fr. 11. $. 10. Dig. h. t. 


39) Das Berhältniß derfelden unter fih ift hier ohne Erheb⸗ 
lichkeit. 

40) gl. fr. 30. $. 1. Dig. h. t. 

41) Fr. 4. 8. 1. Dig. h. t. 

42) Fr. 29 $.5. Dig. h. t. Sex mensium hacc fit separa- 
tio, ut in nupta quidem ex die divortii sex menses coımn- 
putentur ; in vidua vero ex die commiasi oriminis. quod 
‚signißcari videtur Rescripto ad Tertyllum et Maximum 
Consules. Praeterea si ex die divortii nexaginta dies 
sint; ex die voro commissi criminis quinqueunium prae- 
teriit, debuit dici, nec mulierem posse accusari: ut, 
quod dantur sex menses utilen, »ic sit accipiendum: ne 
crimen quiuqueunio continuo supitum excitetur. 


im Strafrecht. 3 515. 


Da diefelbe den Fall meientlich vorausfest, daß eine 
Anklage nicht Statt gefunden . hat, fo fcheint es mie 
gradezu unmöglich, den Echlußfag „ne erimen quin- 
quennio conlinuo sopitum exciletur” von einem 
Strafproceß zu verftehen. 

Daß es offenbar dafür zu nehmen fen, hat zwar. 
Zaharia behauptet. Da aber in derfelben Stelle es 
heißt: „— in vidua vero ex die comniissi crimi- 
nis —” fo ift fhon deßhalb diefe Auslegug bedenklich, 
wenn auch nicht die.übrigen Gründe entgegenftünden. | 

Das quinquennium ift überdies gegen das. ad- 
missum “), das tempus utile gegen die accusatio 
gerichtet, und da, das quinquennium eintreten Fann, 
ohne daß je eine accusatio möglich gewefen wäre, fo 
fann e8 auch nicht wohl blos auf die accusatio bezogen 
werden. Deßhalb Takt fih Mehr nicht behaupten, als 
daß die accusatio nit Statt gegeben werden Fonnte, 
wenn der Ablauf des quinquennii daraus hervorging. 

Gegen die Anſicht von Zachariaͤ fpricht auch noch 
eine weitere Stelle von Ulpian “): „— Nam et si 
nuda voluntate injuriam remisit, indubitate di- 
cendum est, extingui iujuriarum actionem, non 
minns, quam si tempora abolita fuerit injuria.” 

Die Vorftellung von Ulpian, daß die Injurie als 
ſolche, delictum, in der Zeit untergehe, läßt ſich hiers 
nad) nicht beftreiten. Es foll alfo die rechtliche Folge des 
Delictd , welche in der Strafe befteht,, aufgehoben werden. 

Wenn wir aber diefe Vorftellung auch nicht fanden, 
fo ließ ſich doch, wie fhon oben bemerkt, nicht wohl 
zweifeln, daß im Fall einer geftatteten Anklage und darauf 
erfolgten Procefles eine absolutoria eingetreten if. Wie 
43) Fr.29. $.7. Dig h. t. 

4) Er. 17. $. 5. Dig. de injariis (47, 10.) 
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ſonſt hätten denn die vömifchen Juriſten den Proceß 
beendigt? — 

Hierfür gab es bei den Römern allerdings noch die 
bei nd ganz fremde gerichtliche Abolition “°). 

Da uns indeflen ausdruͤcklich verfichert wird, daß 
auch derjenige accusator als Calumniant beftraft werden 
Fönne, welcher megen eines verjährten Verbrechens An- 
Page erhebe *°), und da die Abolition — maxime post 
erhibilitionem accusati — ) dem Salumnianten nicht 
zu Statten fam, da diefelbe ohnehin nur unter Auctorisät 
des Gerichts, und unter gewiſſen Vorausfegungen nur 
mit Einwilligung des Angeklagten Statt finden Fonnte ); 
fo feheint mir hierdurch die Möglichkeit jeden Zweifels über 
den nothmwendigen Eintritt der absolutoria im Fall einer 
Berjährung befeitigt ) zu fenn. 


§. 23. 


So viel hiernaͤchſt das hannoͤveriſche und das mit 
ihm ſoweit uͤbereinſtimmende Strafrecht unſeres Großher⸗ 
zogthums betrifft, ſo wird durch die Verjaͤhrung die Straf⸗ 
barkeit getilgt, resp. die Strafbarkeit erliſcht in Folge der 
Verjaͤhrung. 

So ſehr es ſich hiernach von ſelbſt verſteht, daß ein 
Berfahren bei eingetretener Verjaͤhrung rechtlich unſtatthaft 


45) Dig. 48, 16. Cod. 9, 42. 

46) Fr. pr. $.1 und 10. Dig. h. t. „— majoreque odio 
dignus existimaretur, qui tömere ad tam imprebam ae- 
cusationem processisset. ” 

47) c.9. C.9, 46. (de calumniatoribus.) 

48) c. 3. Cod. h. t. 

49) Fr.1. S. 4. D. h.t. c. 1. Cod. 9, 46. (de calumn.) Hier⸗ 


nach wurde mit der Abfolution über die Frage der Galumnie 
entfchieden. 


im Strafrech. 617 


fen ); fo wenig läßt ſich doch für, den Richter deduciren, 
daß es ihm unmöglich wäre, die. fo eben angegebene Wir: 
fung der Verjährung in einem Urtheil auszufprechen. 


Sollte alfo felbft das römifche Recht ein folches 
Urtheil nicht gut heißen, wogegen übrigens die neuefte 
Auflage von Mittermaier’s deutfchem Strafverfahren 
auch in fofern ſpricht, als ih mich vergebens bemüht 
habe, darin eine Erwähnung von der neuen Anfiht Za⸗ 
chariaͤ's nur angedeutet zu finden *); fo koͤnnte doch 
nah dem Strafrecht von Hannover und dem Großherzog⸗ 
thum Heſſen e8 nicht zweifelhaft feyn, daß die Wirkung 
der Verjährung zunaͤchſt und unmittelbar auf das Per; 
brechen gerichtet ift, welches mit der Strafbarkeit feine 
rechtliche Qualität verliert; eine Anficht, die in dem ge⸗ 
meinen Strafrecht, wie oben nachgemwiefen, unter allfeiti- 
ger Auctorität ſich feft gebildet Hat, und in die neuen 
Streafgefege übergegangen ift. 


Daß dieſer Begriff ein freifprechendes Urtheil ver 
mittelt, kann von Zachariaͤ nicht wohl widerfprochen 
werden. 


50) Zaharid a. a. O. ©. 211. Not. 11. 


51) Mittermaier fagt in feiner Vorrede: ,„ Die Männer der 
„ Wiffenfchaft ſelbſt haben mehr, als dies früher gefhah, an 
„der Frage über Verbefierung des Etrafverfahrens Theil ges 
„nommen. — Der Bearbeiter des Gtrafverfahrens mußte 
das Ergebniß der neuen Forfchungen de6 Ins und Auslan⸗ 
„des fich aneignen — möglichit. in die Einzelnheiten des Bere 
„„fahrens eingeben. — er_mufte die Stimme der MWiffenfchaft 
„prüfend darſtellen. — Diefe Rüdfichten fchwebten dem Ver⸗ 
., faffer vor.” Da es befannt if, wie Mittermaier feine 
Aufgaben erfüllt, das Bud feloft auch davon die genügenden 
Belege gibt, da es ferner als gewiß vorauszufegen ift, daß 
Mittermaier die Abhandlung feines Collegen und Mits 
redacteurs des Archive fo gut wie Einer kennt: fo läßt fich 
nicht glauben, daß er einen erheblichen Werth auf die Anficht 
Bahariäs gelcgt habe. 
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$. 24. 


Es fey mie eine Bemerkung über die von Zacha⸗ 
riä behauptete Unmöglichkeit eines freifprechenden Urtheils 
noch erlaubt. 

Die Verfaflungen verlangen von demjenigen ein freis 
. fprechendes Urtheil, melcher vor Gericht geftanden Hat. 
Dieſer Ausdrud ift zwar allerdings weniger techniſch als 
figuͤrlich, eigentlich theatralifch *). Allein bei uns hat 
noch Niemand daran gezweifelt, daß darin die Verfegung 
in den Anflageftand resp. die Erfennung der Haupt: 
unterfuchung gemeint ift. 

Es ift hier wiederum intereffant, die Lehre von 
Srolman’s über diefen Zuftand zu erwähnen. 

Der Angeklagte ) — fagt er — kann bie zur 
ausgemachten Sache als ein unbeicholtener rechtlicher Buͤr⸗ 
ger nicht gelten, deßhalb werden diejenigen Rechte ſus⸗ 
pendirt, für welche der unbefcholtene Ruf des rechtlichen 
Bürgers beftimmte Vorausfegung iſt; 3. B. Rechte auf 
Verwaltung von Staatsämtern und Genuß der Emolu: 
mente *). 

In der Anmerkung fagt diefer Schriftftelleer: Mit 
der losſprechenden Sentenz erhält demnach, dem Begriff 
einer Suspenfion zu Kolge, der Angeflagte den Ge⸗ 
nuß diefer Rechte fo wieder, als ob er nie einen Augen: 
blick in Anfehung derfelben gelitten Hätte. 

Es gibt wohl feinen deutlicheren und beftimimteren 
Commentar als diefen über den Sinn unferer Verfaffungs- - 
urfunde, und gewiß ſcheint ed mir hiernach richtiger zu 


52) Deßhalb verdient auch die Aenderung im nbesberfaflungse 
get von. 1840 Anerkennung. Mol. Zahariä a a. 
210. 


* Geiminatzehtswiffenfaft $. 530, 

.54) Diefer Gedanke iſt dur Grolman chenfalls in das Staats⸗ 
recht des Sroßherzogtbums übergeannamm. \eker (eiue recht⸗ 
liche Begründung |. Mirtermoater o. d. D. 


‚ ‚im Strafrecht. . : 510 - 


feyn, das Anerfenntnig darin zu finden, daß bei „aus- 
gemachter Sache” ein, menn nicht verdammender, 
doch losfprechendes Urtheil erfolgen muß, als einen ein- 
zelnen Fall theoretifch nachzumeifen, in welchem bei aus- 
gemachter Sache, ein definitiv enticheidende® Urtheil nicht 
erlaffen werden fönne. v. Grolman und ſomit unfere °°) 
Verfaſſung kennt ſolche Fälle nicht. 


$. 25. 


Schließlich einen concreten Fall als Beiſpiel. 

Man unterftelle, daß der feitherige Rechtszuftand 
eine Reihe von Handlungen als ftrafbar behandelt hätte, 
die nad) einer neuen Gefeßgebung ftrafloe wären. Ich 
fönnte zum Beifpiel an die früheren Hexenproceſſe erinnern, 
doch liegt ein praktifcher Fall näher, wenn naͤmlich die 
neue Geſetzgebung 5. B. das Gebiet des ftrafbaren Betrugs 
in engere Grenzen als die feitherigen eingefchlofien hätte. 
Nach dem Einführungsgefeg follten auf alle noch zur Zeit 
definitiv nicht erledigte Fälle das milde Recht in Anwen⸗ 
dung fommen. 

Wie wäre es da möglich, die nach dem alten Recht 
als Betrüger oder Herenmeifter Angefchuldigten freizuſpre⸗ 
den, menn ihre Unfchuld conftatirt werden müßte, da 
vielleicht umgekehrt ihre Schuld conftatirt wäre? und wie 
follte in höherer Inſtanz den bereits Verurtheilten ge⸗ 
holfen werden? 

Hier kommt man wieder auf die Verjährung zuruͤck: 
wie wird Zahariä dem Verurtheilten helfen, wenn in 
1. Inſtanz die Verjährung nit, wohl aber in 11. In⸗ 
ftanz °°) anerfannt wird? 


55) Die hannöverifhe hat offenbar denfelben Einn. 

56) Der Zweifel kann es genug geben, [chen bei der Berechnung. 
Vgl. Bahariä a. aD. S. 208 fag. Rei uns uk im 
Unterſuchung ohne Schuld und Beranlafung Wb "Knast: 
Digten liegen geblichen feyn. 


x 
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IV. 
Stand ber Gefeggebung. 
$. 26. 


Wenn ich nun noch einige Bemerkungen hier darüber 
anfnüpfe, mie fich die pofitiven Refultate zu dem Stand: 
punft der Gefeggebung verhalten, fo ift vor Allem der 
Gegenftand diefer Betrachtung näher zu präcifiren. 

Daß in Kolge der Verjährung , ald eines die Straf: 
barkeit erlöfchenden Begriffs, ein freifprechendes Urtheil ein: 
teeten muß, das läßt ſich vom Standpunft der Geſetzge⸗ 
bung nach dem Wefen und Zwee des Strafprocefles in 
einen Zweifel nicht, und nur dann ziehen, wenn man den 
Degriff der Verjährung felbft einer legislativen Prüfung 
unterwirft. 

Diefe Prüfung liegt außerhalb der gegenwärtigen 
Betrachtung, und wurde auch Feinen praftifchen Gegen: 
fand berühren, da die neueren Legislationen nach dem 
Vorgang des römifchen Rechts und der darauf gegründeten 
gemeinrecbtlichen Praxis die Verjährung anerkennen. 

Die Frage ift alfo die, ob es räthlich wäre, eine 
gefegliche resp. verfaffungsmäßige Beftimmung zu treffen, 
wonach ein Angefchuldigter, welcher als folcher zum Depu⸗ 
tieten einer Ständefammer wahlfähig zu feyn vorerft auf: 
hört, alsdann die Wahlfähigkeit nicht wieder erlangt, 
wenn feine Freiſprechung nur auf die Verjährung ge: 
gründet ift. 

Es wird alfo auch hierbei das pofitive Inſtitut 
als ein der Gefeßgebungspolitif empfehlenswerthes vor: 
ausgeſetzt *). 


1) Siehe die oben citirten Verfaſſungen $. 14. Not. 1. 


"22 Daß es Dies nicht w Kche vun 12. Br. a.€ Müt⸗ 
termaier a. a. D. fapt va: „Ru \ahı Tome Scmont, 


im Strafrecht. 381 


4. 27. 


Bei dieſen poſitiven Vorausſetzungen erregen nament: 
lich die kurzen Verjaͤhrungsfriſten eine an ſich nicht abzu⸗ 
weiſende Bedenklichkeit, weil der gerichtlich ausgeſprochene 
Verdacht auf eine poſitiv zwar verſchwundene That gerich⸗ 
tet iſt, die aber gleichwohl in der Reminiscenz des Publi⸗ 
cums noch fortleben moͤchte. 


Man ſieht ſchon hieraus, daß die Bedenklichkeit zu⸗ 
naͤchſt wieder den poſitiven Begriff der Verjaͤhrung beruͤhrt, 
und alſo nur dahin fuͤhren koͤnnte, die Verjaͤhrungsfriſten 
zu verlängern, wozu jedoch die in Frage geſtellte Wähls 
barfeit eined Kammermitgliedes Feinen genügenden Grund 
abgeben würde. Sodann aber ruht die Bedenflichkfeit 
in dem etwaigen Widerfpruch des pofitio Unterftellten mit 
der Außeren im Publicum lebenden Wirklichkeit. 


Es ift aber hier überflüffig, das Pofitive mit der 
Wirklichkeit in Einklang zu bringen, weil die Kammer: 
mitglieder nicht vom Gefeß, fondern vom Publicum ger 
wählt werden. 


den man gern von aewiffen Berhältniffen z. B. einer Ständes 
verfanmlung entfernen will, einer Unterfuchung unterworfen 
werden!” auch weiter $. 139. Not. 26: „Eine gefeßliche Aus: ' 
ſchließung der in Hauptunterfuhung Befindlichen ven den 
Wahlen ift unpaflend. Ohnehin fehlt es nicht an Beifpielen, 
daß oft Perfonen, welche die Negierung nicht gern gemwählt 
haben möchte, in eine Unterfuchung vermidelt werden, um fie 
von der Wahl zu entfernen.” Wo nun fogar durch eine, ab- 
solutio ab instantia diefer Zuftand perpetuirt werden kann, 
da ift eine Ungerechtigkeit offenbar einleuchtend. Bei uns 
gibt es gegen eine ahsolntio ab instantia feine Appellation 
oder NRevifion, weßhalb hier der Angefchuldigte genen die Irr⸗ 
thühümer, groben und geringen Verſehen und auch gegen Ku 
etwaigen dolus des Gerichts in ſoweit vehtlad act Äh. 


Archiv b. ER. 1846. IV. Et. Do 
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$. 28, 


Wendet man fich zunächft zur Ausführung einer fol: 
‘hen Beftimmung, fo zeigt fih, daß der gerichtliche 
Beſchluß zur Hauptunterfuchung dem bis dahin Wahlfähi- 
gen diefen Zuftand entzogen hat, und e8 liegt mit Noth: 
wendigfeit in der pofitiven Beftimmung , daß die Wahl: 
fähigkeit durch die nachfolgende gerichtliche . Sreifprechung 

wieder hergeftellt °) wird. | 


Bei einer Freifprehung auf den Grund der Verjäh- 
rung würde deßhalb die Gerechtigkeit erfordern, daß eine 
befondere Unterfuchung über die Anfchuldigung zu dem 
Zweck geführt würde, um die Krage zu beantworten, ob 
der Freigefprochene auch fähig wäre, zum Kammermit: 
glied gewählt zu werden. 


— — — — 


3) Damit ſtimmen auch die Verfaſſungen überein. Das Gegen⸗ 
theil wäre rechtlich ſelbſt undenkbar. In der Kammerver⸗ 
handlung, welche Dr. Breidenbach a. a. O. S. 698. an⸗ 
führt, iſt für einen ſpeciellen Fall geltend gemacht, daß der 
Angeſchuldigte die Unterſuchung zu betreiben verpflichtet ſey. 
Abgeſehen daß dies nur ein Recht des Angeſchuldigten iſt, 
und daß die Unterſuchung trotz ſeines Betriebs liegen bleiben 
kann: wie wäre es denn, wenn ein Angeſchuldigter zuerſt 
nach Eintritt der Verjährung feine Beweismittel fände? Ohne 
Material fann man feine Unterfuchung betreiben, und gegen 
die Verjährung gibt es feine Reftitution, was ein Unding wäre. 
Die Discuffion hatte übrigens in ihrem Urfprung den che 
Ver, daß nicht der Begriff von Verjährung gefeglich aufgefaßt 
werden follte, und daß die Competenz des Gerichts zur Ans 
wendung diefes Begriffs überfehen wurde. Zur Auslegung des 
Geſetzes ift fie auch aus verfchiedenen Gründen nicht dienlich, 
was fchon bei den Widerfprüchen des Berichterftatters mit dem 
NRegierungscommiflär unmöglich wäre. Ohnehin war die Diss 
cuffion unvorbereitet, die Regierung kann erft fpäter Notiz das 
von erhalten haben, weßhalb deren Gründe, die Verjährung 
mit Stillfehweigen zu übergehen, nicht erfichtlich find, und in 
den Zact, dem Recht Keinen Lauf zu Loflen, hermuthet werz - 
den müſſen. | 


— 


ı. * 
X —X 
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Wenn es zwar vollſtaͤndig gerechtfertigt iſt, daß ſich 
die Verfaſſung der beſtehenden Strafrechtspflege als Mittel 
bedient, um die Wahlfaͤhigket der Staatsbuͤrger zu beur⸗ 
theilen, ſo iſt damit gleichwohl der Beweis nicht geliefert, 
daß aus dieſem Grund eine Strafrechtspflege eingeführt 
würde, welche nur den Zweck Hätte, die Wahlfähigfeit 
eines Einzelnen zu begründen. 


Daß hierbei der Begriff einer Stra frechtspflege feſt⸗ 
gehalten werden müßte, wäre zum mindeften auch in fos 
weit nicht zu beanftanden, als im Laufe der Unterfuchung 
der von Strafe Freigefprochene wegen etwaiger Gefahr von 
Collufionen arretirt werden müßte, und der Ausgang der 
Unterfuchung, die Unfähigkeit zur Wahl als eine Strafe *) 
für ihn erfcheinen würde. 


Da indefien eine folche Unterfuchung mit der legis⸗ 
lativen Begründung der Verjährung in fomweit in Collifion 
gerathen würde, als dahin auch der Umftand gerechnet 
zu werden pflegt, daß duch die Länge der Zeit die Ver⸗ 
theidigung,, namentlich mit Bezug auf die Beweismittel °) 


erſchwert wird; fo würde es zu meit führen, die bereits 


angedeutete Unzwecmäßigfeit einer folchen Unterfuchung 
weiter auszuführen. 


Ein Bedürfniß Hierzu würde ſich ohnehin nicht nach: 
weiſen faffen, ja wollte man ein foldhes anerkennen, fo 
müßte der Strafproceß wegen der Bezugnahme auf die 
Sähigfeit, zum Kammermitglied gewählt zu werden, in 


4) Daß hierbei Jemand zur Strafe ab instantia abſolvirt wers 


den könnte, würde fich bei der pofitiven Einrichtung nicht bes 
- "anftanden laffen. 


5) Dies ift auch von dem Großherzogl. Regierungscommiflär bet 
Borlage des Entwurfs des Strafgelegbuhs an ie Stumie rt 
vorgehoben worden. Siche den Entwurt im Ichang ©. VL. 


Od 5 
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verfchiedener Richtung einer Revifion und Abänderung °) 
unterworfen werden. 

Iſt man fonach von der gegebenen pofitiven Befchrän- 
tung in Rücficht der Fähigkeit zur Wahl völlig durchdrun: 
gen, ‚fo wird man gleichwohl auch dem auf die Verjaͤh⸗ 
‚ zung Freigefpeochenen die Ausficht, gewählt zu werden, 
nicht abfprechen wollen. 

Ich alaube au nicht, daß da, wo meine pofitiv 
gezogenen Refultate Anerkennung finden, das Bedürfniß zu 
einer Geſetzesvorlage hervorgerufen werden wird. 


— u 


6) Vergl. sben 88. 7. 14. 16. 25. 
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XV. 


Zur Begrifsbefimmung 
des 5 


Verbrechens der Widerſetzung gegen 
die Obrigkeit 


von 


Herrn A. Kiß, 


Großherzogl. Oldenb. Hofrathe und Mitgliede der Regierung 
zu Birkenfeld. 


(Beſchluß. des Auffages im vorigen Gtüde No. XIL) 


Ad II. Woͤhrend auf der einen Seite angenommen 
wird, daß es der Obrigkeit gegenuͤber gar keine gerechte 
Nothwehr gebe”'), und auf der andern, daß die Noths 
wehr überall Plag greife, mo eine unzuftändige Obrigkeit 
in Handlung ſey oder eine zuftandige ‚Obrigkeit eine geſetz⸗ 
widrige Anordnung durchfegen wolle“); fucht eine dritte 
Meinung diefe Extreme durch ein: distinguegdum est 
zu vermitteln; indem fie davon ausgeht, daß zwar Aus: 
fehreitungen der Behörden vorfommen fönnen, gegen wel: 
che das Recht der Nothwehr begründet ſey; dag abeg 
nicht jede Abweichung von gefeglichen Beftimmungen die 


. 21) von Jagemann Archiv 1842. 8. 59 u. |- 
22) Köftlin Reue Revifion ©. 724. 
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Untergebenen zum Widerftande berechtige. Allein die man: 
cherlei Unterfcheidungen,, wodurch dann in diefer Sphäre 
der Ungefeglichfeit die Örenze zwifchen der Nothwehr und 
dem ftrafbaren Widerftande abgeftecft wird, fcheinen die 
Mitte, worin hier wie fonft die Wahrheit liegen foll, meis 
ſtens mehr zu umfreifen als zu treffen. 
| Diele davon gehen um die Frage felbft nur herum, 
ftatt in diefelbe hinein; andere beruhen auf den procefiualtz 
ſchen Gegenfägen zwifchen Iniquität und Nullität, Com: 
petenz und Incompetenz; einige halten fich blos an die all⸗ 
gemeinen Bedingungen der Nothwehr, die in der Frage, 
ob die Nothmwehr überhaupt, alfo auch unter diefen ihren - 
allgemeinen Borausfegungen gegen Maßregeln der öffentlis 
hen Gewalt zuläffig fey? Feine Unterfcheidung abgeben, 
fondern mit diefer Frage feldft ſtehen oder fallen”); und 
nicht wenige endfich, ftatt ein Princip, von deſſen Einheit 
fie doch beherefcht werden muͤſſen, feftzuftellen oder darzu⸗ 
legen, verfuchen "ein folches erft in ihren Unterfchieden zu 
finden und werden fo häufig gegen jeden leitenden Grund: 
ſatz ganz indifferent und verwirrend. 
Zuboͤrderſt muß man die Diftinctionen ganz aus⸗ 
ſcheiden, welche fih, in tie verfchledenen Formen der 
Anwendung fie auch auftreten, doch fammtlich auf den 
Sag, als ihre Duelle, zurückführen faffen: daß zur Wis 
derfegung eine wirkliche und in ihre Außere Erfcheinung ges 
tretene Amtshandlung vorausgefeßt werde, und mo es 
daran alfo fehle, die Nothwehr erlaubt ſey. Denn durch 
diefe Unterfcheidung wird das Gebiet der Hier zu unterfus 


* 23) Wie z. B. daß die Widerfegung nur unter derBorausfehung 
eines en Schadens zuläffig fen, was ſich ganz von 
ſelbſt verfteht oder nicht verfieht, je nachdem man bei der 
Nothwehr diefe VBorausfegung erfordert oder nicht, und wos 
durch alfo die Frage: 0b und nach welchen Unterfcheidungen 
die Nothwehr gegen obrigfeitliche Verfügungen Platz greife ? 
um Eeinen Schritt weiter gefördert wird. 
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chenden Frage blos abgeſteckt; und infofern ift e8 allerdings: 
wichtig, mit ihrer Beftimmung zu beginnen, was auch 
hier gefchehen foll; aber indem dadurch blos unterfchieden 
wird, was zu dem Gegenftande der Frage gehört und nicht 
gehört, muß man ſich hüten dieſelben für eine Unterſchei⸗ 
dung in der Sache fetbft auszugeben und dieſe damit zu 
confundiren. 


1. Demjenigen, welcher als obrigkeitliche Perſon 
auftritt, aber es in Wahrheit nicht iſt, darf man ſich na⸗ 
tuͤrlich ungeſtraft widerſetzen. Alſo iſt auch gegen eine 
obrigkeitliche Perſon, die nicht als diejenige, welche ſie iſt, 
ſondern als eine andere, die fie nicht iſt, ſich geltend 
macht, die Nothwehr unbedenklich zuzulaſſen; wie z. B. 
gegen einen Gerichtsactuar, der unter der Firma des Ge⸗ 
richts eine Verfuͤgung erlaſſen wollte. 


Allein man muß ſich huͤten, dieſe Folgerung weiter 
zu faſſen, als fie dieſer ihrer formal⸗logiſchen Natur nach 
geht. Wollte man diefelbe nämlich fo ausdruͤcken: daß 
hiernach alfo jede Behörde, welche ihre Competenz übers 
fchreite, als diefe Behörde nicht mehr in Betracht komme; 
fo würde man fofort unzuläffiger Weiſe zu der eigentlichen 
“ Hauptfrage hinhberfpringen. Denn wenn die Perfonen; 
welche eine Behörde bilden „ ihre Befugniffe dadurch übers 
fchreiten, daß fie zu einer andern Behörde fih aufwerfen, 
fo ift die erftere in ihrer Erſcheinung als Gegenftand der 
MWiderfegung gar nicht vorhanden, und die andere ift eine 
Lüge; wo aber jene Perfonen unter dem Mamen und in 
den Formen der Behdrde, die fie repräfenticen, über thre 
&ompetenz hinausgehen, liegt ein Act diefer Behörde Aus ' 
ferlich vor, und die Frage: ob dagegen die Nothwehr ges 
ftattet fen? bezieht fich nicht mehr auf die Abſteckung des 
Gebiets der vorliegenden Unterfuchung, fondern greift in 
diefe felbft hinein, indem e8 fich darum handelt, ob eine. 
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Behörde durch ein illegales — gegen die, ihre Zuftändigs 
feit beftimmenden Gefege verftogendes — Berfahren ihrer 
Auctorität verluftig werde. 

Diefen gewiß handgreiflichen Unterfchied fann man 
auch durch die Bemerfung nicht verwifchen wollen: es ſey 
gleichgültig, ob die eine Behörde ſich als die andere aus⸗ 
druͤcklich bezeichne, oder durch ihre Handlungsweife, den 
inhalt der von Ihr ausgegangenen, nicht ihr fontern der 
andern zuftehenden Verfügung. Denn es ift ja hier gera: 
de die Rede davon, daß die Behörde, indem fie als dies 
jenige, welche fie ift, eine Verfügung erläßt, ausdrücklich 
erklärt, daß fie als diefe und nicht als eine andere Handeln 
wolle, und damit gegen jede entgegengefegte Auslegung 
proteftiet. In einem mir befannten Kalle war zmwifchen 
den meiften Einwohnern einer Gemeinde auf der einen und 
diefer Gemeinde auf der andern Seite der Befig und das 
Eigenthum der auf dem Gemeinde: Banne belegenen Wal: 
dungen ftreitig. Die mit der Dberauffichbt über die Ge: 
meinde » Waldungen betraute Verwaltungsbehörde glaubte 
fich in dieſem Streite für das Recht der Gemeinde entfcheis 
den zu müffen, und beauftragte demnach die Sorftbehörde, 
mit dem Holzanfchlag für die Gemeinde wie in andern Faͤl⸗ 
len zu verfahren. Der Ausführung diefes Auftrags wi: 
derfegten fich die Privaten, und fam es hierüber zur Uns 
terfuchung. Daß die Verwaltungs: Behörde hier die 
Function des Eipilgerichts übernommen und ihren Wir- 
Fungsfreis auf eine erorbitante Weife überfchritten hatte, 
war klar; aber eben fo wenig war es zu läugnen, daß fie 
ſolches als die .Adminiftratio- Behörde gethan, die fie bil- 
denden Perfonen nicht zu einem Eivilgerichte zufammenge: 
treten waren und legtere daher aus dDiefem Grunde nicht 
als Privatperfonen betrachtet werden fonnten. Diefer 
Fall ftand alfo nicht an der Grenze unferer ſrage, ſondern 
ſchon in derſelben. 
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2. Die phnfifchen Perfonen, welche mit obrigkeitli⸗ 
hen Aemtern betraut find, Hören darum nicht auf, als 
Privatperſonen fort zu-egiftiren und zu Handeln. “Damit 
diefelben daher als obrigfeitliche Perfonen und ihre Hand: 
lungen, ald Acte der Dbrigfeit erfcheinen, muß etwas ges 
ſchehen, wodurch diefe Exrfcheinung hervorgebracht wird. 

Hieraus folgt: 

a) wenn der Beamte in einer Handfungsweife begrif- 
fen ift, die ihrer Natur oder den Umftänden nah) — wie 
3. B. in dem von Arnold‘) erzählten Falle, wo ein 
Landrichter, welcher dem Tanze der Bauern zuſah, einem- 
Burſchen, der feine Muͤtze nicht abzog, diefe mit dem Zu: 
fage einiger Ohrfeigen abfchlug; der Abzug am Lohne eines 
Bedienten von Seiten des Beamten wegen einer in deffen 
Dienfte beroiefenen Nachläffigkeit; die Anmaßlichkeit einer 
obrigfeitlichen Perfon in einer Geſellſchaft, woran fie‘ ale 
Privatperfon Theil nimmt u. f. m. — nur als privatper: 
ſoͤnliche ſich darftellt: fo Fann natürlich von einer Wider: 
fegung nicht die Rede ſeyn, meil eine obrigfeitliche Verfü: 
gung als Gegenftand derfelben nicht vorhanden ift, oder, 
was daffelbe, als folche nicht erfannt werden kann. 


b) Wo die Gefege und Einrichtungen eines Landes den 
amtlichen Charafter der Perfon durch äußere Abzeichen ”°) 
oder den der Handlung durch allgemeine Kormen bedingen, 
imgleichen foweit derfelbe auf einen geggraphifchen Bezirk 
oder eine beftimmte Zeit eingefchränft ift, verfteht es fich 
von felbft, daß die Perſon, welche ein obrigfeitliches Amt 
befleidet und ihre Handlung ohne folche Zeichen und For: 
men und in einem andern Raume und zu einer andern Zeit - 

24) Archiv 1843. S. 397. 


25) Welche bei denjenigen untern Beamten und äffentlihen Dia: 
“nern, die unmittelbar mit dem Wolke zu verkihten ehem, (Kat 
swedmäßig erfcheinen. 
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aus ihrer Eigenſchaft als Privatperfon oder Privat = Hand: 
fung nicht heraustreten koͤnnen; follte die darauf gerichtete 
Abſicht auch ausdrüclich erflärt werden. Wo alfo z.B. 
ein Polizeidiener nicht fungiven Fann, wenn er nicht mit 
feinem Abzeichen verfehen ift, vermag er ohne dieſes Zei 
hen feinen amtlichen Charafter gar nicht anzunehmen, fons 
dern bleibt Privatperfon. Wollte im Didenburgifchen ein 
Amtmann einen Pfandungsbefehl blos mit feinem Namen 
unterfchreiben, ohne den Dffizial- Titel des beftimmten 
Amts ald der Behörde, unter deren Namen er handelt, 
vorzufegen; fo würde der Amtsbote gewiß Bedenken tra: 
gen, ihn zu vollziehen; wogegen in Baiern, toie Arnold 
meint, ein folcher Befehl, wenn der Beamte ihn lediglich) 
mit Bleiftift auf einen Fleinen unförmlichen Streifen Pa 
pier gefchrieben und noch überdies das Gerichtsfiegel nicht 
beigefügt hätte, als Amtshandlung nicht erfcheinen würde. 
In diefer Hinficht ift nach den Einrichtungen und der Ob: 
fervanz in den verfchiedenen Staaten die Auffaffung ver; 
ſchieden. 

Der Beamte, deſſen Amtsthaͤtigkeit auf einen be⸗ 
ſtimmten Bezirk eingeſchraͤnkt iſt, kann, ſobald er ſich 
aus dieſem Bezirke in einen andern entfernt hat, in letzte⸗ 
rem aus feiner privatrechtlichen Eigenfchaft gar nicht her: 
vortreten und die amtliche annehmen, si excesserit pri- 
vatus est”). Ebenſowenig kann 3. DB. der Rachtwächs 
ter, wo deffen Dienft, wie im Fürftenthume Birkenfeld, 
auf die Stunden der.Nacht von Abends 10 Uhr an einge 
ſchraͤnkt ift, vor diefer Stunde in die ihm auftehende poft: 
zeifiche Zunction eintreten, er mag es anfangen tote 
er will. 

Aber auch hier muß man fich wieder hüten, Diefe 
Fälle auf eine die Frage verwirrende Weife gleich dahin zu 


26) L. 3. D. de off, praesid. 1, 18. 
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generaliſiren, daß man darnach jeden Beamten, der ſeine 
Competenz uͤberſchreitet, als Privatperſon, oder jede von 
ihm nicht in der für ihre Guͤltigkeit vorgeſchriebenen äaͤuße⸗ 
ven Form vorgenommene Handlung als einen Privatact ans 
ſieht. Es Handelt fi) hier vorläufig nur noch um die 
Erpofition des einfachen Satzes, daß das Verbrechen der 
Widerfegung gegen die Obrigfeit nothwendig eine Obrig⸗ 
keit vorausfege, und daß man fich dann dabei zunächft an 
die äußeren Bedingungen halten müffe, unter welchen eine 
Handlung. nach der Perfon des Handelnden oder ihrer all⸗ 
gemeinen Bedeutung, wie folhe aus Form und Anhalt: 
ſich ergibt, als eine obrigkeitlihe überhaupt erfcheinen . 
fönne. Denn too eine obrigfeitliche Perfon oder ein obrigs 
Feitlichee Act: ſchon, weil diefe Merkmale ihrer Außern Er; 
feheinung fehlen, gar nicht als vorhanden angenommen 
werden können, Fann die Stage nah dem Einfluffe der 
Flegalität ihres Auftretens in Beziehung auf eine dagegen 
zuläffige Widerfegung natürlich gar nicht aufgetoorfen wer⸗ 
den. Es foll Hier alfo zunächft nur der Anfang der Frage 
beftimmt werden, welcher eben in jener Erfcheinung liegt; 
und deshalb müflen wir auch hier noch den Einwand abs 
weiſen: der Grund, warum der Beamte ald ſolcher ohne 
die vorgefchriebenen Zeichen feines Amtd oder außerhalb 
feines Bezirfs nicht Handeln oder feine Handlung ohne die 
äußeren Merkmale ihres amtlichen Charafters ald amtliche 
nicht angefehen werden fönne, fen derfelbe, aus welchem 
eine Obrigkeit auch fonft die objectiven Grenzen ihrer Com⸗ 
petenz nicht überfchreiten duͤrfe, oder ein obrigfeitlicher 
Act ohne die dafür vorgefchriebene Form unzuläffig fey; 
er beruhe in beiden Sällen in einer Illegalitaͤt des Hans 
delns. Denn allerdings find die Bedingungen jener Ers 
feyeinung zumeift auch aus den Gefegen zu beurtheilen; 
aber was ihre Abwefenheit hier. wirft, ift fofort klar; fie 
läßt uns mit unferer Unterfuchung gar nicht auffommen 
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und anfangen; was aber, wenn die außere Erſcheinung ber 
. Dbrigfeit vorhanden ift, eine geſetzwidrige Handlungsweiſe 
derfelben in der hier fraglichen Beziehung wirft, ift nicht 
fofort klar und bildet eben darum den Gegenftand diefer 
Unterfuchung. Inſofern iſt es alfo nicht einerlei, ob 
der Richter extra territorinm oder fonft supra juris- 
dictionem suam Recht fprichtz denn im erften Salle 
Fann feine Privatperfon nie zum Richter werden; feine Re 
flegion, ob er hier Recht fprechen dürfe oder nicht, ift da 
her Feine vichterliche, fondern die einer Privatperfon, aus 
der er gar nicht herausfommt; während, wenn er in fer 
nem Territorium urtheilt, daß eine Sache zu feiner Com: 
petenz gehöre, die in der That nicht dahin gehört, er ale 
Richter feine Befugniffe überfchreitet. Ebenſo ift es 
nach diefer Seite Hin nicht einerlei, ob eine Handlung nach 
Korm oder Inhalt ald eine amtlihe überall nicht 
aufgefaßt werden fünne, oder ob ein Gerichtshof in feier; 
licher Sigung den Beſchuß zu einem unförmlichen gefeglic) 
fo unzuläfligen Acte zu Protofoll gefagt hätte — Viel: 
leicht wird diefer Unterfchied im endlichen Refultate mieder 
verſchwinden und die Widerfegung auch im Kalle der Ille⸗ 
galitäten der letztern Art als zuläflig erfannt werden; aber 
wenn zwifchen den VBorausfegungen, welche die äußere 
Erfcheinung , das Vorhandenfeyn des obrigfeitlichen Acts 
überhaupt und zwifchen denen, welche die "Gefeglichfeit 
der obrigfeitlichen Handlungsweife bedingen, ein Unter: 
ſchied befteht, fo hat es mindeftens ein dialeftifches In⸗ 
tereffe, denfelben hier hervorzuheben, um den Grund, nach 
welchem, wo die erfteren Borausfegungen fehlen, die Zus 
läffigfeit der Nothivehr auf platter Hand liegt, nicht mit 
den Gründen durcheinander zu werfen, aus welchen auch 
bei Abwefenheit der letzteren die Widerfegung für erlaubt 
gehalten werden Tann, 
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Wenden wir und nunmehr zu der Frage feldft. 
‚3. Eine Hauptquelle des Mißverftändniffes in diefer 
Lehre fehernt darin zu liegen, daß man zwifchen dem Bes 
griffe einer Staatsbehörde in feiner abftracten Sphäre. und 
in feiner Verwirklichung ducch die einzelnen Xndividuen, 
welche ihn im Staate äußerlich Darftellen, nicht feharf ges 
nug unterfcheidet. Daß die Behörden ald Drgane des 
Staatswilleng diefen Staatsrillen in Gemäßheit feiner eis 
genen Ausfprüche, alfo fo ausführen follen, wie derfelbe 
in und aus den Geſetzen erflärt wird und zu erflären ift; 
darüber Fann Fein Streit feyn. Hieraus folgert die eine 
Anficht: daß alfo die Berechtigung der Behörde und-fomit 
die Pflicht des Gehorfams aufhöre, wo jene über die Ges 
fee hinausfchreite,; und die andere: daß eben weil die Bes 
hörden es feyn, welche den Staatswillen zu verwirklichen 
haben, auch nur ihnen das Urtheil über den Sinn und 
die Anwendbarkeit der Gefege auf die concreten Fälle zu: 
ſtehen müffe und daher die Selbftentfcheidung der von ihs 
ven Verfügungen betroffenen Einzelnefi gänzlich unzuläffig 
fey. Diefer legteren Anficht muß man unbedingt beitreten, 
wenn man den Begriff einer Behörde ald des Drgans des 
Staatswillens in feiner Allgemeinheit fefthält; ſelbſt auf 
die Gefahr Hin, dem übel berufenen- blinden Gehorſam das 
Wort zu reden. Die Pfliht des Gehorfams gegen die 
Obrigkeit in diefem Sinne davon abhängig zu machen, daß 
die Verfügung der legteren fih auch mirflich mit den Ges 
fegen in Uebereinftimmung befinde, hieße gerade fo viel, 
als die Appellation nur unter der Bedingung geftatten, 
daf durch die sent. a qua dem Appellanten ein wirkliches 
Unrecht zugefügt worden; oder in einem Collegio die Mas 
jorität nur entfcheiden zu laſſen, wenn fie Recht habe. 
Den f. g. blinden Gehorfam anbelangend, fo fragt es ſich 
eben, auf Wellen Seite die Blindheit iſt; do ja ar Wu 
derfegung ins Blinde hinein eben fo wenig behyauptt wer 
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den will. Blind ift nur derjenige Gehorfam zu nennen, ' 
dem das Selbft- und Lautdenfen unterfagt, dem, in der 
Zumuthung nur die Behörden ald die unfchlbaren und 
ausſchließlichen Depofitare aller Vernuͤnftigkeit auf Erden 
zu betrachten, die natürliche Freiheit verfümmert wird, 
fein Recht, wie er es auffaßt, aus allen Kräften feiner In⸗ 
telligenz der Obrigkeit ins Geficht offen und ungehindert 
zu erflären und auszuführen: eine Freiheit um fo größer 
ift, two der Einzelne in diefer Oppofition der Staatsaucto⸗ 
rität nicht ifoliet gegenüberfteht, fondern auch in der 
Publicitaͤt das Mittel befigt, eine ihm beiftimmende Kritik 
der öffentlichen Meinung zu gewinnen. Aber der Gedanke, 
daß, nachdem diefer Freiheit ein Genüge gefchehen, 
die hier doch nothwendige endliche Entfcheidung der Staats: 
auctorität nicht unbedingt zuftehe, wuͤrde entweder 
den Staat auf den Kopf ftellen oder zum Despotismug, 
und in diefem gerade zu dem eigentlichen blinden Gehor: 
fam hinführen, jedenfalls alfo diefe freie Oppofition ges 
radezu vernichten, welche nur in der VBorausfegung und 
duech die allfeitige Ueberzeugung, daß Teglich der Staats: 
auctorität unbedingt gehorcht werde, erft erftehen Fann. 
Es ift Daher ein verfehrter Liberalismus, wenn man diefer 
Oppoſition des Laut und Selbſtdenkens, welche, der da⸗ 
bei unterfaufenden Irrthuͤmer und Leidenfchaften unge: 
achtet, überall, im Staatsleben wie in der Wiffenfchaft 
einen Haupthebel zur Förderung der Wahrheit und 
des Fortfchrittes bildet, das Wort redet; und gleich: 
wohl den unbedingten Gehorfam gegen die äußeren 
Auctoritäten in Zweifel zieht, zu welchem fie vielmehr 
in nothwendiger Wechfelwirfung ’’) fteht und der die 





27) Die Monfter- Meetings find nicht weniger ein großartiges 
Beifpiel des Gehorſams wie einer nahe an Aufruhr herſtreiſen⸗ 
den Volktoppoſition. 
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alleinige Baſis ihrer unbedenklichen ) Zulaflung 
abgibt. 


Der Sat, daß die Unterthanen verpflichtet find, 


der Staatsgewalt in der Perfon jeder Obrigkeit Gehorfam 
zu leiften, kann alfo, in folcher Allgemeinheit gedacht, 
feine Yusnahme leiden, auf welche die Zuläffigfeit der 
Widerfegung zu bauen wäre; er liegt ebenfo in den Be: 
griffen, wie dag in einem Rechtsftreite nicht dem Kläger oder 
dem Beflagten, fondern dem Richter die Entfcheidung zuftebe. 

Es kann fih daher der ganze Streit nur um Die 
Trage drehen: ob und durch welche Handlungen diejenigen 
phnfifchen Perfonen, welche ihrer äußern Erfcheinung nach 
die Obrigkeit darftellen, vdiefen Begriff der Obrigfeit gleich- 
wohl der Wahrheit und dem Rechte nach dergeftalt- in fich 


vernichten fönnen, daß die Widerfegung dann nicht mehr ge⸗ 


! 
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fondern in der That gegen deren falfche Trüger als Privat: 
perfonen fih richtet. Und gegen diefe Frageftellung 


28) Diefe Unbedenklichkeit kann nur da in Zweifel gezogen wer⸗ 
den, wo der Staat diefe Oppofition zugleich mit einer ihrer 
Natur fremden äußern Auctoritär bekleidet und fo diefe äus 
fere Auctorität derfelben felbft gegen feine eigene richter, aus 
welcher fie als folche doch emanirt: ein Widerfpruch, welcher 
> B. den berathbenden StändesBerfammlungen zum 
Grunde liegt, deren Dppofition darum auch auf die Dauer am 
fhwerften ausgehalten werden fann. Sn England ift die Op⸗ 
pofition, die parlamentarifche wie die auferparlamentarifche, 
mit Feinerlei äußern Auctorität umgeben, fondern bildet den 
reinen Gegenfag derfelben, und gelangt fie im Parlament 
zur Majorität, fo hört fie dadurch auf, Oppofition zu feyn, 
und wird zu einem insegrirenden Elemente des fouveraie 
nen Willens ſelbſt; und Peel maht Cobden fein Compli⸗ 
ment. Uber die perennirende Dppofition einer vom Gtaate 
als berathende Auctorität anzuerkennenden Vertretung mehrer 
Millionen wirft mindeftens einen Schatten ab, den der Lands 
tagsabfchied niemals ganz verwifchen kann, fondern — wenigs 
ftens in den Augen der fiegreichen und doch beficgten Majorität 
(wictrix Diis placuit, sed victa Catoni) und der mit ihr 
fompathifirenden Maffe der Bevölkerung — nur noch immer 
hen verdüſtert. Daher lieber gar keine Stände als beras 

ende. 
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läßt fib dann allerdings nicht mehr einwenden, daß bier: 
über auch immer wieder nur diefe außeren Repräfentanten 
der Obrigfeit, und nicht der einzelne Unterthan, zu ent: 
fheiden haben. Hier hat es mit der behaupteten Unzuläfs 
figkeit der Selbftentfcheidung ein Ende, welche dem einzel: 
nen Unterthan ja nur der Obrigkeit gegenüber nicht 
zufteht; hat diefe aber in jenen falfchen Repräfentanten 
dazuſeyn aufgehört, fo Fann den letzteren auch darüber, 
ob diefes der Fall ſey, Feine Entfcheidung mehr zufommen: 

Nur indem man die obigen beiden ſich entgegenfte- 
henden Anfichten auf diefes Maß der in jeder enthaltenen 
Wahrheit reducirt, läßt fich der anfcheinende Widerſpruch 
löfen und zur einer Klarheit in diefer Cchre gelangen, die 
vergebens erftrebt wird, fo lange man den Begriff der 
ebrigfeitlihen Auctorität in den einzelnen Individuen, die 
fie außerkich tragen, fefthält, und dann gegen diefe Aucto⸗ 
rität die Nothwehr und. Widerfegung bald zuläßt bald 
verwirft. 

Davon ausgehend, daß nicht jede den Geſetzen nicht 
durchaus entſprechende Handlungsweiſe dieſer Auctorität 
zum Ungehorfam und zur Widerſetzung berechtige, daß 
‚aber doch diefes Recht da, wo diefelbe ein gewifles Maß 
überfchreite, nicht abzumweifen fen; gelangt man Dann, 
um diefes Maß zu finden, fofort zu Unterfcheidungen, 
die auf dem Felde des legalen procedere allerdings ihre 
Bedeutung haben; aber von denen man nicht einfieht,, wie 
fie hier, wo Ddiefes legale procedere erfchöpft ift, viels 
mehr e8 fich eben darum- handelt, eine Maßregel der öf: 
fentlihen Behörde mit Gewalt niederzufchlagen, am Plage 
feyn fönnen. So ift zwifchen der sententia nulla und 
iniqua ein bedeutender Unterfchied, wenn e8 darauf an⸗ 
fommt, wie ich mein duch die eine oder die andere verließ: 
ted Recht vor dem Richter wieder zur Anerkennung zu 
bringen habe. Aber wenn Zaharia a. a. O. ©. 364 
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meint, es verſtehe ſich doch wohl von ſelbſt, daß fuͤr das 
Nichtige und Unverbindliche auch keine Pflicht des Gehor⸗ 
ſams begruͤndet ſeyn koͤnne, und daß wohl auch die Roͤmer 
nicht angeſtanden haben würden, den Satz vim vi repel- 
lere zur Anwendung zu bringen, menn das Nichtige und 
Unverbindliche dennod mit Gewalt durchgefekt werden 
ſollte; fo ſcheint dieſe Anſicht zwar auf den erften Blick 
Alles für ſich zu Haben; iſt in der That aber für unfere 
Krage ganz unfruchtbar. Denn der Begriff der Nichtige 
feit obrigfeitliher Handlungen, wenn man Ihn nicht im . 
procefiualifhen Sinne, im Gegenſatze der sententiae 
iniquae und der sententiae quae sine appellatione 
rescinduntur nehmen will, muß entweder auf jede ges 
fegtwidrige rechtöverlenende Verfügung bezogen werben ’°), 
oder hat gar Feine Bedeutung: wird aber die Nichtigkeit 
in diefem weiteren Sinne, worin jedes Unrecht nichtig iſt, 
genommen, fo enthält jenet Ausfpruch nur die Behaup⸗ 
tung, um deren Begriindung es fich hier eben noch zu 
Handeln hat: daß nämlich gegen geſetzwidrige Maßregeln 
der Öffentlichen Gewalt die Nothwehr zuläffig fen." Nimmt 
man die Nichtigkeit aber in jenem proceſſualiſchen Sinne, 
fo gehört fie gar nicht hieher; denn daraus, daß der von. 
einer sententia nulla Betroffene al8 Kläger det ex- 
ceptio rei jud. die replica nullitatis, als Beklagter 


— — — 


29) „Sm Zuſammenhange natürlicher Grundſätze gibt es Feine 
Beſchwerde, welche fi in Rechtsfolgen von Nullität auszeich⸗ 
nete; jede rechtsverlegende Handlung des Richters iſt wegen 
ihres Widerfpruhs mit dem Gefege ungültig, alles ift Nullis 
tät, und die Vernunft verwirft allen Unterfchied, den Manche 
darin finden wollen, ob die Nechtsverlegung im Laufe Der ges 

“ richtlichen Verhandlung oder in der Entfcheidtung — 05 durch 
einen Fehler in der Aufftellung eines Mechtefages oder in der 
Eubfuntion des Factums unter das Gefep oder in Ziehung 
des Echluffes begangen wird. Denn wer wollte aus der Natur 
der Sache beweifen, daß der Richter zu allem diefen nicht 
gleich ftark verbunden ſey?“ Gönner Handb. d. Proceſſes 
Bd. III. 64. 8. 10. 

Urchiv d. ER. 1846. IV, &t. NEN 
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dee actio jJudicati die exceptio nullitatis opponiren 
und insbefondere endlich die querela null. ins. anftellen, 
kurz: daß cine folche Sentenz ohne Appelkition von Neuem 
zur gerichtlichen Verhandlung gebracht werden kann (sine 
appellatione causa denuo induci potest — — L. 
419. de appell. et rel. 49, 1.); daraus folgt nod 
nicht, daß diefelbe eben ſowohl ohne Weiteres auch mit 
dem Knittel todt gefchlagen werden dürfe. Mit diefer Un- 
terfcheidung fommt man alfo auf dem Felde, auf welchem 
wir ung hier zu bewegen haben, um feinen Schritt weiter ”). 

Eine andere Unterfcheidung, welche in diefer Lehre 
eine bedeutendere Rolle fpielt und auch in einige neuere 
Streafgefeßbücher übergegangen ift, bezieht ſich auf die 
Zuftändigfeit. Ahr liegt wohl als Veranlaflung der 
allerdings richtige Gedanke zum Grunde, daß der Gehor⸗ 
fam durch Unfehldarfeit der Behörden nicht bedingt feyn 
koͤnne, fondern die Widerfegung erft da zuläffig erfcheine, 
wo der Beamte eine obrigkeitliche Auctorität fid anmaße, 
die ihm gar nicht übertragen ſey, er alfo in der Wirklich⸗ 
keit nicht als Repräafentant der Obrigkeit, fondern als 
Privatperſon handle; und daraus erklärt es ſich auch 
wohl, warum fie fo vielen Eingang findet. Allein in der 
That kann fie als der adäquate Ausdrud diefes Gedankens 
nicht gelten, fo weit man auch die Grenzen des „ Wirkungs⸗ 
Preifes” abftecfen mag, über melche hinaus der Beamte 
zur Privatperfon werden foll, um nicht in die Verlegenheit 
zu fommen, die exceptio fori non compet. toto die 
von Privatperfonen für begründet erklären zu laffen. 


30) Auch wird diefelbe von Bachariä nachher wieder verlaflen, 
igdem er es ©. 375 als mefentliches Erforderniß der Noth⸗ 
wehr erachtet, daß die Widerrechtlichkeit nicht blos objecriv, 
fendern auch fubjectiv vorliege; mas fich von der sententia 

nulla, bei der tie Nichtigkeit doch ſchon allein den ausreichens 

- den Grund zur Widerfekung abgeben müßte, nicht immer bes 
Baupten läßt. . 
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Auf den erften Blick fcheint es freilich, als mache es 
einen großen Unterfchied, ob eine Behörde innerhalb des 
ihr zugewiefenen Gefchäftsfreifes, wenn gleich in concreto 
incompetenter Weife eine Verfügung erlaffe, z. B. das in 
der vorliegenden Civilſache nicht competente Civilgericht; 
oder ob die Behörde die ihre nur immer mögliche Compe⸗ 
tenz= Sphäre felbft ganz überfchreite, z. B. das Landgericht 
eine Schentwirthfchaft conceflionire, das Eonfiftorium die 
Jagdpolizei Handhabe; denn wo die Behörde in dieſer letz⸗ 
teren Weife aus ihrem Kreife als Behörde in der That 
ganz heraustrete, da koͤnne die obrigfeitliche Perfon nicht 
mehr als Obrigkeit, fondern als Privatperfon in Betracht 
fommen. 

Allein bei näherer Betrachtung dürfte diefer Unter: 
ſchied für unfere Frage indifferent ſeyn. 

Die Bedeutung deffelben müßte entweder in dem 
Acte der Hervorbringung der den Gefchäftsfreis überfchreis 
tenden Verfügung oder in diefer ſelbſt, dem Producte jener 
erfteren Thätigfeit Hervortreten. 

Angenommen nun, die Mitglieder einer Behörde, 
"3.2. eines Landgerichts, treten’unter den dußeren Bedin⸗ 
anngen, unter welchen fie diefes Gericht bilden, zu dem: 
ſelben zufammen und machen es zum Öegenftande ihrer 
Reflerion: a. ob die vor fie gebrachte Sache überhaupt die 
Merkmale einer frreitigen Kechtsfache an fich trage, b. 0b, 
wenn dies der Kall, die Parteien oder das Dbject des 
Streits zu denjenigen Perfonen oder Gegenftänden gehören, 
auf welche die Surisdiction der ordentlichen Eivilgerichte 
des Landes überhaupt fich zu erftrecfen, oder ob nicht viel: 
mehr hier das Militairgericht, der Lehnshof, das Handels: 
gericht einzutreten habe; c. ob endlich nach den über die 
Bertheilung diefer Perfonen oder Gegenftände unter die 
ordentlichen Eivilgerichte des Landes beftehenden Normen 
die vorliegende concrete Sacye diefem betiumnten Br 


DV % 
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richte zufalle: fo wird man nicht behaupten wollen, daß 
die Berathung und Befchlußnahme ad a und b. weniger 
al® ad c. zu der alfgemeinen Eompetenz: Sphäre dieſes 
Berichts gehöre. Die Gefege wenden ſich nicht von felbft 
an, fondern bedürfen dazu menfchlicher Organe; und Dies 
gift forwohl von dem Reſſort- und Eompetenz: Gefegen, 
tie von allen übrigen. Der Satz, daß jede Behörde 
competent fey, uͤber ihre Competenz zu urtheilen, oder die 
Ermeſſung ihres Gefchäftsfreifes eben zu ihrem Geſchaͤfts⸗ 
freife nothwendig mitgehdre, gilt ganz allgemein; und 
indem die Behörde diefes nun thut, in dem Acte der 
Hervorbringung ihrer Competenz = Heberfchreitung, han: 
delt fie alfo noch als Behörde und nicht als Privatperfon. 

Das Ergebniß diefer competenzmäßigen Thätig- 
feit ift nun zwar, fofern ed unrichtig ausfällt, affo das 
Gericht in einer Sache ein Urtheil fällt, welches Ihm darin 
nicht zuftand, im proceffualifchen Sinne nichtig; aber 
wiederum ohne Unterfehied, ob diefe Unrichtigfeit in einer 
verfehrten Subfumtion ad a, b, oder ad c. ihren Grund 
Hat, well überhaupt jede sent. non a suo judice 
data”) an einer Nullität leidet”). 

Es ift daher erſtens nicht einzufehen,, wie darin 
ein Fortſchritt in diefer Lehre liegen koͤnne, daß Manche, 
mie z. B. auch das Eächfifche Steafgefegbuch Art, 103, 
ftatt einfach die Widerfegung gegen jede in concreto uns 
zuftändige Obrigfeit zuzulaſſen, Dazu erfordern, daß die 
Behörde außer ihrem Wirkungskreiſe gehandelt habe; 
wie es alfo nicht darauf anfommen folle, ob der Beamte 


31) L. 4. Cod. si non a compet. jud. 7, 48. 


32) Won den Beftimmungen einzelner particulärer Gefepgebims 
gen abgefehen, welche hier ratione personae und objecti 
“ Unterfcheiden, 3. B. das Oldenburg. Strafgefeoh, Art: 506 
Meue Beft. Vergl. au Hente Kattuh IV. S. 244. un 
Mittermatier Straiverf. 1. 8. 57. 
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zu dieſer vorliegenden Handlung, warum es ſich eben han⸗ 
delt und in Anſehung deren man ihm eben ſeine Befugniß 
beſtreitet, befugt ſey; ſondern auf die Frage, ob er uͤber⸗ 
haupt Amtshandlungen der fraglichen. Art vornehmen 
dürfe? eine Frage, die in jedem vorliegenden Falle doch 
nur in fofern cin praftifches Intereſſe haben Fann, 
als ihre Beantwortung für die Competenz oder Incom⸗ 
petenz; in concreto einen Gewinn abmwirft, worauf e8 
letztlich, im praftifhen Endrefultate, doch immer nur 
allein anfommen kann. Denn war der Beamte zu dieſer 
Handlung nicht berechtigt, fo muß es gleichgültig ſeyn, 
ob die formale logifche Operation, die ihn zu diefem Uns 
rechte führte, nach oben oder nach unten hin ein Loch 
hatte. Es kann daher Feinen Unterfchied machen, ob der 
Richter eine von der Berwaltnng zu regulivende Abwaͤſſe⸗ 
“ rungs» Angelegenheit zu feiner Yurisdiction zieht, oder ob 
er den Titius, welcher zufälliger Weife in feinem Bezirke 
fpagieren geht, als foram domicilii zu eingr Leiſtung 
veruetheilt. \ 


Will man alfo die Widerfegung da für zuläffig erfläs 
ren, wo die Behörde ihren Wirkungskreis uͤberſchreitet, 
fo muß man auch ‚jedem Beflagten, dem die exceptio 
fori incompetentis verworfen und deflen Appellation 
dagegen in den dazu geeigneten Källen der Suspenſiv⸗ 
Effect abgeſchlagen wird, daſſelbe Recht zugeftehen. 


Aber man muß zweitens e8 auch aanzlih auf: 
geben, dem Unterfchiede zroifchen der gefegwidrigen Ber: 
fügung der competenten Obrigkeit und der gefegmäßigen 
Anordnung der incompetenten Behörde für die vorliegende 
Hnterfuchung einen fruchtbaren Gefihtspunft abzugemin: 
nen; und es ift Daher ganz confequent, wenn Köftlin ”) 





m. 
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eben ſowohl gegen die eine wie gegen die andere die Wi⸗ 
derfegung zuläßt. 

Denn daß die letztere ohne Weiteres, die erftere nur 
unter befonderen Borausfegungen nichtig ift, fann, wie 
vorher bemerft, uns hier, wo mir nicht ein Kapitel aus 
dem Proceſſe, fondeen die Zuläffigfeit des durchaus anti⸗ 
procefiualifchen Rechtsmitteld der Nothwehr gegen Mafs 
regeln der Öffentlichen Gewalt abhandeln, gar nicht ins 
tereffiren: und in einem andern als biefem procefiuali: 
fchen Sinne, der zudem auch auf die Verfügungen der Ads 
miniftrativo= Behörden Feine Anmendung leiden wuͤrde, 
fann man offenbar nicht behaupten, daß eine Behörde ftär: 
fer verpflichtet wäre, die ihre Zuftändigfeit beftimmenden 
Geſetze zu befolgen, als die übrigen, melche ihr innerhalb 
ihrer Zuftändigfeit ihr Verfahren in formelfer und mates 
riellee Hinficht vorfchreiben; das Unrecht ift abftract ge⸗ 
nommen ganz daffelbe, ob fie fich Hier oder Dort dem allge: 
meinen Willen entgggenfeßt. Der Begriff der Eompetenz 
tritt nach dieſer Seite hin in feinem Unterfchiede nur da 
hervor, wo eine competente und eine incompetente Behörde, 
beide materiell gefegmäßig verfahren, in fofern als dann 
von einer Widerfegung gegen die erftere gar nicht die 
Rede ſeyn fann. Aber wenn Eompetenz: Leberfchreitung die 
Nothwehr begründen foll, Fann fie es nur, weil fie Un: 
vecht iſt; Unrecht ift aber auch die materielle gefegwidrige 
Verfügung der competenten Obrigkeit. Die incompetente 
Behörde ift zu gar Feiner, Die competente zu feiner geſetz⸗ 
wideigen Verfügung befugt. Soll alfo aus diefer fehlen: 
den Autorifation folgen, daß der Beamte, wo er feine 
Competenz überfchreitet, zur Privatperfon werde; fo muß 
von dem Falle, wo er innerhalb feiner Competenz geſetz⸗ 
widrig handelt, ganz daffelbe gelten. Sagt man aber, 
Daß der competenten Behörde, eben weil fie competent fey, 

die Beuctheilung der Sefegmäglateit \anecalb \yeer Sue 
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petenz allein zuftehe, und daher die Selbftentfcheidung des 
Unterthanen auszuſchließen fey; fo läßt fich erwiedern, 
daß jeder Behörde auch die Beurtheilung ihrer Competenz 
eben ſowohl 'zuftehe, und gilt hier alſo wieder ganz daſ⸗ 
felbe. Nur muß man natürlich daran fefthalten, daß 
hier der Ausgangspunft der die Competenz überfchreitenden. 
oder materiell gefegwidrigen Verfügung immer in einer 
ihrer äußern Crfcheinung nach unbeftreitbaren Behörde 
und nicht von vorn herein in einer Privatperſon liege, wie 
dies allerdings, wie oben bemerft, bei dem in einem frems 
den Gerichtsbezirke handelnden Richter der Kalt ift. 

Bis jegt find wir alfo noch fomweit, wie wir waren. 

In der Form endlich Fönnen wir auch feinen Ans 
Haltspunft für unfere Frage finden. Daß die Handlung, 
bevor die Frage nach der Zuläffigfeit einer Widerfegung 
wider diefelbe aufgerorfen werden fann, eine folche Form 
an fich tragen müffe, wodurch fie uͤberhaupt als obrigfeits 
licher Act ihrer äußern Erfcheinung nach erfannt werden 
fönne, wird, wie oben bemerft, hier vorausgefekt. Es 
fragt ſich hier nun, ob die Vernachläffigung der wefents 
lichen Form einer beftimmten obrigfeitlihen Handlung 
eing Nothwehr begründen koͤnne, welche fich bei einer 
materiellen Rechtswidrigfeit derfelben nicht eben ſowohl ans 
nehmen laſſe; fo daß alfo für die Abſteckung der Grenze in 
der Sphäre des ungefeglichen obrigfeitlichen Handelns, mit 
deven Ueberfchreitung die Zutäffigfeit der Widerfegung bes 
ginne, die Form im Gegenfage der materiellen Rechts⸗ 
widrigkeit den feſten Anhaltspunkt darbiete. 

Von den Formen des gerichtlichen Verfahrens find 
einige als Mittel zu einer nur einigermaßen beruhigenden 
Auffindung des materiellen Rechts fo wefentlich oder für 
fo weſentlich erflärt, daß ihre Vernachläffigung Richtige 
feit mit fih führt; fie find in diefer ihrer Beziehung auf 
den durch fie zu erreichenden Zwor& alle .. 
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die zur Förderung diefes Zwecks ebenfalls beitragen, aber 
feine wefentlihe Bedingung deffelben bilden, qualitatie 
verſchieden; fo ſchwierig wegen des zwifchen beiden liegen; 
den zweifelhaften Grenzgebiets e8 auch feyn mag, alle pro: 
eeffualifche Vorſchriften — von der Beftimmung des 
Baieriſchen und Oldenburgiſchen Strafgefeßbuchs an , daf 
bei der Vernehmung des Angefchuldigten die Fragen auf der 
einen und die Antworten auf der andern Seitenhäffte des 
Bogens niedergefchrieben werden follen, bis zu dem: au- 
diatur et altera pars — nach diefen beiden Klaſſen 
beftimmt abzutheilen. | 

In materiellee Hinficht läßt fich aber, wenn nicht 
auf etwas Unmögliches erfannt iſt, eine folche Grenze 
kaum ziehen; das Erfenntnig entfpricht entweder den Ger 
fegen, oder es entfpricht ihnen nicht; denn daß in dem 
einen Kalle das Unrecht greller hervortritt (contra jus 
clarum in thesi) als in dem andern, begrändet nur 
einen Unterſchied in feiner Erfenntniß, nicht aber im 
ihm felbft. Daher iſt die Frage, ob und unter welchen 
Vorausſetzungen ein Erkenntniß wegen ſeines Inhalts als 
nichtig angefochten werden koͤnne, beſtrittener, als in wie⸗ 
fern dieſes wegen des zu feiner Gewinnung beobachteten 
Verfahrens fratthaft ſey; und es würde gar nicht fo unges 
reimt ſeyn, wie Goͤnner °) meint, die unheilbare 
Nullitaͤt ſogar blos auf die Subftantialien des Pros 
ceſſes zu befchränfen. Denn wenn der Richter gar nicht 
einmal die Mittel anwendet, die zur Findung des Urtheils 
abfolut nothwendig find, und gleichwohl ein, fonach im 
feiner Geburt ſchon rechtswidriges Urtheil ſpricht; fo ift 
Die auß einem ſolchen Urtheile hervorgehende verbindliche 
Kraft für den VerurtHeilten, daß er, auf feiner Seite die 
Form beobachtend, dagegen intra decendium appellire, 


34) Handbuch II, 64. $. 22. 
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nicht für größer zu Halten, ats bei einem formell ord- 
nungsmäßigen , aber materiell rechtswidrigen Urtheile, 
deffen materielle Nechtswidrigfeit aber nun einmal allein 
die Nullitätd-Querel nicht begründet, ohne gleichwohl 
in diefer Rechtswidrigfeit Diejenigen Anhaltspunkte für die 
Unterfcheidung feiner Rullität von feiner Iniquitaͤt darzu: 
bieten, die in procedendo für die Erfennbarkeit wefent: 
licher und nicht wefentlicher Foͤrmlichkeiten angetroffen 
werden, 


Allein dieſer ganze Unterſchied zwiſchen Form und 
Inhalt, der wieder auf den proceſſualiſchen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Nullitaͤt und Iniquitaͤt hinauslaͤuft, iſt eben darum, 
wie Aben bemerkt, für unſere Frage von keiner An⸗ 
wendung. 


Abgeſehen von dieſem Unterſchiede iſt es aber gewiß 
nicht einzuſehen, warum ein Unrecht, das die Behoͤrde 
in der Form begeht, eher zur Widerſetzung berechtigen 
ſollte, als was ſie durch den Inhalt ihrer Verfuͤgung 
ſelbſt zufuͤgt. 


Freilich wenn man die Nothwehr gegen jede geſetz⸗ 
widrige Handlung der Obrigkeit ohne naͤhere Darlegung 
und Unterſcheidung zulaͤßt, und es ſich blos darum haus 
delt, woran diefe Rechtswidrigfeit mit Sicherheit ers 
Fannt werden fönne; fo kann man mit Welker *) die 
Verletzung der äußern Form als ein ſolches Kennzeichen 
aufftellen, aber dann deren eben ſowohl auch in. dem iur 
halte auffuchen, wie z. B. eines Urtheils, worin auf eine im 
Geſetzbuche gar nicht zuläffige Strafart oder eine das ger 
feglihe Maß der Strafart überfehreitende Strafe € er⸗ 
kannt wird. 





35) Im Staatslexicon. Nothwehr IV. 
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Und unter diefen Gefichtspunft fönnen auch nun die 
von Zachariaͤ a. a. D. ©. 369 u. ff. gegebenen Unter: 
ſcheidungen aufgefaßt werden. Denn, wenn dDerfelbe die 
Fälle unterfcheidet, 1) wo der Beamte eine Handlung vor- 
‚ aimmt, die überhaupt nie in den Befugniffen obrigfeit- 
licher Perfonen enthalten ſeyn koͤnne; 2) wo es der Hand- 
fung an der für ihre Zufäffigkeit gefeglich vorgefchriebenen 
Form fehle, und 3) wo die Vollziehungsmaßregel ein 
materielles oder förmliches Unrecht enthalte; bier ad 3. 
aber ſchließlich generell ald Bedingung der Nothwehr er: 
fordert, dag der Beamte nicht blos gefegwidrig , fondern 
auch dolofe, oder doch mit einem gewiſſen Maße von 
culpa gehandelt Habe: fo bedurfte es für die Anwggdung 
diefer legteren durchgreifenden principiellen Beftimmung 
- Seiner Glaffification der unendlichen Faͤlle, oder auch nur 
irgend welcher Situationen, in denen ein folches doloſes 
oder fchuldvolles Handeln anzunehmen ift; und was fonft 
die erfteren beiden Unterfcheidungen für das ad 3. aufges 
ftellte Princip ergeben follen, oder wie fih ein anderes 
coordinictes für die unterfuchte Frage aus Ihnen entwickelt, 
wird nicht Flar. 4) Wenn die Pflicht des Untergebenen, 
der Obrigkeit zu gehorchen, in den Begriffen legt, und es 
alfo, wie gefagt, nur darauf ankommen kann, ob und 
duch melche Handlungsweife die Repräfentanten der 
Dbrigfeit den geftern in ihren verwirklichten Begriff der 
Dbrigfeit Heute in fich vernichtend, nun als Privatpers 
fonen zum Begenftande der Widerfeung werden koͤnnen; 
fo laͤßt fich diefe Frage dem Bisherigen nach mit Unters 
fheidungen in der objectiven Rechtswidrigfeit dee 
Handlung nicht beantworten. Es fragt fich alfo nur noch, 
ob es denn ohne diefe möglich, alfo die Widerfögung gegen 
jede geſetzwidrige obrigfeitliche Anordnung oder gegen Feine 
zulöffig fen; oder aber, ob wir nicht vielmehr die Betraͤch⸗ 
fung der obrigkeitlihhen Anortnung NE dod Wokt Pro⸗ 
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duct ihres Urhebers ganz aufgeben und allein auf ihr Prins 
cip in dem Willen diefes legteren recurriren müffen, um 
zum Ziele zu Fommen. 


Die Antwort auf beide Kragen diefte ſich aus dem 
Folgenden ergeben. 


Mag man den Staat aus dem ſubjectiven Idealis⸗ 
mus begruͤnden, oder ihn als objective ſittliche Subſtanz 
auffaſſen; daruͤber, daß ſein ganzer Organismus zunaͤchſt 
und vor Allem fuͤr die Geltung des Rechts und die Ver⸗ 
nichtung des Unrecht, als die conditio sine qua aller 
übrigen von und im Staate zu erftrebenden Zwecke, fich zu 
bewegen habe, Fann Fein vernünftiger Streit feyn. Aber 
wie auch diefer Organismus befchaffen fey, der ihn bes 
herefchende allgemeine Wille, ſey es nun der objective im 
Hegel’fhen Einne, oder der gemeinfame von Kichte, 
Fann ſich nur zur Erfcheinung bringen, erflären und aus; 
führen durch mwollende Einzelwefen — Menfchen. _ on 
diefen hat aber jeder wieder feinen befondern Willen, det 
mit dem allgemeinen identifch oder, wie man will, ihm 
untergeordnet feyn foll, der aber, eben weil er es fol, 
ſich auch dem allgemeinen Willen entgegenfegen Fann, 
und zwar 

a) indem er fich i in diefem Gegenfate weiß, oder 
b) nit weiß, fondern entweder über ‚diefen Willen 
felbft , die thatfächlichen Beftimmungen des concre⸗ 
ten Falles feiner Anwendung, oder. über das fogis 
ſche Berhältnig zwifchen beiden im Irrthum befans 
gen ift. 
Muß nun die Höchfte Staatsgewalt ihre Behörden aus 
folhen befonderen Willen conftituiren, fo kann fie zwar 
fordern, und Jeder kann fih dazu verpflidten, ‚in dem 
Kalle ad a. ſich niemals zu befinden; aber daß Feiner dies 
fer Menfchen fih jemals irre, Tann Kr widgt Lotte 0 
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kein Vernünftiger Fann fi) dazu verbinden, fondern nur: 
daf der Irrthum vermieden werde, der bei pflichtmäßiger 
Aufmerkſamkeit vermieden werden fonnte und, den nidt 
vermieden zu haben, Daher zuc Schuld angerechnet werden 
muß. Denn Seren ift menfchlih, und auf Unfehlbarkeit 
ift der Dienfteid der Staatsdiener nicht gerichtet. 

Hieraus folgt, dag der Staatsdiener, welcher wif: 
fentlich oder fonft aus einer gefegtwidrigen — dem Staats: 
willen widerftrebenden — Beftimmung feines Willens 
eine materiell ungerechte oder ihm nicht zuftehende Verfü: 
gung durchfegen will, in diefem Augenbliche feine Stelle im 
Staatsorganismus verläßt, und daher jeder durch folche 
Verfügung in feinem Rechte Verletzte oder Bedrohte ihn wie 
jeden andern Privaten behandle, und fo auch das Recht der 
Nothwehr, two deren fonftige Borausfeungen vorhanden 
find, wider ihn zur Anwendung bringen koͤnne. Es wäre 
. Unfinn, anzunehmen, der Staat wolle ein ſolches Indi⸗ 
piduum als fein Drgan noch fhüRen, wo es dasjenige, 
was es wefentlich zu einem folchen Organe macht, feinen 
Willen dazu, aufgibt. 

Aber es folgt mit nicht geringerer Nothwendigkeit, 
Daß der Staatsdiener da, wo er in gutem Glauben und 
nach feiner Ueberzeugung verfährt, in feiner Pflicht und 
darum auch in feinem Rechte Handelt. 

Denn daß derfelbe dann, von welcher objectiven Be⸗ 
ſchaffenheit auch feine Handlung ſeyn möge, in der Her: 
porbringung diefer Handlung, in feiner Eaufalität dazu, 
ſich noch in der Einheit mit der hoͤchſten Staatsgemwalt 
befinde, ift zupörderft gar nicht zu beftreiten; da ja Diele 
jegtere,, ohne in Unfinn zu verfallen, nicht verlangen kann, 
Daß. ide Organ, welches nicht als unbewußtes Werkzeug, 
tondern als befonderer twillender Wille ihr Organ ift, den 
aligemeinen. Willen fo ausführe, wie er von Andern, 
nicht von ihm, geroukt von , andern wur wir er, Der 
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ausführende Wille ihn erfannt und fich in Einheit mit 
ihm meint. 

Aber, kann man einwenden, wenn diefe Einheit fos 
weit auch erhalten bleibt, fo wird fie Doch nach der Seite 
hin aufgehoben, nach welcher die hervorgebrachte und da⸗ 
ſeyende gefeßwidige Handlung als objectives Unrecht fich 
darftellt — und tie kann der Staat nun diefes ſchuͤtzen 
und durchfegen wollen, indem er die Nothwehr, wo fit 
das einzige Bertheidigungsmittel dagegen bildet, nicht 
zuläßt? Er Fann das doch nur, wenn er diefes Unrecht 
für Recht nimmt — mie Pann aber das Unrecht; welches 
in der den allgemeinen Willen nicht entfprechenden äußern 
Handlung doch einmal liegt, ſich in Recht verwandeln; 
oder wie Fann die Behörde recht und unrecht zugleich 
handen 

Man ſieht leicht, es iſt die Autonomie zwiſchen dem 
wirklichen und foͤrmlichen Rechte, warum es ſich hier 
eigentlich handelt. 

Das, was wirklich Recht iſt, ſoll auch als Recht gel⸗ 
ten; aber es kann nur erſt dann und ſo gelten, wann und 
wie es dafuͤr erkannt wird: und um zu dieſer Erkenntniß 
zu gelangen, muß das wirkliche Recht im Staate drei 
Stadien durchlaufen, in welchen ſeine dafuͤr nothwendige 
aͤußere Formation zu Stande kommt 

Wollte man jedem Einzelnen dieſe Erkenntniß mit 
der Wirkung uͤberlaſſen, daß darnach dasjenige, was der 
Eine ſo und der Andere anders fuͤr Recht hielte, gegen 
Jeden und Alle gelten, d. h. mit dem im Rechtsbegriffe 
liegenden Zwange zur Ausfuͤhrung gebracht werden ſollte; 
ſo wuͤrde man einen Widerſpruch ſtatuiren, der nur vom 
Throne des Fauſtrechts aus wieder zur Einheit vermittelt 
werden koͤnnte. Es bedarf alſo erſtens zur Erkenntniß 
des Rechts, welches als allgemeines zu gelten hat, einer 
aͤußern Auctoritaͤt, wodurch es po ſix and. vmiriger 
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find nun ſchon nicht blos die Anhänger des alten Natur: 
rechts, fondern auch die Idealitaͤts-Philoſophen einig, 
daf das, was Gefeg ift, feinem Inhalte nach von dem 
verfchieden feyn kann, was an fih Recht iſt ’°). 

Zweitens aber kann man auch wieder über die 
Anwendbarkeit diefes pofitiven Gefees auf die einzelnen 
concreten Kalle nicht jedem Einzelnen die Beurtheilung 
überlaffen ; fondern e8 bedarf für diefe Erfenntnig und die 
in Gemäßpeit derfelben durchzufegende Geltung des Rechts 
in concreto ebenfalld einer Auctorität, der des Richter: 
amts. „Vor den Gerichten, fagt Hegel”), erhäft das 
Recht die Beftimmung, ein erweisbares feyn zu.müf- 
fen”, und bemerkt weiter, daß die dazu erforderlichen pro⸗ 
ceſſualiſchen Schritte der Parteien, welche ebenfalls Rechte 
ſeyn und deren Gang fomit ebenfalls gefeglich beftimmt 
feyn müfle, auch zu einem Uebel und felbft Werkzeuge des 
Unrechts werden koͤnnen. Allerdings! — ſchon der Zeit 
wegen, die fie erfordern. Wenn mein Öläubiger mir meine 
heute fällige Forderung, wovon ich für die nächften Tage 
leben muß, nicht bezahlt, was doch mein Recht ift — 
was thut der Staat? Er läßt mich verhungern, denn im 
günftigften Falle gibt er meinem Gegner in einem manda- 
tum sine clausula die Befugnig, mich nicht ſchon heute, 
fondern erft nach 8 Tagen zu bezahlen. 

Aber nicht blos diefe äußeren Sormen find es, bie das 
Recht durchzumachen hat, um zu feiner mittelbaren Aners 
fennung zu gelangen; fondern. diefe Formen felbft mit dem 
durch fie gehenden Rechte müffen legtlih drittens auch 
noch Diejenigen nicht pofitiv gefegten Kormen des discur⸗ 
ſigen Erkennens durchgehen, unter welchen das Recht in 
‚denjenigen Individuen vermittelt wird, welche der Staat 





86) Hegel Srundlinien der Philofophie des Rechts $. 212. 
37) 9% a. D. 9. 222. 228. 
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als feine Organe für deffen unmittelbarfte Anwendung auf 
den einzelnen Fall beftellt hat. — Der Staat muß alfo 
das Recht entweder fo als Recht anerfennen, wie e8 durch 
diefe media vermittelt und concret zu Tage gefördert wird, 
oder er muß auf alles Recht verzichten. Er kann zwar, 
um es zu fichten, die Stufen in dem Organismus feiner 
Behörden Hierarchie vervielfältigen; aber auch in der hoͤch⸗ 
ſten Inſtanz urtheilen immer nur Menfchen, deren Aus: 
ſpruch dann doch am Ende als fürmliches Recht gelten 
muß, mag er nun mit dem materiellen übereinftimmen oder 
nicht. — Daß die Möglichkeit der Verfchiedenheit des 
pofitiven Rechts von dem Rechte an fich fein Grund ſeyn 
fann, den pofitiven Rechts⸗ und Proceßgefegen ihre Gel⸗ 
tung zu verfagen, bezweifelt meines Willens Niemand °°); 
warum will man nun den Einfluß des Zufalls, des Str: 
thums und anderer Befonderheit da nicht gelten laffen, mo 
das pofitive Recht in dem Uetheilsfpruche in feiner weiteren 
concreteften Weife ins Dafeyn tritt? Die Unabweisbarfeit 
diefes Einfluffes ift zwar bier fo twie dort, und mie fo 
manche andere Unvollfommenheit auf Erden zu beflagen; 
„aber demohngeachtet ift es befler, fagt Juſtus Mös 
fee °), daß ein einzelner Mann traure, als dag man 


38) Mit Ausnahme jchoch des Regierungss Präfidenten Etaatss 
rxrath Fifcher in Birkenfeld, welcher in feinem Ruche „„Deb 
deutſchen Volkes Noth und Klage” ©. 130 der Meinung ift, 
e6 gäbe, wenn einmal auf dem Landtag die Rede von Proceß s 
und NRechtsverbefferung fey, Eeinen zur Ehre Gottes und der 
Gerechtigkeit, fo wie auch zum Heile des Bolkes mehr geeigs 
neten Antrag, als den auf die ganz einfache gefegliche Bes 
ftiimmung: „Wo das förmliche Recht mit dem weſent⸗ 
lichen in Widerfpruch ſteht, foll der Richter dem lepteren den 
Vorzug geben —” alfo fih an die Gefepe nicht Echren, wenn 
fie ihm nicht etwa als raison Ecrite einleuchten. - In der 
That ein radicaler Vorſchlag. 


39) Patriotifche Yhantafien Th. 4. XXX. ©. 116. Vergl. übris 
gens noh Welder die Iehten Gründe van Reit, Stu 
und Strafe S. 85. 
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Alles in Gefahr fege — jeder Menfch hat es mit dank; 
barem Herzen zu erfennen, daf man das förmliche Recht 
dem wirklichen vorziehe, wenn beides fich nicht zufams 
men findet.” 

Wo die Höchfte Staatsgewalt unmittelbar felbft eins 
fehreitet, bedarf fie eines ihre untergeordneten” Drgand 
überall nicht; mo fie aber deflen bedarf, da handelt nicht. 
fie durch dieſes Organ, das nur im bildlichen Sinne fo 
genannt werden kann, fondern die obrigkeitlide Perſon 
handelt als ein für fich perfönliches ſelbſtwollendes freies 
Weſen, deſſen Einheit mit ihr daher nicht in der objeetis 
ven Adäquation feiner Handlung mit ihren Ausfprüchen, 
fondern nur in feinem auf diefe Adaͤquation gerichteten 
Willen liegen kann. 

Afo auch das Product Diefes Willens muß die 
Staatögewalt grade fo gelten laſſen, als wäre e8 von Ihr 
ſelbſt ausgegangen, ohne noch eine vorgängige Unter 
ſuchung über deffen Uebereinftimmung mit ihrem eigenen 
Willen zuzulaflen. 

Denn, wollte fie demfelben die Geltung erſt unter 
der Bedingung beigelegt wiſſen, daß diefe Webereinftims 
mung vorher erfannt worden wäre; fo müßte fie felbf 
mit diefem Erfenntniffe fih befallen, wie z. B. in den 
Fällen gefchieht, mo Die höchfte Genehmigung der Staates 
gewalt vorbehalten wird, da es ja fonft immer wieder 
eine Behörde, nur eine höhere wäre, welche ſchließlich ent⸗ 
ſchiede; aber wo fie das von der Behörde zur Vorbereitung 
der Handlung Geſchehene ald Ausfluß ihres Willend adops 
tirt, iſt fie felbft der Vollender diefer Handlung. Hier 
aber ift die Rede von den Fallen, wo fie ihren Willen _ 
nicht felbft unmittelbar ausführen kann, fondern dazu der 
obrigfeitlihen Perfon bedarf; die legtere alfo die Handelnde 
iſt: und da muß die Höchfte Staatsgewalt, wenn ihr auch 
die Befugniß, das von iherm Drgam Schantette LOK 
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handelnd wieder aufzuheben, in feinem Falle abzufprechen 
wäre, dann doch bis zu diefer Wiederaufhebung der 
obrigkeitlihen Handlung Geltung beigelegt willen wollen, 
oder fie muß wollen, daß eben — nichts gefchehe. 


Auch aus der Hieratchie der Behörden Fann man 
den Eintvand nicht begründen wollen, daß jedenfalls doch 
in einem Gonflicte mit einer unteren Behörde die höhere 
und event. die Höchfte Spige der Staatögewalt als die 
fegtlich entfcheidende Auctorität noch Immer angegangen 
werden -fönne, um dem toirflichen Rechte zum Siege zu 
verhelfen, das darum nicht fofort dem Ausfpruche jedes 
untergeordneten Beamten unterworfen und möglicher Weife 
geopfert zu werden brauche. Denn die Selbftftändigkeit der 
Behörden, der untern und obern, ift nur dem Umfange 
und den Bedingungen, nicht aber ihrem qualitativen We: 
fen nach verfchieden. Die Auctorität des Höchften Ges 
richtshofs, welcher mich verurtheilt, meine Wohnung, 
Einwendens ungeachtet, zu räumen, wird Niemand leicht 
beanftanden; aber wenn die untere Polizeibehörde mich bes 
fehligt,, das, ftatt mit Ziegeln, mit Stroh hergeftellte Dach 
meines Hauſes wieder abzureißen, auch meinem Recurſe 
Dagegen den Suspenfivs Effect abfchlägt; fo handelt dies 
felbe His zur Ausmwirfung einer inhibirenden oder abaͤn⸗ 
dernden Verfügung der Höhern Stufe mit derfelben Selbſt⸗ 
ftändigfeit,, mit welcher das Oberappellationsgericht in dem 
andern Falle meinen Proceg für immer entfchieden hat; 
und ed wäre tmwiderfprechend, wollte der Staat folcher 
unteren Behörde die Frage: ob gegen ihre Verfügung der 
Recurs zuläffig oder mit Suspenfiv - Effect zu geftatten 
fey? zur Beurtheilung überlaffen, und gleichwohl nicht 
jeden Unterthan für verpflichtet erklären, ihrem Aus— 
fpruche bis zum Eingang der höheren Verfügung eben fo 
"unbedingt wie dem hoͤchſten Gerichtshofe zu gehacchen. 


Yechio d. CA. 1846, IV. St. ‘na 
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So lange alfo der Beamte dur die Beftimmung 
feines Willens dem allgemeinen Willen entſprechend zu han: 
deln in der Einheit mit diefem bleibt, alfo die von der 
Etaatsgewalt ihm möglicher Weife nur aufzuerlegende 
Dicht erfüllt; Handelt er nicht nur in feinem Rechte, fon: 
dern dasjenige, was er in diefer Einheit ald Recht aus: 
fpriht, hat auch als folches fo lange zu gelten, bis es von 
der höhern Auctorität wieder aufgehoben wird; und es 
ift fonacy die Nothwehr fowohl nach der einen wie nach 
der andern Seite dawider ausgeſchloſſen “). Die fub- 
jective Berechtigung und die formelle Rechtmäßigkeit der 
vollendeten Handlung müffen mit einander ftehen oder fal: 
len, wenn man nicht gegen denfelben obrigkeitlichen Act 
die Nothwehr aus diefem Grunde für unzuläffig erklaͤ⸗ 
ren will. 5 

Aber fobald der Beamte aus diefer Einheit mit der 
Staatögewalt durch Veränderung feines bisher darauf ge: 
richteten Willens heraustritt, alfo in der That als eine 
dem Staate feindliche Privatperfon Handelt; da ift er — 
ohne daß es denn hier fo wenig wie in dem entgegenges 
festen Falle auf die Unterfchiede zwoifchen Competenz und 
Incompetenz, Nichtigkeit und Iniquitaͤt, Form und In⸗ 
halt irgend ankommt — wie jeder andere Verbrecher zu 
behandeln; die Widerſetzung alſo unbedenklich zuzulaſſen: 
und dafuͤr kann man ſich denn allerdings auf L. 5. 
Cod. de jure fisci 10,1. L. 4. cod. de discussor. 
10,30. L.5. Cod. de executor, et exactor. 12, 61. 
L. 5. Cod. de metat, 12,41. Nov. 124. cap. 3. und 


40) Daß darnach auch gegen einen Privaten, der bona fide das 

Recht des Andern zu verlegen fucht, Keine Nothwehr begrün= 
der fenn müßte, wird man natürlich nicht einwenden wollen, 
da ja der Private, der mit feiner rechtswidrigen Handlung. 
auf Widerfiand ftöft, fih an die Staatshülfe wenden nın, 
um fein vermeintliches Recht durchzuſeßzen; die Obrigkeit aber 
dieſe Staatshülfe ſich (elbit it. 
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cap. 6. de sent. excomm. in Vito berufen; aber auch, _ 
weiter aus diefen Stellen nichts abftrahiren, da in. 
allen darin behandelten Fällen die frevelnde und verbreches. 
rifche Tendenz des Beamten auf offener Hand liegt. 

Diefemnach trete ich der Anficht von v. Jagemann, 
dag 28, abgeichen von dem Kalle, wenn der Öffentliche 
Diener böswilliger Weife und gegen befferes Willen handle, 
der Obrigkeit gegenüber gar Feine gerechte Nothwehr 
gebe *'), vellfommen bei, ungeachtet Köftlin dies eine 
ohne alle Rechtsgrundſaͤtze auf den Kopf: ftellende Behaup⸗ 
tung nennt; und wenn nun auh Zachariaͤ letztlich zu 
dem Refultate fommt, daß die Nothwehr nur geftattet: 
jey, wenn die Widerrechtlichkeit nicht blos objectiv, fon: 
dern auch fubjectio vorliege, fo bin ich auch mit diefem: 
einverftanden, und fehe nur nicht ein, woruͤber er dann. 
Hauptfächlih mit v. Jagemann ftreitet. 

Nun ſchreitet Zahariä zur Beftimmung feiner: 
Anſicht darin weiter fort, daß er auch die culpa des Be: 
amten in den Bereich diefes fuhjertiven Unrechts hinein⸗ 
sieht; allein man fieht nicht recht, wie weit Hier gegangen: 
werden fol. Auf der einen Seite wird angenommen, 
daß auch gegen ein culpofes Handeln die Nothwehr bes: 
gründet ſeyn koͤnne, weil des Verbrechens des Amtsmiß⸗ 
brauchs fih befonders der Eriminalbeamte auch dann ſchul⸗ 
dig mache, wenn er feichtfinnig, mit Uebereilung oder lei⸗ 
denfchaftlicher Verblendung verfahre, wenn gleich in dem 
Glauben, das Gefeg zu vollziehen — auf der andern 
Seite wird es aber dem Richter überlaffen, nad dem 


Maße der Schuld darüber zu entfcheiden, ob die Widers: 


fegung ganz ſtraflos fey, oder nur ein Milderungsgrund 
der Strafe angenommen werden koͤnne. Soll damit blos 


41) Archiv 1842. ©. 599. und Not. 18. ©. 610. Net. 39. 
„ 42) Neue Revifion &. 721. 
Da % 
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geſagt ſeyn, daß der Richter das Vorhandenſeyn der 
culpa in jedem concreten Kalle zu beurtheilen Habe, fo ift 
dagegen nichts zu erinnern ; aber das verfteht. fih ja von 
ſelbſt. Soll aber damit innerhalb der Sphäre der culpa 
ein Gebiet abgeftecht werden, welches noch zur culpa ge: 
hört, aber die Widerfegung ausſchließt, fo ift das nicht 
ganz verftändlih. Denn wenn man auch fonft Grade in 
der culpa annehmen will, fo muß die in dem Wefen der 
culpa liegende Strafbarfeit doch ſchon mit Ihr felbft, alfo 
mit dem allerunterften Grade beginnen und kann nicht nach 
einer in ihe noch wieder anzutreffenden Grenze als vorhan⸗ 
den und nicht vorhanden angenommen mwerden. | 
Würde alfo v. Jagemann die Widerfegung nicht 
auf ein dolofes Handeln des Beamten befchränfen — mas 
vielleicht auch nicht einmal feine Abſicht it — fondern fie 
auch auf die ftrafbare culpa mit ausdehnen, und Dagegen 
Zahariä in diefer legteren nicht weiter diftinguiren; fo 
würde zwiſchen Beiden völlige Hebereinftimmung herrfchen: 
und diefe Conceffionen fcheinen durch die Eonfequenz gebo⸗ 
ten zu werden, welche ſowohl in dem, den dolus wie die 
culpa umfaffenden, Begriffe der Schuld ſich geltend 
macht, aus welcher legteren allein hier.die Ungerechtigkeit 
des die Nothwehr begrundenden Angriffs deducirt werden 
fann; da der Beamte, welcher mit pflichtmäßiger Umficht 
und nach feiner gemwifienhaften Ueberzeugung verfährt , in 
feinem Rechte ſich befindet. ft aber bei der culpa wie 
beim dolus des Beamten der Wille *) das Princip des 
von’ ihm ausgegangenen Unrechts, weichen der Staat als 
mit dem feinigen in Widerſpruch ſtehend nicht anerkennen 


43) Auf die Begründung diefes nach der herrfchenden Theorie 
angenommenen Satzes gegen die Behauptung v. Almendin⸗ 
gen’s u. A., daß es keinen Irrthum gebe, welchen man, wenn 
man gewollt hätte, hörte einichen Ehaueg — hier einzugehen, 

- Bann narürlich nit die Aokdıt (von. 
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und als fein Organ nicht fchügen kann; fo Fann es auf die 
mittelbare oder unmittelbare Beziehung dieſes Willens auf 
die äußere That nicht anfommen, und e8 muß alfo in die: 
fer Hinfiht, was von dolus gilt auch von der culpa 
gelten ; fo wie denn anderer Seite diefe leßtere nur ale die 
eriminelle überhaupt beftimmt werden fann, ohne darin 
weitere Unterfcheidungen zuzulaflen. 

Wir hätten damit alfo ale Antwort auf unfere 
Frage den Sat: daß gegen jede geſetzwidrige Maßregel 
der Öffentlichen Gewalt die Widerfegung zutäffig fey, welche 
einen dolus oder eine criminelle culpa des Beamten zu 
ihree Quelle Habe, von welcher objectiven Befchaffenheit 
. fie auch fonft feyn möge “). 

Allein dieſer Satz taugt nur zum leitenden Princip in 
diefer Lehre; ats pofitiver Ausfpruch eines Geſetzbuchs 
muß er -concreter und objectio gefaßt werden, um prafs 
tifche Anwendung zu finden. 

Der Wille allen hat tm Rechte Feine Bedeutung , er 
erlangt diefe erſt, indem er eine objectiv äußere Wirkung 
hervorbringt und darin zur Handlung wird; auch fann er 
nur hierin von Anderen erfannt werden. Worin Hegt nun 
hier das objective Thatmoment der Handlung des Beam⸗ 
ten, gegen welche die Widerfegung zugelaflen wird ? In 
der Richtübereinftimmung mit den Gefegen, ihrer (mate⸗ 
riellen) Rechtswidrigfeit allein kann es nicht fiegen, da 
diefe auch als objectiv vorhanden nicht angenommen wer: 
den fann, wenn fie als folche nicht zugleich auch in dem 
Willen des Beamten lag; denn fonft ift fie auch objectiv 
eine (formell) rechtliche. Da nun das Kactum als ein 
von ihm gewolltes nicht zweifelhaft ift, fo hängt Alles da⸗ 
von ab, ob der Beamte von der Ungeſetzlichkeit deflen was 


44) Daß die fonftigen allgemeinen Bedingungen der Nothwehr 
dabei immer vorausgefept werden , verkehr A van KR. 
Bergl. Not. 28. 
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ee that die &infiht hatte oder haben mußte. — KBill 
man nun die Beurtheilung diefer Einficht nicht ganz dem 
fubjectiven Ermeflen des einzelnen Untergebenen überlaf- 
fen — mas wegen deſſen perfönlicher Betheillgung allzu 
gefährlich wäre — fondern für deren Erkennbarkeit ein 
objectives Merkmal aufftellen und diefes in einer ab- 
ftracten Regel ausdruͤcken; fo fönnte man, mo das Straf: 
gefegbuch in der Aufftellung der Verbrechen der Staates 
Diener erfchöpfend genug wäre, deren Thatbeftand Hier 
zur Bafis nehmen. ft diefed aber unthunlich, weil Der 
Staat dabei noch von anderen Rückfichten geleitet worden 
ift als von der auf das den Unterthanen dagegen zuftehende 
Recht der Nothwehr; dieſes legtere auch nicht der Beur⸗ 
theilung der oberen Dienftbehörde unterftellt werden kann, 
von welcher fonft die criminelle Verfolgung der Staats: 
beamten wegen Dienftverbrechen meiftens zunächft abhängt: 
fo bleibt nichts Anderes übrig, als hier von der Annahme 
- auszugehen, daß der Beamte das einfehen mußte, was 
font Jedem einleuchtet; und fo außer. der materiellen 
Rechtswidrigkeit feiner Handlung auch deren leichte Er⸗ 
fennbarfeit al8 weitere objective Eigenfchaft diefer Rechtes 
widrigfeit zu erfordern, um die Widerſetzung Dagegen 
zuzulaffen. 
Das Ergebniß der Unterfuchung iſt alſo wieder der 

alte Satz von Leyſer: 

Magistratui, vim injustam inferenti, vis et 

arma Tecte opponuntur — sed non aliter quam 

si aperta judicis injustilia est — 
‚der, wie Zabariä a. a. 9. ©. 368. mit Eitaten bes 
lest, auch fortwährend: von der Doctrin angenommen 
worden ift und der auch dem natürlichen Volksbewußt⸗ 
ſeyn gewiß entfpricht. 

Der Gewinn befteht alfo Hauptfächlich nur in einem 

scire nescire, in der Einhärt , Vor Vorher Tre Die: 
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tinetionen nicht hinauszukommen ift, die zwar mancherfei 
unverfennbare Unterfchiede aufftellen, nur nicht folche, 
womit ſich für diefe Frage etwas anfangen läßt. 

Anbelangend nun die neueren Gefeßbücher, fo hat 
das Badiſche Strafgeſetzbuch diefen Sag auch ausdrücklich 
faneiet, indem es im Art. 617. „bet offenbarer Ges 
fegmwidrigfeit des Berfahrens” Straflofigkeit eins 
treten laͤßt. | 

Auch wird es Fein Bedenken haben, unter der Herr⸗ 
fchaft derjenigen Gefegbücher, welche, wie das Baierifche. 
und Oldenburgiſche Strafgefegbuch Art. 315. (320.) u. ff. 
über diefen Gegenftand ganz fehrweigen, alfo die allgemeis 
- nen Örundfäge über die Nothwehr felbfiredend Platz greis 
fen laflen; oder welche, wie das Hannoͤveriſche Strafgefeßs 
buch Art. 160. ausdrüdlih auf die allgemeinen Beftims 
mungen über die Nothwehr verweifen — nad) jenem 
Srundfage zu verfahren, deſſen Wefen ja, wie aus feiner 
obigen Begründung erhellt, nur in der Beftimmung der 
Rechtswidrigfeit des obrigfeittichen Angriffs beſteht; der 
aber an den allgemeinen Beftimmungen über die Nothe - 
wehr felbft, vote fie in jeder einzelnen Geſetzgebung feſtge⸗ 
ſtellt find, nichts ändern will. 

Mit denjenigen Gefegbüchern dagegen, welche, role 
Das Braunfchweigifche Art. 107. vergl. mit den Anmerfuns 
gen dazu und das Königlich Saͤchſiſche Art. 103. die Zus - 
käffigfeit der Widerfegung davon abhangen laſſen, ob die 
Behörde ihre allgemeine Competenz überfchritten habe, läßt 
ſich die Hier vertheidigte Anſicht nicht vereinigen, eben fo 
wenig ald mit dem Würtembergifchen Strafgefegbuche, 
weiches Art. 174. unter DBorausfegung eines drohenden 
unerfetlichen Nachtheild gegen jedes geſetz⸗ und. ords 
nungswidrige Verfahren die Widerfegung zulaͤßt. 
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XVI. 


Bemerkungen 
zum 


Entwurfe eines Strafgeſeßbuchs für Die 
Preußiſchen Staaten. 


Von 
H. A. Zachariä—. 
(Fortſetzung von Nr. X. des Jahrgangs 1845.) 


VI Bon ber Vollendung und vom Verfude 
der Verbrechen. | 


Dee Entwurf hat fih im vierten Abfchnitt des allge⸗ 
meinen Theil den in neuerer Zeit in der Wiflenfchaft näher 
entwickelten und auch fchon in andern Gefeßgebungen adop⸗ 
tieten Anfichten angefchloffen und, was hier befondere Ans 
erfennung verdient, unter Verwerfung des im Art. 2. des 
Code penal zu Grunde liegenden Prinzips, an der deut: 
fen, den objectiven und fubjectiven Maafftab, wie man: 
u fagen pflegt, vereinigenden Anficht feftgehalten. Dem⸗ 
gemäß ift zwar anerfannt, daß auch der Verfuch eines 
Verbrechens (im Gegenfaß zu der Beftimmung über 
Polizei Vergehen im $. 135.) ftrafbar fey, fobald. darin 
ſchon ein Anfang der Ausführung des beabfichtigs 
ten Verbrechens enthalten ift, daß aber jeder Verſuch 
immer gelinder als das vollendete Verbrechen geftraft 
werden muͤſſe. 

Gegen die Aufftellung einer folchen allgemeinen Kegel 
über die Strafbarkeit des Berta , wage A alliinag 
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im römifchen Rechte Noch nicht findet, wie neuere willen: 
fchaftlibe Unterfuchungen zur Genüge dargelegt haben, fon- 
dern im gemeinen Rechte zuerft in der P. G. D. Karls V. 
geſetzlich ausgefprochen Hervorteitt, haben fih in neues. 
rer Zeit allerdings einige Stimmen erhoben. Man bat 
den Borfchlag gemacht, in der Weiſe des römischen Rechts, 
der ftrafbaren Berfuchshandfungen blos bei den einzelnen Ver⸗ 
brechen zu gedenfen. Allein abgefehen davon, daß es faſt 
eine unauflösbare Aufgabe für den Gefeßgeber feyn würde, alle 
ftrafbaren VBerfuchshandlungen bei den einzelnen Verbrechen 
hervorzuheben und daf er dabei in die Gefahr Fommen wuͤr⸗ 
de, durch Bedrohung fpecieller Fälle andere ganz auf gleicher 
Stufe der Strafbarkeit ftehende Berfuchshandlungen für 
ftraffrei zu erklären, fo würde eine folche Caſuiſtik auch 
fein Fortſchritt in der Gefeßgebung , fondern vielmehr ein 
NRückfchritt genannt werden müflen. Allerdings muß der 
Geſetzgeber fih vor einem zu großen Generalifiren hüten, 
d. h. er darf nicht aus einigen fpeciellen Zällen, die ihm 
gerade vor Augen ſchweben, einen allgemeinen Sag bilden, 
welcher in feiner Allgemeinheit nicht richtig ift und daher 
eine falfche Beurtheilung anderer fpeciellen Faͤlle herbeifuͤh⸗ 
ren muß, und gerade deshalb muß er es auch vermeiden, 
rein doctrinelle Begriffe gefeulich zu firiven, meshalb es 
durchaus gebilligt werden muß, daß der Entwurf weder 
von dem vollendeten. noch von dem verfuchten Verbrechen 
eine Definition zu geben verfucht hat; — allein die Furcht 
vor dem f. 9. Generalifiren Fann auch zu meit getrieben 
werden, und dürfte namentlich da ganz unbegründet feyn, 
wo es ſich um gefetliche Anerfennung eines ftrafrechtlichen 
Grundfages handelt, der fich ſchon in einer länger ale 
dreihundertjährigen Erfahrung als. praftifch brauchbar bes 
währt hat. Daß daducch gewiſſe von der allgemeinen 
Borfchrift abweichende Beftimmungen, worauf aud dee 
$. 61. hinweiſt, nicht ausgefhlofen werden , SCREEN 
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son felbft; nur muß der Gefebgeber immer forgfam prä: 
fen, ob hinreichende Gründe zu folhen abweichenden Bes 
ftimmungen vorhanden find, und muß ferner bei der Be 
Jeichnung der einzelnen Verbrechen mit Vorſicht Darüber 
wachen, daß dabei die allgemeine Regel -niht auf unpafs 
fende Weife zur Anwendung komme. Insbeſondere muß 
ze fib daher, was den Gegenfag zwifchen Verfuch und 
Vollendung betrifft, vor dem Fehler Häten, von welchem 
allerdings mehrere neuere Legislationen nicht frei zu fpres 
en find, Handlungen, welche an ſich blos Verſuchs⸗ 
Handtungen find, durch ihre ‚befondere Bedrohung wie 
vollendete Verbrechen Hinzuftellen und dadurch zu einer 
unzufäffigen Ausdehnung des Strafgebietes zu gelangen, 
indem cr den Richter nöthigt, auch den Verſuch eines 
Berfuchs zu firafen, oder etwas für einen beendigs 
ten Verſuch zu erklären, was in das Gebiet der, der 
Regel nad, ftraflofen Vorbereitung oder des nicht been: 
digten Berfuchs gehört. 

Leider fcheint auch Per vorkiegende Entwurf hier 
und da in diefen Fehler verfallen zu ſeyn. Die gefähr: 
Uchfte Klippe, an welcher die Geſetzgeber gewoͤhnlich in 
dieſer Hinfieht zu fcheitern pflegen, iſt das Verbrechen des 
Hoch⸗ und Landesverraths, bei welchem das Beſtreben, 
den Staat und defien wefentliche Beftandtheile, oder das 
beſtehende Herrfehaftsverhältnig gegen die entfernteſten Un⸗ 
ternehmungen ficher zu fielen, dahin führt, diefes Ders 
brechen in mannichfacher Hinficht mie ein delictum ex- 
ceptum zu behandeln. Daraus erflären fi) die freilich 
theils mißnerftandenen, theils zu fehe generalificten Bes 
ſtimmungen des römifchen Rechts und ſeibſt der Altern gers 
manifchen Leges °), deren Strenge wir in den neuere 


9) Eine nähere Yusführnng über den Wertach des Berbrediens des 
Sochver r äths Überhaupt and oda tan Bellunnanaien yalın 
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Geſetzgebungen keineswegs gemildert, fondern zum Theil 
ſelbſt geſchaͤrft finden, obwohl man glauben follte, daß 
die veränderten Verhaͤltniſſe, die höhere Bildungsftufe des 


Volkes und die innere Stärke und Keftigfeit der Regierun⸗ 


gen, insbefondere dee Deutfchen , nicht folhe auf Abs 
ſchreckung berechnete Strafdrehungen nothwendig machen, 
mie fie die roͤmiſchen Kaifer zue Sicherung ihred Lebens und 
ihrer oft wankenden Herrſchaft nöthig zu haben glaubten. 
Blicken wir nun von dem angedeuteten Standpunfte aus 


auf den vorliegenden Entwurf, fo muß es zwar lobend 


anerfannt werden, daß die ganz grundlofe Anficht, als 
laſſe das Verbrechen des Hochverrath8 gar Feine Unteres 
fuchung zwifchen Verfuh und Vollendung zu, darin feine 
Billigung gefunden hat, Indem ausdrücklich zroifchen Voll⸗ 
endung und Verſuch des Hochverraths unterfchieden wird. 
Auch laͤßt fich gegen die Beftimmung des Vollendungs⸗ 
Momentes in $. 143. Lit. a. nichts Erhebliches einwen⸗ 
den '); allein der Geſetzentwurf geräth fogleich mit fich 
fetbft in Widerfpruch ), indem er unter Lit. h. auch 
die bloße Verabredung ded Angriffs mit einer oder 
mehrern Perfonen als vollendetes Verbrechen betrachtet 
wiffen will, was eben fo auffallend und iInconfequent 
zu feyn fcheint, als wenn das Geſetz verordnen wollte: der 
Diebftahl ift ats vollendet anzufehen, wenn a) der Thäter 
den Befig der Sache ergriffen, oder b) wenn er fie nur 


tiven Rechts, findet fich In der Abhandlung des Werfaflers dies 
fer Bemerkungen im Archiv des Criminalrechts Jahrg. 1838 
©. 221 f. S. 344 f. Weber das römifhhe Recht und insbeſon⸗ 
dere die fo ſehr generalifitte L. 5. Cod. ad L. Jul. ma 
f. daf. ©. 354 f. | 


10) Vergl. Archiv des Sriminalrchts a. a. D. S. 239 f. 


11) Archiv des Griminalr. a. a. O. ©. 351. Rot. 71. Diefer Wider⸗ 
fpruch wird auch durch die Beftimmung des 8. 144 Can and 


son Satze) nicht gehoben, und tritt ba ine Badüktuug MU 


der allgemeinen Beflimmung deb $. 87. nad, wir nreet. 
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beruͤhrt oder ſich mit Andern zum Stehlen verabredet hat. 
Hieraus ergiebt ſich aber die doppelte Inconſequenz, daß 
1) Handlungen, die ihrer Natur nach in das Gebiet des 
Verſuchs gehören, dem Grundprinzip des deutſchen Straf⸗ 
rechts zuwider, mie das vollendete Verbrechen geftraft 
werden müffen, was um zu größern Härten führen kann, 
als die Erforderniffe des Hochverrätherifchen Complotts 
nicht beftimmt genug und nicht mit den nothwendigen Be 
ſchraͤnkungen aufgeftellt find; und daß 2) Handlungen, 
welche auf Herbeiführung einer ſolchen Verabredung ge 
zichtet find und entweder gar nicht in das Gebiet des 
ftrafbaren Verſuchs fallen dürften, oder nur als entfern⸗ 
tee oder nicht beendigter Verſuch des Hochverrathe bes 
trachtet werden follten, von einer an fich unzuläffigen oder 
zu harten Strafe getroffen werden müffen. 

Dies Beifpiel mag als Beleg für die obige Behaup⸗ 
tung genügen. Kehren wir nun zurück zu den Grundfägen 
des Entwurfs Aber die Beftrafung des Verſuchs im Allges 
meinen, fo enthält ziwar der $. 57. die Sanction einer 
Beftimmung, welche, wie der Verfaſſer diefer Bemerkungen 
noch jetzt dafür halten muß, mit den Grundprinzipien bes 
bürgerlichen Strafrechts unvereinbar if. Indeſſen mag 
e8 genügen, bier. auf dasjenige zu verweifen, was ſchon 
an andern Drten hieruͤber ausgeführt worden iſt ), ohne 
die auch ini gemeinen Rechte noch fortiebende Controverſe 
einer Erörterung zu unterwerfen, und e8 mögen nur fol: 
gende Bemerkungen bier einen Platz finden: 

1. Der Entwurf will den verbrecherifhen Verſuch auch 
dann ftrafen, wenn der Thäter fih zu demfelben unge⸗ 
nügender Mittel bedient*hat. Hierbei kann es zweifel⸗ 
haft werden, was unter dem ungenügenden Mittel zu ver: 


13) 9. A. Bahariä, die Lehre nam Ver(uche der Verbr. Th. L 
©. 233 f . 


⸗ 
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fiehen fey? In der Theorie hat man befanntlich theils 
zwifchen abfolut und relativ untauglichen , zwifchen blos 
unzulänglihen und an fich untauglichen Mitteln unterfehies 
den, wie 3. DB. auch der Verfafler diefer Bemerfungen die 
Anficht vertheidigt hat, daß der Verſuch mit wirklich uns 
tauglichen Mitteln von dem Verfuche mit an fich taugs 
lichen aber in concreto unzulänglichen oder aus befondern 
Gründen unmirffamen Mitteln gefchieden werden müffe, 
indem 3. B. der Fall einer blos vermeintlichen Vers 
iftung doch wohl von einer wirflichen aber wegen zu 
“ Heiner Dofis oder aus andern Gründen ganz unfchädlichen 
Vergiftung in fich verfchieden iſt. Sollte nun die Abſicht 
gewefen ſeyn, durch den $. 57. auch für den Verfuch mit 
abfolut oder an fi) untauglihen Mitteln eine Strafe zu 
verhängen, fo würde died durch den gewählten Ausdruck 
nicht deutlich genug bezeichnet feyn. 

2. Auch derjenige foll wegen Verſuchs geftraft werden, 
weicher die Handlung an einem Gegenſtande veruͤbt 
hat, bei welchem die geſetzwidrige Wirfung nicht eintre⸗ 
ten konnte. Hiernach wird alfo derjenige allerdings wegen 
Verſuchs beftraft werden koͤnnen, welcher in tödtlicher 
Adficht auf einen Leichnam oder einen andern feblofen Ge⸗ 
oenftand gefchoffen, welcher eine vermeintlich fremde, im 
der That aber eigene Sache entwendet, ein für gültig ges 
haltenes, aber durchaus nichtiges oder rumpirtes Teftas 
ment unterdrückt hat u. ſ. w.; auch wird hiernach affens 
falls noch von einem ftrafbaren VBerfuch des Ehebruchs ges 
fprochen werden fönnen, obwohl „cum propria im- 
prudens conjux uxore -coivit, quam falso alterius 
credidit esse viri. Allein in. andern, der Sache nach 
ganz gleich ftehenden Fällen wird Feine Strafe erfannt 
werden koͤnnen, weil von einem Gegenftande, an 
welchem das Verbrechen verübt wurde, nicht gefprochen 
werden Fann, 3. B. wenn Jemand vor Kane WWNX 


N 
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öffentlichen Behoͤrde einen Meineid gefchtopren, „oder feine® 
Meinung nach einen Andern verläumdet hat, während das: 
in verläumderifcher Abſicht Erzaͤhlte auf Wahrheit bes 
eubt u. ſ. w. Und doch würde die Straflofigfeit folcher. 
Faͤlle mit dem Prinzip des $. 57. im offendarften Wider⸗ 
fpeuch ſtehen! — Beſſer wäre es freilih, wenn das 
Prinzip felbft aufgegeben und dadurd zugleich nutzloſen 
Unterfuchungen, welche lediglich die boͤſe Abficht zum Ge; 
genftand haben koͤnnen, vorgebeugt würde! | Ä 

Was die relative Strafbarkeit des Verſuchs bes 
teifft '*), fo hat der Entwurf im $. 56. zwei richtige. 
Prinzipien adoptiet, daß fie naͤmlich um fo größer. ſey, je: 
mehr 1) der Verfuch der Bollendung des Verbrechens fich 
genähert, und je weniger 2) das Unterbleiben der Vollen⸗ 
dung in dem Willen des Thaͤters feinen Grund hatte: 
Allein ed fehlt ein Drittes, nicht weniger weſentliches, 
Moment, womit dann zugleich die geringere Strafbarkeit 
der Faͤlle des $. 57. ausgefprochen ſeyn würde, nämlich,. 
daß die Strafbarfeit ſich zugleich nach der innern Befchafs 
fenheit der Verfuchshandlung richten müffe, d. h. je mehr. 
oder weniger fie hiernach geeignet war, zur Vollendung zur. 
führen. Ferner ſcheint bei der Beftimmung der Strafe. 
für den f. g. beendigten Verfuch darin gefehlt zu feyn, 
dag dem richterlichen Ermeſſen durch Aufftellung einer bes. 
fiimmten, feine weitere Gradationen zulaflenden "Straf: 
deohung jeder freie Spielraum entzogen ift. Will der Ge: 
feggeber hier eine Befchränfung geben, fo fann fie gerech- 
ter Weiſe nur in der Sanction eines Minimums beftehen, 
während das Maximum ſchon von felbft Dadurch gegeben. 





18) Zu wünſchen wäre, daß auch in der Anordnung der Paras 
geaphen die Bedingungen der f. g. abfoluten, von den Bes 
flimmungen über die relative Strafbarkeit gefchieden und dem⸗ 
gemäß $. 57. vor $. 56. geftelt würde, befonders da über Die 
geringere Strafbarkeit der Fälle des 8. 57. nichts beſtimmt 
iſt, was übrigens doch woahl waihroentig \eyu türkte, 
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it, daß dem ‚allgemeinen Grundſatz zufolge ($. 54.) die: 
hoͤchſte Verfuchsftrafe nie die des vollendeten Verbrechens; 
erreichen darf. .Die Feftftelung einer beſtimmten. 
Strafe für den beendigten Verfuch, wie e8 im 6. 58. ges: 
ſchehen ift, wuͤrde fi) nur dann rechtfertigen faffen, wenn 
bei dem einzelnen Verbrechen -jene Art des Verfuches ftet& 
nur in der nämlichen, die Vollendung unmittelbar bes 
gränzgenden Befchaffenheit vorfommen koͤnnte. Iſt dies 
aber offenbar nicht der Fall und muß es ferner nothmwendig 
dem Richter möglich gemacht feyn, nach der Gefährlichkeit 
und Schädlichfeit des beendigten Verfuchs eine verſchiedene 
Strafe zu erfennen, fo wird auch die ermähnte Beftimz 
mung des Entwurfs gewiß eine Modification erfahren 
muͤſſen. Daſſelbe gilt von der Schlußbeftimmung des 
6. 58: | - ) 
„in allen andern Fällen aber die Strafe auf zwei Det 
„theile herabgefegt werden.” 


Diefe „andern Fälle” Fünnen dem Zuſammenhang zufolge, 
nur folche fern, wo es bei Verbrechen, welche erft mit, 
dem Eintritt eines beftimmten Erfolgs vollendet werden, 
noch nicht zu einem veendigten Verſuche gefommen iſt, 
weshalb eigentlidy Die Randfchrift des $. 58. nicht durch⸗ 
gängig paßt. Hierbei erfcheint aber die Befchränfung auf, 
zwei Deittheile um fo unftatthafter, als dann von einer- 
Zumeflung der Strafe nach dem erften Moment des $. 56. 
weiter. gar Feine Rede feyn und ein folcher Berfuch doch, 
auf einer viel niedrigern Stufe der Etrafbarkeit ſtehen 
fann. Yedenfalld würden daher zwei Drittheile nur, 
ale Marimum der Strafe betrachtet und im Uebrigen dem, 
richterlihen Ermeflen freier Spielraum gelaffen werden 
muͤſſen. Es follte daher jedenfalls heißen: 


„— die Strafe auf wenigfteng, zwei Drittheile her: 
abgefegt werden”, 
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wobei nur noch die faft nicht zu loͤſende Schwicrigfeit blicht, 
zu beftimmen, wie viel zwei Deittheile der Todesſtrafe ede 
lebenswierigen Freiheitsſtrafe betragen? Das Cintadke | 
wäre, wenn jene Schlußworte des $. 58. ganz geſtrichen 
würden, indem die hier erwoͤhnten andern Fälle ganz nah 
der für die andern Fälle in $. 59. gegebenen Regel beus 
theilt werden fünnten. Nur mußte mande im $. 59. de 
beftimmte, auf 15 Jahre fautente, Straftrehung g6 
tilgt werden , indem jie hier ned viel unpaſſender if 
als bei dem beentigten Verſuche; auch würde es, dat 
fih hier um den Verſuch derjenigen Verbrechen Hanke, 
welche blos Durch die Handlung des Thaͤters vollendet mer 
den, z. ®. Tiebftahl, Meineid, Foͤlſchung u. ſ. w., rat 
famer ſeyn, nit fewehl ein Marimum, als liebe 
ein Minimum der Strafe feitzuftellen. Dies iſt um fi 
unbedenflicher, ald der Entwurf den Verjuch im Allgeme 
nen nur dann betreht, wenn er ſchon cinen Anfang ie 
Ausführung enthält. Der Geſetzgeber har bier alfo de 
durch einen Anhaltäpunft für die meiften Verbrechen und 
kann danach ermeiten, mie tief die Strafe ſinken dürfe, 
um zugleich Tuch die Keititellung eines ſolchen Mini: 
mume® eine unangemenene, zu gelinde Beitrafung De 
Veriuche zu verhüten. Die Keititellung eines Maximums 
dagegen erſcheint deshalb nicht rärhlih, weil begreiflicher 
Weiſe Der nicht beendigte Veriuch der zuletzt erwähnten 
Verbrecbensflane je nahe an die Vellendung ftreiten kam, 
daß cd Ne viel ald möalich vermieden werden muß, eine 
bedeutende Luͤcke in der Straficala geſctzlich zu fanctieniren 
und Dadurch eine unanacmetene Beſtrafung ſolcher Zölle, 
in weichen nur böchit wenig an der Vellendung fehlt, her⸗ 
Kuufüdeen '"'\ 


— — — 





N Judarid, ed um Srriace der Werbe SE I. 
ut. - 
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VII. Bon ben Urhebern eines Verbrechens und 
den Theilnehmern. 


In dee Ueberſchrift des fünften Abſchnittes des all⸗ 
gemeinen Theils werden die Urheber eines Verbrechens von 
den Theilnehmern unterſchieden. Soll damit bezeichnet. 
werden, daß e8 Urheber ohne andere Theilnehmer geben fönne, 
fo würde dagegen an fih Nichts zu erinnern ſeyn. Allein der 
Fall, daß einer allein das Verbrechen verübt, bedarf doch, 
abgefehen von denjenigen Verbrechen, zu deren Eriftenz das 
verbrecherifche Zufammenmwirfen mehrerer Perfonen begriffs⸗ 
mäßig gehört, 3. B. Ehebruh, Duell, Aufruhr u. f. w., 
und mobei alfo immer mehrere Miturheber vorfommen' 
‚müffen, feiner befondern Beftimmung, fo dag alfo auch 
.6.63. Ne. 1. darauf gar nicht berechnet feyn wird. Wirken 
aber Mehrere bei einem Verbrechen, in gewiſſem Sinne, 
d. h. im Gegenfaß zu der eben erwähnten nothwendigen 
Soncurrenz zufällig, zufammen, fo gehören diejenigen, 
welche der Entwurf $. 63. Nr. 1. als Urheber bezeichnet, 
eben fo gut wie Anftifter, Gehülfen u. f. w. zu den Theil⸗ 
nehmern und bilden eine Unterart derfelben, nicht einen 
Gegenſatz. Andrer Seite ift es dann aber auch nicht paſ⸗ 
fend, wenn der Entwurf denjenigen, melcher das Verbrechen 
durch eigene Handlung unmittelbar bewirft hat, als Urs 
heber deffelben bezeichnet. Denn der Ausdruf Urheber 
paßt, wenn man ihn in einem engern Sinne gebrauchen 
will, der Etymologie und gemöhnlichem Sprachgebrauch 
nach, offenbar mehr auf denjenigen, deſſen Wille auf die 
Hervorbringung des Verbrechens durch einen Anderen ges 
richtet war, als für denjenigen, welcher fich durch fremde 
Einwirkung hat beftimmen laffen, ein Verbrechen zu vers 
üben. Biel angemeffener dürfte e8 daher feyn, der Ter⸗ 
minologie Derjenigen zu folgen, welche den legten un 


Wralo t. ER. 1846. IV, &t. Ar 
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Thäter, den Erftern aber Anftifter nennen , und 
beide zufammen im Gegenfag zu den Gehuͤlfen als 
Urheber des Verbrechens zu bezeichnen 


, As Anftifter fol nah $. 63. Nr. 2. derjenige 
geftraft und zwar mit der auf das Verbrechen gefeßten 
Strafe belegt werden, welcher fich eines Andern zur Aus; 
führung des Verbrechens bedient oder denfelden vorfäg- 
lich zu dem verbrecherifchen Entfchlufle bewogen hat. Bei 
dieſer Alternative, twenigftens der erfteen, ſcheint aber der 
Begriff der Anftiftung nicht feftgehalten zu ſeyn. Die 
Anftiftung befteht in der vorfäglihen Beftimmung 
eines Andern zur Begehung eines Verbrechens. Sie feßt 
alfo mwefentlih voraus, daß durch fie der Entfchluß zur 
That in dem Andern erzeugt worden ſey. Nur unter 
diefer Vorausfegung kann der Anftifter ald Urheber des 
Verbrechens betrachtet und mit der dem Verbrechen ge: 
deohten Strafe belegt werden. Wenigſtens fordert dies 
die den Grundcharafter des deutfchen Strafrechts Bil: 
dende gleichmäßige Beruckfichtigung des objectiven und 
des fubjectiven Maaßſtabes. Wenn nun der Entwurf 
auch denjenigen als Anftifter mit der vollen Verbrechens; 
ſtrafe belegt, welcher fich eines Andern zur Ausführung 
eines Verbrechens bedient, fo ift diefer im gemeinen Leben 
wohl gebräuchliche Ausdruck viel zu unbeſtimmt, als daß 
er auf Billigung Anſpruch machen koͤnnte. Denn es ift 
Far, daß 3. B. diefer Ausdruck auch dann Anwendung 
finde, wenn Jemand einen Andern zur That ſchon 
Entſchloſſenen zur Ausführung eines Verbrechens bes 
nußte, obmohl hier nicht von einer Anftiftung, fondern 
nur von einer f. g. intellectuellen Beihülfe die Rede feyn 
fann. Möglich ift e8 allerdings, dag man durch jenen 
Ausdruck, „fich eines Andern zur Ausführung eined Ver⸗ 
brechens bedienen”, gewiſſe Fr einer \. qg, mitteilt aren 
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Hervorbringung eines Verbrechens hat mit bedrohen wol⸗ 
len, in welchen man nicht fagen kann, daß dabei der. zum 
Verbrechen gehörige Entſchluß in einem Andern hervorge⸗ 
rufen worden fey; 3. B. wenn Jemand ein Kind, oder 
einen Wahnfinnigen veranlaßte, ein geladened Gewehr auf 
eine Perfon abzudruͤcken, oder bei einem fonft zurechnungss 
fähigen Menfchen einen Irrthum erregte, vermöge deffen 
derfelbe die, das Berbrechen nach Jenes Willen hervors 
bringende, Handlung als eine erlaubte, unfchädliche oder 
felbft erfprießliche betrachtete, 3. B. daß er Gift für Arzes 
nei hielt u.f. vo. Allerdings müflen ſolche Fälle von der 
vollen Strafe des Verbrechens getroffen werden; allein 
daducch werden die gegen die Ausdrucksweiſe des Entwurfs 
erhobenen Bedenfen nicht befeitigt. Will man fie neben 
der unmittelbaren Thäterfehaft und der Anſtiftung, deren 
Begriff nicht: darauf paßt, befonders bedrohen, fo muß 
dies auf eine beftimmtere, weniger einem Mißverftändnig 
ausgefegte Weife geſchehen, etwa in der Weife, daß neben 
dem Anftifter auch derjenige erwähnt würde, welcher fich 
zur Ausführung des Verbrechens einer Perfon bediente, 
die feine Kenntnig von dem beabfichtigten Verbrechen hatte 
oder nicht haben Fonnte. Uebrigens fteht ein folcher Ver⸗ 
brecher dem unmittelbaren Urheber oder Thäter deshalb 
viel näher, weil er eine bewußtlos fortwirkende Kraft in 
Bewegung feßt, und ift 3. B. demjenigen ganz gleich zu ſtel⸗ 
len, welcher ein feinen Befehlen gehorchendes Thier auf . 
fein Opfer gehegt hat. Erregung eines‘ Irrthums fällt nur 
dann unter den Begriff der Anftiftung, wenn der Irrthum 
nicht die rechtliche Eigenfchaft der That verhüflte, ſondern 
nur in der Unterfchiebung falfeher,, den Entſchluß des Thaͤ⸗ 
ters hervorrufender, Beweggründe beftand. 


“ Der Entwurf hat es vermieden, einzelne Fälle der 
Anfiftung, durch Rath, Auftrag, Werkütyeung, Bu 
NT} 
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fprechen eines Lohnes, Befehl, Bedrohung mit Uebeln '°) 
u. f w. hervorzuheben, wie e8 wohl in andern Gefeß: 
gebungen gefchehen iſt. Diefe Unterlaffung Fann aber nur 
gebilligt werden, da durch die Nennung einiger zweifel: 
fofen Säle nichts gewonnen wird und der gewöhnliche Zu: 
fa „und dergfeihen” und „oder auf andere MWeife” 
(vergl. z. B. Wurtemb. Strafgefegb. Art. 74, Braunſchw. 
$, 41.) hinteichend zeigt, rote überflüffig die vorausgehende 
Aufzählung fey. Auch wird aus jener Unterlaffung, wenn 
nur der allgemeine Charafter der Anftiftung beftimmt 
genug und richtig bezeichnet ift, der offenbare Gewinn herz 
vorgehen, daß der Richter freie Hand behält, zu beurtheis 
ten, ob eine wirkliche Anftiftung und eine dazu hinreichende 
pſychologiſche Einwirkung vorliege, während er da, wo 
das Geſetz den Auftrag, Rath, Befehl u. f. w. ald Anz 
ftiftung bezeichnet Hat, fish genöthigt fehen Fann, in ein: 
zelnen Faͤllen ein der Gerechtigkeit nicht entfpkechendes Ur⸗ 
theil zu fällen. 


Wenn übrigens der Entwurf den Anſtifter und Thaͤter 
(Urheber) auf gleiche Stufe der Strafpbarkeit ſtellt, ſo 
verdient dies volle Beiftimmung. Dagegen Hat die Be⸗ 
ftimmung unter Nr. 3. im $. 63, nicht auf gleiche Aner: 
fennung Anſpruch. Die Gleichftellung des hg. Haupt: 
gehuͤlfen mit dem Urheber widerfpricht dem Begriffe 
beider Arten von Theilnehmern. Es ift ungerecht, “Ye: 
manden wie einen Ucheber zu ftrafen, der gar nicht die 
auf Hervorbringung des Verbrechens ſelbſt 
gerichtete Abſicht hatte, welche gerade den Urheber 
charakteriſirt, ſondern nur das Delict eines Andern be⸗ 


15) Auch Befehl und Nöthigung ' fallen nicht unter den reinen 
Begriff der Anftiftung und wären cheereruſch und praktiſch 
davon geſchieden werden. 
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fördern wollte. Mag nun auch diefe Sörderung .ob5 
jectiv betrachtet noch fo bedeutend feyn, fo. kann doch. 
dadurch jene Gleichftellung noch nicht gerechtfertigt wer⸗ 
den, obwohl fie fih auch in andern neuern Strafgeſetz⸗ 
gebungen, z. B. der Würtembergifchen Art, 75, findet: 
Waͤre fie aber aud an ſich zu rechtfertigen, fo wuͤrde doch 
einer ſolchen geſetzlichen Beſtimmung ein anderes ſehr erheb⸗ 
liches Bedenken entgegentreten. Hau ptgehuͤlfe ſoll, wie 
auch der Entwurf ſagt, derjenige ſeyn, welcher zur Ausfuͤh⸗ 
rung des Verbrechens, und um dieſe zu befoͤrdern, einen 
ſolchen Beiſtand geleiſtet hat, ohne welchen unter den 
vorhandenen Umftänden das Verbrechen nicht hätte 
- begangen werden Fünnen, Dies paßt aber mehr oder 
weniger auf jeden Gehüffen, und die Enticheidung darüber, 
ob Jemand Hauptgehütfe ſey oder nicht, wird in vielen 
Faͤllen eine hoͤchſt willführliche genannt werden muͤſſen. 
Jedenfalls follte, wenn man durchaus eine gleiche Beftraz 
fung des ſ. g. Hauptgehülfen möglich machen will, die ges 
fegliche Beftimmung nieht fo abfolut gegeben werden, 
wie fie der Entwurf giebt, fondern die Verfügung müfite 
mehr eine facultative für. den Richter feyn, wie ja 
auch der Entwurf in andern Fällen fehr mweife bei Straf; 
‚ beftimmungen dag „Kann” ald Ermächtigung des Richz 
ters, dem „Soll” gegenüber gefegt hat, 


Der $. 64. beftimmt unter Verweifung auf $. 58 u. 
59, daß den Anftifter, wenn die Ausführung des von ihm 
beabfihtigten Verbrechens ohne feinen Willen unterbfeibt, 
die Strafe des Verſuchs dieſes Verbrechens treffen folle. 
‘Auch hierbei wuͤrde der Entwurf in der Anwendung zu 
großen Härten führen, wenn jene 66. 58 u. 59. unverän: 
dert bleiben follten. Abgeſehen hievon wird aber immer 
die Frage entftehen, im welchen Källen die Steaks des 68⸗ 
endigten, und wann die des wit hernüigren iin 


574 Begmerkungen zum Entwurfe 


fuches auf den Anftifter zuc Anwendung fommenfolle? Auch 
laͤßt fich ferner fragen, ob man beider Beftimmung des $. 64. 
blos die gelungene oder auch die noch nicht gelungene (vers 
fuchte) Anftiftung im Auge gehabt habe? obwohl das Letztere 
den gebrauchten Ausdrucken zufolge, und weil man hier den 
Verſuch eines Verſuchs ftrafen würde, unwahrſcheinlich iſt. 
Jene 66. 58 u. 59. machen einen Unterſchied zwiſchen Ver⸗ 
brechen, welche erſt mit dem Eintritt eines gewiſſen Erfolgs 
und ſolchen, welche fhon durch die Handlung des Thäters 
vollendet werden. Allein die Anftiftung, wenn man fie eins 
mal unter den Begriff des Verſuchs zwängen will, wird 
bei beiden Verbrechensklaſſen immer als beendigter Verſuch 
des nicht ausgeführten Verbrechens betrachtet werden muͤſ⸗ 
fen '%), indem man ftets, fie mag nun 5. B. einen Mord 
oder einen Meineid zum Gegenftande haben, wird fagen 
fönnen, daß der Anftifter, welcher einen Andern zur Bes 
gehung des Verbrechens bewogen hatte, von feiner 
Seite alles gethan habe, was zur Vollendung nothmwendig 
war, Der Richter wird alfo gar nicht wiffen, mie er die 
65. 58 u, 59. auf den Anftifter zur Anwendung zu brins 
gen habe, wenn dem $. 64. nicht eine nähere Beftimmung 
hierüber beigefügt wird. — Auch fann man noch die 
Frage aufwerfen, ob der Angeftiftete, der fich zur 
Veruͤbung des Verbrechens bereit erflärt hat und es ernfts 
lich wollte, aber noch nichts zur Ausführung thun konn⸗ 
te, fo Daß alfo von einem Verſuche des Verbrechens bei 





16) Andere, 3. B. Bauer Abhandl. aus dem Strafrecht Tb. J. 
©. 431, nehmen deffen ungeachtet einen nicht beendigten Ver⸗ 
ſuch an, mas ‚offenbar nur darin feinen Grund hat, daß man 
die beendigte Anftiftung nicht mit dem beendigten Verſuch des 
Verbrechens auf diefelbe Stufe der Strafarbeit fielen mochte. 
Dies geht auch in der That nicht an, und gerade deshalb darf 
die Strafe des beendigten Verſuchs um fo weniger abfolut bes 

“ftimmt fern. Meine Leer vom Werlahe der Werbrechen 
3b. 11. ©. 85 f. 
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ihm noch) feine Rede feyn kann, ganz fteaffrei ausgehen 
fole? — Haft alle Gefege haben diefe praftifch hoͤchſt 
wichtige Frage mit Stillfchweigen übergangen. Da nun 
die Zuficherung des Angeftifteten, das Verbrechen bes 
gehen zu wollen, weder unter den Begriff des Verſuchs, 
noch der Beihülfe, noch des Complotts fällt, fo kann 
z. B. ein beftochener Zeuge, der fich bereit erfläct hatte, 
einen Meineid zu ſchwoͤren, nicht geftraft werden, wenn 
nicht ſchon ein Anfang der Ausführung des Verbrechens 
vorliegt. 


Der 9. 65. des Entwurfs handelt der Randſchrift 
zufolge vom Complott. Als Merkmal deſſelben fin⸗ 
det ſich weiter Nichts darin, als daß zwei oder meh⸗ 
vere Perfonen wegen Veruͤbung eines Verbrechens über: 
eingefommen feyen. Died genügt aber nicht zur 
Beftimmung des Daſeyns eined Complotts. Won einer 
die Veruͤbung eines Verbrechens betreffenden Ueberein- 
Funft kann auch da die Rede feyn, mo Anftiftee und 
Thäter mit einander einig geworden find, und es paßt 
jene Beftimmung auf den Vertrag zwifchen Urheber und 
Gehuͤlfen. Da nun bloße Gehälfen auch neben den 
Complottanten vorfommen fönnen, fo muß der $. 65. 
nothwendig eine beftimmtere Saffung erhalten. Das 
Weſentliche beim Complott befteht darin, daß fi 
mehrere Perfonen zur gemeinfchaftlichen Ausfuͤh⸗ 
rung eines von ihnen befhloffenen beftimms 
ten Verbrechens gegenfeitig verpflichtet 
haben. Nur unter dieſer Vorausſetzung läßt fich die 
Gleichſtellung aller Teilnehmer, ohne Ruͤckſicht auf die 
Beichaffenheit ihrer phyſiſchen Mitwirkung, rechtfertigen, 
während es durchaus an jedem Grunde fehlt, die Gehül ' 
fen der Eomplottanten für eben fo firakvor wir wur 
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| zu erfläcen '). Erkennt man dies aber als richtig an, fo 
muß auch der $. 70. des Entwurfe eine Aenderung erfah: 
xen, Indem er zu fagen ſcheint, daß Verbrechens » Gehül- 
fen nur außerhalb eines Complotts vorfommen fönnten, 
oder daß Alle, welche bei einem durch Complott befchloffe: 
nen Verbrechen durch Rath oder That gewirft Haben, 
nicht als bloße Gehülfen zu ftrafen feyen. Ein felches 
Mifverftändnig wird aber am beften dadurch verhütet, daß 
im $. 70. die Worte „außer dem Fall eines Eomplotte” 
geftrichen werden. Auch fünnte man, um noch deutlicher 
zu bezeichnen, daß auch neben den Complottanten bloße 
Gehuͤlfen vorkommen koͤnnen, fagen: 


Wer die von einem oder mehrern Andern 
beabfichtigte Veruͤbung eines Verbrechens miffentlich 
u. ſ. w. 


Bon der Beſtrafung eines Verſuchs der Beihülfe 
fagt der Entwurf nichts. Man muß alfo annehmen, daß 
er Peinen Verfuch derfelben anerkennen wollte. Und dies 
iſt zu billigen, weil die Beihülfe begriffsmäßig feinen Ber: 
ſuch zuläßt, und wenn fie auch zu einem verfuchten Verbre⸗ 
chen Hinzutritt oder der Gehülfe noch nicht alles gethan 
Hatte, mas er verfprach, juriftifch der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Verſuch und Vollendung Feine Anwendung findet. 





37) 3. 3. ein Dreuder oder Waffenfchmidt bat Kenntniß von 
. einem aufrührerifchen Somplott, an dem er aber felbft keinen 
Theil hat, und drudt eine aufrührerifche Proclamation, oder Kies 
fert Waffen, wiffend wozu fie gebraucht werden follen, alfo 
mit dem Bewußtfeyn, daß er das WBerbrechen befördere. 
Hier Fann freilich die Frage entftehen, 0b ein foldher nicht als 
Sauptgehülfe zu firafen ſey nach 8. 63. Nr. 3. (vgl. auch 
$. 70.), obwohl aud hier die Ungerechtigkeit einer Gleichftels 
lung des Hauptgehülfen und Urhebers ſehr hervortreten würs 
de, — allein für einen Theilnchmer des Eomplotts 
konn man ihn doc, unmödalih erklären.. 
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Deſſen ungeachtet wuͤrde es rathſam ſeyn, auch hinſicht⸗ 
li des Gehuͤlfen eine analoge Anwendung des $. 62. zu 
verfügen. | 


Im $. 75. des Entwurfs und ebenfo im $. 76. wird 
ein Unterfchied zwiſchen vorſaͤtzlicher und fahrläfs 
figer unterlaffener Hinderung despverbredes 
eifhen Vorhabens eines Andern gemadt. Nas 
türlich entfteht Hierbei die Frage, wann in diefer Hinficht 
von Vorſatz und warn von Kahrläffgfeit die Rede 
feyn koͤnne? Soll Borfag fo viel heißen als: Man Fannte 
das verbrecherifche Vorhaben eines Andern und unterließ 
die Hinderung, weil man das Verbrechen felbft billigte? 
oder follen auch die Källe darunter begriffen feyn, wo Je⸗ 
mand nur deshalb nicht hinderte, meil er den Thäter nicht 
in Gefahr oder Nachtheil bringen wollte? Ja man fönnte 
ſelbſt fragen, ob nicht jedes Nichthindern ein vorfägliches 
zu nennen fey,. wo Jemand, befannt mit der gefeglichen 
Verpflichtung, die ihm mögliche Hinderung unterlaffen hat, 
fen es auch aus Andolenz und Saumfeligfeit? Da nun 
aber blos in dem Kalle das Nichthindern in den Begriff der 
Beihülfe übergeht, wo Jemand das verbrecherifche Vor: 
haben felbft billigte und durch feine Unthätigkeit fördern 
wollte, fo dürfte jeder Zweifel befeitigt werden, wenn 
man die unterlaffene Hinderung überhaupt mit der Strafe 
der Begünftigung (auch unter Vermeifung auf $. 73.) be: 
drohte und für den Fall, daß das Nichthindern in der 
Abficht geſchehen ſey, das Berbrechen zu fördern, die 
Strafe der Beihülfe feftfegte. 


IX. Bon.den Gründen, weldhe die Strafbarkeit 
ausfhließen oder aufheben. 


Was die im $. 79. beftimmten Gründe der Zurech⸗ 
nungslofigfeit betrifft, fo Konnte 8 \yeinen , AB ur 


— 
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Beihränfung des jede Eriminalftrafe ausfchliegenden Kin: 
desalters auf das vollendete zwoͤlfte Jahr zu weit gehe. 
Allein wenn man dazu nimmt, daß die Beftimmung des 
Entwurfes nur den Sinn hat, daß bis zu diefer Altersftufe 
durchaus feine Eriminalftrafe Statt finden foll und daß 
e8 duch $. 112. in die Hand des Richters gelegt ift, 
auch jugendliche Verbrecher von 12 bi8 16 Jahren für un: 
zurechnungsfähig zu erflären, fo läßt fi) gegen jene Bes 
fehränfung mit Grund nichts einwenden. Eine andere 
Frage ift freilich, ob der $. 112. das richterlihe Milderungs 
recht auf den Grund des jugendlichen Alters nicht an einen 
zu kurzen und zu beftimmten Termin gebunden und die 
Strafmilderung felbft zu fehr befchränft Habe? Davon 
wird aber noch weiter unten ad $ 112. die Rede feyn. 


Die Beftimmungen des Entwurfs über Nothwehr 
$. 84. bieten Feine Beranlaffung zu erheblichen Ausftelluns 
gen dar. Daß auch Nothwehr zum Schuge von Ehre 
und Vermögen (beweglichen und unbeweglichen Sachen) 
geftattet wird, Fann der Verf. diefer Bemerfungen nur 
billigen, ohne die in der Wiffenfchaft obfchwebenden Con⸗ 
troverfen erörtern zu wollen. Vielleicht Fönnte aber au 
der Nothwehr zum Schuß dee Keufchheit noch befons 
ders gedacht werden, obwohl Angriffe darauf meiften® 
auch Angriffe auf die Perfon ſeyn werden. Mit $. 85. 
ſteht der Schlußfag von $. 191. in der innigften Verbins 
dung. Zieht man ihn, mie ed gewiß zweckmaͤßig ſeyn 
würde, hierher, fo würden dadurch jedenfalls die übrigen, 
eine unnöthige Wiederholung enthaltenden, Beftimmungen 
des $. 191. überflüffig. 


Die Straflofigkeit des Untergebenen ($. 92.), mel: 
cher einen Befehl des Vorgeſetzten befolgt hat, ift nicht 
blos dadurch bedingt, daß Legterer zu einem ſolchen Befehl 
an ſich befugt war, fondern mu won und an dir andere 


⁊ 
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Bedingung geknüpft werden, welche der allegirte $. nicht 
hervorhebt. Dieſe befteht nämlich darin, daß der Befehl 
auh in formell gültiger Weife erlaffen war. 
Dies ift gewiß um fo unbedenfliyer, als dem Untergebe: 
nen über dad Dafeyn der gefeglih beftimmten 
Form noch viel leichter ein Urtheil einzuräumen ift, als 
über den Umfang der Amtsbefugniffe. Auch fcheint der 
Ausdeucf „Weberfchreitung der Amtsbefugniffe” nicht gut 
gewählt zu fern. Bon einee Ueberfchreitung der 
Amtsbefugniffe wird, wenn man es genau nimmt (Mas 
bei der Faſſung eines Geſetzes gewiß nothroendig ift), nur - 
da die Rede ſeyn fünnen, wo der Beamte zu befehlen an 
ſich nicht befugt war. Richtiger würde e8 demgemäß 
feyn, wenn man anftatt von Ueberfchreitung von Mife 
brauch der Amtöbefugnifie redete. 





en on 


Die $. 93 f. handeln von der Aufhebung der 
Strafbarfeit, wobei der $. 93. als erften Tilgungs- 
arund das rechtskraͤftige richterliche Erfenntnig auffuͤhrt. 
Auch diefes dürfte fih genau genommen nicht rechtfertigen 
laſſen. Nicht: das Verbrechen oder deſſen Steafbarkeit 
wird Durch das richterliche Erkenntniß getilgt, was in der 
Regel nur durch die Abbuͤßung der gefeglichen Strafe ge: 
ſchieht, fondern das richterliche Erfenntnig hat nur die 
Wirkung, daß die abgeurtheilte Sache nicht noch einmal 
zur Unterfuhung und zum Erkenntniß gezogen werden 
fann. Dies drüct auch der $. 93. ganz richtig aus, 
wenn er fagt, daß alddann wegen eben diefes Verbrechens 
. eine Unterfuhung ferner nicht Statt finde, mit dem 
Zufag, daß die Ausnahmen diefer Regel die Straf; 
procegordnung beftimmen werde. Sollte aber hieraus 
nicht folgen, daß auch die Regel hier im Strafaeien: 
buche nicht an ihrem Plage ſeyr Hierher. wulee wu 


v⸗ 
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der Sat gehören, daß die Strafbarfeit durch Erdeh 
dung der geſetzlichen Strafe getilgt werde. 


Ueber die Stellung und den Inhalt der $$. 94 — 97, 
ift ſchon früher das Nöthige bemerkt worden. | 


. Was die Berjährung der Verbrechen betrifft, 
.($. 98 — 101.), fo hat der Entwurf nur über die Ver: 
Jährung der gerihtlihen Verfolgung des 
Verbrechens Beftimmungen gegeben und nichts über die 
Möglichkeit einer Verjährung der bereits er: 
Pannten Strafe verfügt, welche Dadurch ſtillſchweigend 
verworfen zu ſeyn fcheint. Zwar läßt fich nicht verfennen, 
daß nicht alle, befonders die Schmwierigfeit des Anſchuldi⸗ 
gungss und Entfchuldigungs : Bereifes betreffende Gründe, 
welche die Anerkennung des Inſtituts der Verjährung im 

Pofitiven Rechte nothwendig macen und ihre Beibehals 
tung in den neuern Gefeggebungen rechtfertigen, auf die 
Verjährung einer erfannten Strafe, welche auch das ger 
meine Recht nicht Fennt, paflen; — allein ein fehr er 
heblicher Grund läßt fih doch auch für diefe Art der Ver: 
jährung geltend machen, nämlich daß eine Vollftrecfung der 
erfannten Strafe nah Ablauf längerer Zeit ihren Zweck 
verfehlt und nur Mitleid mit dem Verbrecher erregt, be⸗ 
fonders.menn er fich in der Zwifchenzeit tadellos betragen 
oder Fein anderes Verbrechen verübt hat, und Diefer 

Grund ift e8 ohne Zweifel, welcher neuere Gefeßgeber be 
wogen hat (vergl. Cod. d’instret. crim. Art. 365; 

Wuͤrtemb. Strafgefegb. Art. 129; Braunſchw. $. 71; 

Saͤchſiſch. Art. 76, welches auch die NRückfallsftrafe ver⸗ 

jahren laͤßt; Badifcher Entwurf Art. 174. nebft den An: 

merkungen der Geſetzgeb. Commiſſ. ©. 112; Ungar. Ents 

wurf.$. 97. $. 10% — 10&.) , au Ar Beriimg, Ver 
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erkannten Strafen anzuerkennen. Auch der Verf. dieſer 
Bemerkungen moͤchte ſich aus dieſem Grunde fuͤr die Auf⸗ 
nahme einer ſolchen Verjaͤhrung und resp. ihre Beibehal⸗ 


tung erklaͤren, jedoch unter der Bedingung, daß der Vers 


urteilte in der Zwifchenzeit Fein anderes Verbrechen ver⸗ 
uͤbt hat. 


Der Entwurf nimmt die mit der Todesſtrafe be⸗ 
drohten Verbrechen im $. 98. auch von der Proceßverjaͤh⸗ 
tung aus. Dies. thun auch andere neuere Gefesgebuns 
gen (wie 3. B. die Defterreichifhe, die Sächfifche, die 
Hannoverfhe), mährend im gemeinen Rechte eine fo 
umfaffende Ausnahme von der Verjaͤhrbarkeit der Ber: 


brechen nicht zu finden if. Als Grund für diefe Aus⸗ 


nahme, welche ſich 3. B. im Eächfifchen Geſetzb. auch 
auf die mit febenslänglicher Zuchthausſtrafe bedrohten 
Verbrechen erftrecft, hat man zwar geltend gemadt, 
daß das Intereſſe des Staats an der Beftrafung todes; 
würdiger Verbrechen durch den Ablauf der Zeit nicht 
dergeftalt gemindert und das Andenfen nicht dermaßen 
geſchwaͤcht werde, daß es rathfam fey, deren Unter: 
fuhung und Beftrafung Verjährung halber auszufchlies 


ßen. Allein durch‘ diefen Einwand würde hoͤchſtens nur’ 


einer von den für die Verjährung fprechenden und in 
der That nur-auf die Verjährung der erfannten 


Strafe paflenden Gründe befeitigt oder in feinem Ges 


wichte vermindert werden, während der Hauptgrund für 
die Procepverjährung , welcher in der nothwendigen 
Sicherftellung von Leben, Kreiheit und Ehre der Bürz 
ger gegen’ peinliche Anflagen wegen‘ eines angeblich vor 
langer Zeit verübten Verbrechens und in der voraus 
fichtlihen Schwierigkeit und ſelbſt Nutzloſigkeit eines 
Verfahrens, befonders in Betreff des Anfchuldigunas > 


und Bertheidigungsbeiveifes, beiccht, vA Den mL TU 
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Tode bedrohten Verbrechen felbft in verftärfter Maaße 
eintreten , abgefehen davon, daß, felbft die Erzielung 
eines vollen Beweiſes der Schuld vorausgeſetzt, die 
Vollſtreckung der Todesftrafe wegen eines vor länger als 
zwanzig Fahren verübten Verbrechens einen dem Straf: 
zweck zumiderlaufenden Eindruck machen dürfte. Zur 
Aushülfe auf die mehr willführlihe Begnadigung zu 
verwelfen, läßt fih um fo weniger rechtfertigen, als 
damit am Ende das ganze Anftitur der gefeglichen Cri⸗ 
minalverjähtung befeitigt werden koͤnnte. 
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XVII. 
Bemerkungen 
uͤber Augenſchein und Hausſuchung. 


Bon 


Herrn Miniſterialrath W. Brauer 
in Carlsruhe. 


$. 1. 
l. Begriff und Natur derſelben. 





Perserutatio domestica oculari Iinspectioni affinis 
est, fagt ein bewährter Eriminalift '), indem er Augen⸗ 
fein und Hausfuchung, als verfchwifterte Unterfuchungss. 
bandlungen, unter den Mitteln zur Eröffnung der richters 
lihen Erkenntnißquellen abhandelt. Ihre Gleichartigkeit 
wird auch von manchen Schriftſtellern anerkannt, indem 
fie die Hausſuchung als eine Art von Augenſchein *), oder 
wenigſtens als eine Mafregel betrachten, welche die Er⸗ 
langung von Gegenftänden des Augenſcheins zum Zweck 
hat’). Bon dem gleichen Grundfag geht das Franzoͤ⸗ 


1) Meister princ. jur. crim. p. 462. 


2) Kleinfhrod im Krim. Archiv vom 3.1800. 9. 3. &.47. 
Jenull Der. Crim. R Th. 11. ©. 86. — Auch Grol⸗ 
man Grundf. der Crim. R. W. 6: 478. und Bauer Eehrb. 
des Str. Proc. S. 228. Note a. neigen zu diefer Anficht. 


3) Zittmann Handb. der SE. R. W. IE. &177. — Heute 
Handb. des Erim. R. IV. ©. 95. 
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ſiſche Recht aus *), und dies ift auch gewiß, wenn man 
die Entwickelung diefer Lehre aus der Praxis und in derfe: 
ben berücfichtigt, der richtige Standpunft. Beide Maß— 
regeln wurden als wirffame Mittel, die Spuren des Ver: | 
brechens — ſey es zu Ermweifung des Thatbeftandes oder zur 
Ueberführung des Thaͤters — zu verfolgen, in unfer 
Gerichtsverfahren eingeführt. Einen Beleg Hiezu. giebt 
dag Ehmeigen des Römifchen Rechts, welches nach dem 
Anflageprincip, morauf fein Strafproceg gebaut mar, 
dem Richter die Amtspflicht zur Spurenverfolgung nicht auf: 
erlegte. So Fonnte diefes Rechtsſyſtem beide Maßregeln 
miffen, während fie zum Bedürfnig wurden, und Daher 
auch in der Praris auftauchten, fobald ſich das Unters 
fuchungsprincip entwickelte. 

As der Strafproceß in unferm Vaterlande einer 
gründlichen mwiffenfchaftlichen Lehre unterworfen twurde, und 
in den zahlreichen trefflicheh Lehrbüchern, welche in den 
legten Jahrzehnten erfchienen, die einzelnen Lehren derfels 
ben foftematifch geordnet wurden, äußerte die Logif jener 
Syſteme auf unfere Lehren die Wirfung, daß beide von 
einander getrennt, und — ftatt, wie früher, als Zweige 
eines Stammed — nun als felbftändige Inſtitute bes 
handelt wurden. Die Hausfuhung wird fortwährend 
unter die Mittel zur Erfchlieguug richterlicher Kenntnißs 
quellen °), oder, wie man fich gleichbedeutend ausdrückt, 
unter die Mittel gezählt, Gegenftände der Unterfuchung zu 
Gerihtöshanden zu nehmen °); während nur Wenige den 
Augenfchein noch unter den Mitteln zur Erforfchung des 


4) Code d’instr. crim. n. 32 — 39. 

5) Abegg Lehrb. des Erim. Peöe. ©. 125. — Mäller 
Lchrb. tes Erim. Proc. ©. 258 

6) Tittmann a. a. D. II, ©. 177. — Bauer a. a. O. 
©. 131. — Zach ar ä Srundlinien des Ecim. —8 S. 103. — 
Mittermaier Devthhes Stat. 1. ©. & 
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Thatbeftandes aufzählen ’), die Meiften ihn unter den Ber 
weismitteln abhanden °). 

Es läßt fih nun zwar nicht laͤugnen, daß das Ergeb: 
nig des Augenſcheins ald Beweismittel von befonderm Ge: 
wicht, und in ſofern diefe Stellung im Syſteme gerechtfer⸗ 
tigt iſt. Dagegen wird Durch diefe Auffaflungsweife die 
andere Seite des Inſtituts, die criminalpolizeiliche Natur 
deflelben, in Schatten geſtellt. Mean verliert dabei den 
Zufammenhang zwiſchen Augenfchein und Hausfuchung, 
und indem man den Augenfchein nur unter dem Geſichts⸗ 
punft eined Beweismittels betrachtet, verleitet man zu der 
"naheliegenden Folgerung, Daß Jeder verpflichtet ſey, fich 
den richterlichen Augenfchein gefallen zu laſſen. Deßhalb 
fcheint e8 mir nicht unangemeffen, Durch eine gemeinfchafts ' 
lihe Darftellung und Entwichelung beider Lehren folche wie 
der auf den urfprünglichen Etandpunft zurüchzuführen. 
Die dadurch gewonnenen Ergebnifle liefern zwar im We: 
fentliben feine Abweichungen von den in der Wiffenicbaft 
aufgeftellten Sägen, aber fie dürften wohl. durch die Ber 
trachtung der Sache von einem abweichenden Standpunfte 
zum PVerftandniffe diefer tief in das bürgerliche Leben eins 
greifenden Unterfuchungshandlungen beitragen °). 

Die Gerichte müffen häufig, um ihrer Pflicht der 
Verfolgung von Verbrechen wirkſam genuͤgen zu koͤnnen, 
um Spuren zu entdecken, welche zur Feſtſtellung des That⸗ 
beſtandes oder Ueberweiſung des Thaͤters (oder auch zu ſei⸗ 


7) Zachariä aa. O. S. 138. — Jenull a. a. O. ©. 86. 


8) Bauer a. a. O. ©. 215. — Heffter Lehrb. des Crim. R. 
©.612. — Abegg a. a. O. ©. 154. — Müller a. a. O. 
©. 256. — Mittermaier a. a. O. J. ©. 537. — Mit: 
termaier Lehre vom Beweiſe S. 161. — Weiske Handb. 
des Crim. Proc. S. 200 


9) Gegen dieſe Rehandlungsweiſe erklärt ſich Völker in dex 
Zeitſchr. für Etrafs Verf. 1841. ©. 185 v. 1. 


Archiv d. EN. 1846. IV, Et. &% 
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ner Ergreifung) dienlih find, Nachforſchungen an: 
ftellen. fe num dieſe Nachforfchung zunächft dahin ge 
richtet, nähere Kenntniß von der Beſchaffenheit oder den 
Eigenfchaften von Sachen oder Perfonen zu erhalten, fo 
teitt der Charafter des Augenſcheins, follen aber da 
durch zunaͤchſt Sachen oder Perfonen, deren fi das Ge⸗ 
richt zum Zweck der linterfuchung verfichern will, auf: 
gefunden werden, fo tritt der Eharafter der Haus: 
fubung hervor '). Beide Arten der Nachforfchung 
find, wie in den folgenden $$. erörtert werden fol, nad 
Gegenftand und Umfang, Zweck, Wirfung und Voraus⸗ 
fegungen nicht verfchieden, und vereinigen ſich praftifch oft 


"in demfelben Act, fo daß man die vorgenommene Unter: 


fuchungshandlung ebenſowohl Augenfchein al8 Hausunter⸗ 
fuchung nennen, oder ihr den Namen beider beilegen fann. 
Der Richter begiebt fi in das Haus, morin Jemand er: 
fcholfen wurde. Er befichtigt die Localität, findet Schrote 
in der Wand fteden, Blut auf dem Boden vergoffen,, und 
nimmt hierüber ein Protofoll auf. Bis jeßt werden wir 
fagen, er babe nur einen Augenfchein eingenommen. Run 
aber durchſucht er die Räume weiter, er findet Schrote 
unter der Bettlade, einen Papierpfropf in der Ede des 
Zimmers, ein frifch abgefchoflenes Piftof in der Commode, 
und nimmt diefe Gegenftände zu Gerichtshanden. Diefe 
legte Handlung, welche mit der früheren einen ununterbre- 
chenen ducchgreifenden Act bildet, und in demfelben Pros 
tofoll beurfundet wird, nennen wir nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche eine Hausſuchung. Ebenfo fann umge: 
kehrt der Richter bei der Hausfuchung Spuren des Ver: 


- 10) Kleinfhrod im Grim. Archiv 1800. ©. 47. bemerkt 
richtig, „daß bei dem Augenfchein der Richter blos dasjenige, 
was ihm ins Geſicht fällt, zu Protofoll nimmt, bei der 
Hausfuchung aber genauer nahflpürt, um etwas zum Beweiſe 
Dienliches aufrufinden. 
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brechens entdechen, welche den Act in einen Augenfchein 
übergehen laſſen ''). 

Hiernach fallen beide Maßregeln in dem Begriff der 
gerihtliihen Nachforſchung zufammen, morunter 
wie die dem Richter oder feinem Stellvertres 
ter vorgenommene Unterfuhung von Sachen 
oder Perfonen, um dadurch Beweismittel 
für den Thatbeftand eines Verbrechens oder 
gegen den Thäter zu erhalten,. oder um den 
Thäter zu ergreifen, zu verftehen haben. Sie 
unterfcheidet fich von der Zeugeneinvernahme und der Vers 
nehmung des Verdächtigen, welche zwei weitere Mittel zur 
Erſchließung richterliher Kenntnigquellen bilden, dadurch, 
daß bei legterm die Perfon (der Zeuge oder Verdächtige) 
nicht unterfucht ,„ fondern befragt wird, fommt aber {f, u. 
$. 7. 8.) in ihren Vorausfegungen mit jenem überein. 


| $2. 
1. Gegenſtand und Umfang 


Beide Unterfuchungshandlungen, toelche wir im vor: 
hergehenden $. unter dem Begriffe der gerichtlichen Nachs 
forfchung zufammengefaßt Haben, werden ebenfomohl an 
Derfonen wie an Eachen, und zwar an unbeweglichen 
wie an beweglichen vorgenommen. Beim Augenſchein ift 
hierüber Jedermann einig '*). Der Richter beaugenfcheis 
nigt den Plaß, auf welchem der Raufhandel ftatt hatte, 
die Leiter, mittelft welcher der Dieb einftieg, die Kleider 


ıs) Ein Beiſpiel iſt unten in ader Note 24. angeführt. Rergl. 
auch Völker a. a. O. S. 1 


22) Mittermaier Lehre vom Bene @. 169. und Straf s Berf. 
. &. 539. — v. Zagemann Handbuch der Unterſuchnngs⸗ 
Funde 1.9.23 u.f. — Derfeldbe in der ZSeitſchrift für das 
Srrafewet. v. 9. 1841. ©. 345 u. f. — mäller a“ 0..D. 
S. 256. — Jenull a. a. DM. 
Si ⁊ 
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des Ermordeten; cr laͤßt das Mädchen, welches des Kindes: 
mords bezüchtigt ift, oder den Vertvundeten durch Sachver⸗ 
ftändige unterfuchen ,*). Bei der Haußfuchung verleitet 
gewöhnlich die Ableitung des Worts zu dem Gedanfen, 
daß fie nur auf Häufer und Wohnungen anwendbar fey '). 
Aber dieſe Begriffsbeftimmung ift offenbar zu eng, und 
darum auch der Ausdruf „Hausfuchung” fchlechthin 
unpaffend. Kichtiger redet man — mie im Berfaufe die: 
fer Abhandlung geſchieht — von einer „Durch fucgung.” 
Zunächft leuchtet e8 ein, daß nicht nur Häufer und Woh: 
nungen, fondern eben fo oft andere Mäße, 3. DB. Hef:- 
räume, Felfenfeller, Gärten, Felder und Wälder durch⸗ 
fucht werden muͤſſen“). Das Gleiche gilt von beweglichen 
Gegenſtaͤnden. Co muß nidt felten der Wagen des 
Fuhrmanns, das Fahrzeug des Schiffer, Das Felleifen 
des Reiſenden, oder der Korb des Marfthändfers durch⸗ 
fucht werden. Endlich ift auch die Durchſuchung der Per: 
fon zu dem gleichen Zwecke denfbar *). Man durchſucht 
den Verdächtigen, welcher vielleicht eine Seile unter dem 
Haar verborgen, das unterfchlagene Boldftück zwiſchen den 
Deinen verftecft, oder den geftohfnen Edelftein verfchluct 
hat. Wenn man die Durchfuchungen der legtern Art Bi: 


13) Die Belihtigung durch Sachverftändige fällt unter den Bes 
griff des Augenfcheins, weil die Eachverftändigen nur die tech⸗ 
nifhe Brille find, durch welche oder mir welcher der Richter 
beobachtet. Abegg a. a. D. &.156. — v. Sagemann in 
der BZeitfähr. a. a. D. ©. 344. — Müller a. a. O. ©. 258. 


14) Von „Bebäuden und Behältniffen” redet v. Sagemann 
im Crim. Arhiv 1837. ©. 119. — und Mittermaier 
Straf: Verf. 1. ©. 420. — Bauer a. a. D. ©. 131. redet 
nur von „Privatwohnungen”, läßt aber ©. 132. eine analoge 
Ausdehnung auf Perfonen zw. 


15) Meister priuc. jur. crim. $. 377. fubflituirt richtiger 
„Iocorum” und „regionum”, und Heffter a. a. O. ©. 647. 
redet von „ Drtsbefichtigung (perscrutatio locorum)”. ' 

16) Bauer a. a. O. 8.132. — Jenull a. a. O. ©. 51. — 
Müller a. a. D. ©. 256. 
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firationen im engern Einne nennt, und von der Haus⸗ 
fuchung unterfchetdet ”), fo läßt ſich hiergegen an fich 
nichts einwenden, aber zwifchen beiden befteht Fein weſent⸗ 
licher, fondern nur ein zufälfiger, von dem Gegenftande, auf 
welchen fich die Durchſuchung bezicht, hergeleiteter. Unters 
ſchied. Beſſer läßt man daher auch diefe Unterfcheidung 
weg, und redet nur von ciner gerichtlichen Durchſuchung, 
welche alle Arten unter fich begreift. 

Augenfchein und Durchſuchung find entweder befon; 
dere (fpecielle) Maßregein, in fofern fie ſich nur auf 
einzelne Sachen oder Perfonen erftrechen, oder- allgemeine 
(generelle), in fofern fie uber einen ganzen Diftrict oder 
einen ganzen Compfer von Perfonen ausgedehnt werden. 
Diefe Eintheilung ift bei der Hausſuchung gemeinüblich '°), 
dagegen wird fie bei dem Augenfchein, meines Willens, 
nirgends hervorgehoben. Gleichwohl ift fie auch hier am 
Mage. Wenn in einem Wirthshaufe Jemand im Rauf: 
handel getödtet wurde, fo fann der Richter die Befichti- 
gung aller Anmefenden anordnen, um zu ermitteln, ob 
nicht Einer oder der Andere Derlegungen an ſich trägt, und 
Dadurch der Verdacht der Theilyahme am Raufhandel auf 
fich ud. Iſt erwieſen, daß bei einer im Orte vorgefalle⸗ 
nen Verwundung der Thaͤter die Waffe mit der linken 
Hand gefuͤhrt habe, wird ſich der Richter veranlaßt ſehen, 
bei ſaͤmmtlichen Purſchen des Orts nachzuforſchen, wer 
den linken Arm ſtatt des rechten gebrauche. Um den 
Soreiber eines Pasquills zu entdecken, mag die Bequgen; 


u — 





. 17) &o — Abegg a. O. ©. 125. — zu enke 
a..a. D. IV 608 — Müller a. a. O. ©. 2 


18) Meister princ. jur. crim. $. 377. — Feuersad 
Lehrb. d. Peinl. R. ©. 709. — v. Jagemann im rim. 
Archiv a. a. O. ©. 127 u. f. — Di ittermaict Straf⸗ 
Verf. 1. ©. 423. — Henke a. a O. IV. S. 609. — 
Müller aa. O. ©. 278. 
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f&einigung der Handichriften fänımtlicher Einwohner dee 
Dorfs angemeflen ſeyn. Um zu ermitteln, wo Das beim 
Dich gefundene Getreide geftohlen ſey, werden Die Kelder 
einer ganzen Gemarkung befichtigt. Auf aleihe Welle fann 
verificirt werden, weiten Fuß in die Fußſpuren paßt, die 
fi) am Drte des Raubs finden. Es läßt ſich nicht ein 
mal behaupten, daß derartige allgemeine Befichtigungen 
feltener vorfommen, als allgemeine Durchſuchungen. Letz⸗ 
tere — menn man von bloßen Polizeimaßregeln '’) abs 
fieht und nur gerichtliche Anordnungen im Auge Hat — 
find wohl noch feltener am Plage, wie allgemeine Befichtis 
gungen, und auch gewöhnlich in den gleichen Källen indi: 
echt, wie jene. So werde ich bei dem Raufbandel im 
Wirthshaufe die Anwefenden befichtigen, um Verlegungen, 
und Ducchfuchen, um Werkzeuge , womit die That verübt 
werden fonnte, bei ihnen zu entdecken. 


$. 3. 
III. Zweck derfelben, 


Die Beſichtigung und die Durchſuchung Haben den 
Zweck, Beweismittel für den Thatbeftand 
eines Verbrechens oder für die Thäterfchaft 
zu erhalten, oder ſich der Perfon des Thaͤ⸗— 
ters zu verficdern. 

Beim Augenfchein ift defien Natur ald Beweismittel 
bervortretend, und darum wird derfelbe, wie ſchon im 
$. 1. bemerkt wurde, gewöhnlich unter den Beweismitteln 
abgehandelt. Aber nur dann, wenn der Richter ſchon 
anderwärts von der Eriftenz eines Verbrechens Kenntniß 
hat, und nun den Augenſchein lediglich in der Abſicht vor⸗ 


19) Ueber die poltzeiliche Natur allgemeiner Durchſuchungen 
vergl. Abegg a. a. D. ©. 126. —. Bölker a a D. 


©. 185. 
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nimmt, die finnlid wahrnehmbaren Spuren des Verbres 
chens (die Aeußerlichfeit dee That, die Umanderungen in 
der Sinnenwelt, welche ald Folge der That erfcheinen) zu 
conftatiren, "bat er ausfchliegli und unmittelbar den 
Zweck, ein Beweismittel zu fchaften ”). Schon weniger 
ausgeprägt als Beweismittel iſt der Augenfchein, welchen 
der Richter zu feiner Orientirung d. h. deßhalb vornimmt, 
um die Ausſagen der Zeugen oder des Angefchuldigten befs 
fer zu verftehen. Hier will er nicht das Vorhandenſeyn 
einer Thatſache nachweilen, von der er ſchon anderwärts 
Kenntnig hat, oder die dem Angefchuldigten oder den Zeus 
gen als vorhanden bezeichnet wird, fondern er will fich nur 
die Möglichkeit verfchaffen, die von jenen Perfonen. vorge: 
brachten Thatfachen befler würdigen und verftehen zu. koͤn⸗ 
nen. Der Augenichein ift alfo, ftreng genommen, nicht 
feloft ein Beweismittel, fondern Mittel zum Verſtaͤndniß 
„eines ſolchen “). 

In andern Faͤllen endlich wird der Augenſchein zu 
dem Zweck vorgenommen, um Beweiſe aufzufinden, 
von deren Exiſtenz der Richter noch gar keine Kenntniß hat. 
Der Richter will Spuren des Verbrechens auffuchen "*). 
So wird der Augenſchein vorgenommen, weil der Richter 
vermuthet, daß am Drte des Raubs fih Fußſpuren im 
weichen Sande oder in dem Schnee finden werden, welche 
auf den Thäter leiten. Cr wird das Haus, worin geſtoh⸗ 
jen wurde, befichtigen, um zu ermitteln, ob der Thäter 


- oo no... —— 


20) Da aber diefer Zweck bei dem elnfachen , ohne Beizug von 
Sachverſtändigen vorgenommenen Augenſchein nur felten vors 
tiegt, kann Kleinſchrod im Crim. Archiv 3. 1804. Hft. 3 
&. 2. mit Recht fagen, der Augenichein fey mehr Hälfsmits 
tel anderer Beweife, als ein felbftändiger - Beweis. 


21) „ Ein’ Sülfeunirtet vun Beveife”. Kleinfhrod im Erim. 
Archiv 1804. Hft. 3. 


22) Mittermaicr Sfeef 1. &. 339. 
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muthmaßlich ein Hausgenoſſe war. Dahin kann der Fal 
gehoͤren, wo der Richter genauere Kenntniß uͤber die Natur 
des Verbrechens (ſeine Qualification) erhalten will. De 
Beſtohlene hat einen einfachen Diebftahl angezeigt , aber 
der Richter will fich überzeugen, ob nicht ein Diebſtahl mit 
Einſteigen vorliege. 

In ſofern nun der Augenſchein in einzelnen Faͤllen 
unmittelbar zur Nachweiſung einer dem Richter ſchon anders⸗ 
woher bekannten Thatſache vorgenommen wird, mit andern 
Worten, wahres Beweismittel iſt, beſteht allerdings ein 
Unterſchied zwiſchen demſelben und der Durchſuchung, deren 
Zweck ſtets nur darauf gerichtet iſt, Beweiſe aufzus 
finden”). Denn, wenn auch der Richter, welcher in 
einem Haufe nach) geftohlenen Sachen fucht, ſchon Kennt: 
niß davon hat, daß ſolche an einem Drte niedergelgt wur⸗ 
den, fo ift doch fein Zweck nicht dahin gerichtet, zu cons 
ftatiren, ob dieſe Thatſache wahr ſey, fondern er will die. 
Sachen felbft zu Gerichtshanden nehmen, um einer Anzei⸗ 
gung — den Befi der geftohlenen Sache — zu cons 
fteuiren *). Aber diefen Unterfchied fann man nicht ale 
einen wefentlichen gelten laſſen, weil er nur in einzelnen 
Fallen vorfommt, daher nicht aus dem Begriff beider Uns 
terfuchungshandlungen abfließt. Dagegen ift in. beiden 
Faͤllen der Zweck der Nachforſchung, Beweismittel zu 
erhalten, wobei die größere oder geringere Wahrfcheins 
lichkeit des Erfolge an fi feinen Unterſchied begruͤn⸗ 

23) Kleinfhrod im Crim. Archiv v. 3. 1800. Hft. 3. ©. 47. 


2) Dandelt «6 fich um geftohlene Sachen, die im Haufe vers 
borgen find, fo begründet auch die Thatſache des Werber; 
gens cinen Verdacht, wenn auch Feine felbfländige Anzeigung 
neben dem Indicium, welches in dem Beſitze der geflohinen 
Sache enthalten ift. Hier ift die Gerichtshandlung,, foweit 
nah den Sachen gefucht wird, Hausſuchung, ſoweit aber die 
Zhatfache, daß fie unter dem Stroh verborgen waren, cons 
ftatirt wird, Augenfchein. 
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det *). Die Gegenftände, welche befichtigt oder durchs 
fucht werden, find für den Richter nur in fofern wichtig, 
als fie Beweiſe für den Thatbeftand oder gegen den Ver⸗ 
brecher darftellen *°).. 

j Außerdem wird aber ald Zweck der Hausfuchung noch 
weiter die Auffindung des Thaͤters ſelbſt aufgeführt”), und 
dieſer Zweck kann ebenfalls beim Augenſchein vorhanden 
ſeyn. Handelt es ſich um die Entdeckung eines bisher 
nicht befannten Thaͤters, fo gehört auch dieſer Fall 
unter die früher eroͤrterten, fo oft namlich nicht die Feſt⸗ 
nehmung des Thäters, fondern zunächft nur die Auffin⸗ 
dung von Verdachtsgründen gegen denfelben bezweckt wird, 
z.B. die Befihtigung des Rauferd, um Verlegungen an 
ihm zu erfennen, oder feine Durchfuchung, um das Werk: 
zeug, womit er vermundete, aufzufinden. Manchmal ift 
aber der nächfte Zweck, den Thäter zu ergreifen. Bei der 
Hausfuchung ift diefer Fall häufiger, darum wird deffelben 
in den Lehrbuͤchern fpeciell gedacht, 3. B. wenn das Haus 
durchjucht wird, um den Verbrecher, welcher ſich in daſſelbe 
geflüchtet hat, feftzunehmen. , Aber auch der Augenſchein 
fann diefen Zweck haben, z. B. wenn die Spuren des 
flüchtigen Verbrecher im Sande oder im Echnee verfolgt 


—— — — — > 


. 35) Daß viele Hausſuchungen keinen Erfolg haben, womit Vöol⸗ 
fer a. a. O. ©. 185. den weſentlichen Unrerfchicd zwiſchen 
Augenſchein und Hausſuchung zu charakteriſiren glaubt, kann 
nur beweiſen, daß letztere nicht immer Beweiſe ſchafft, 
ändert aber an unſerer Behauptung um ſo weniger, als dies 
auch beim Augenſchein der Fall ſeyn kann. 


26) „die für die Strafunterſuchung als Beweiſe gegen den Thä⸗ 
ter oder über die That, oder als Spuren der That 

‚ wichtig werden”, fagt Mittermater Straf-Verf 1©. 421, 
in Bezug ouf die Hausfuchung. Die Spuren der That zeigen 
aber entweder, daß eine That begangen wurde, oder fie weiſen 
auf den Thäter: im beiden Fällen find fie Beweife. 


27) v. Jagemann Unterf. Kunde I. S. 78. 171. — Mit— 
vermaier StrafsBerf. 1. S.421. — Feuerbach ae. O. 
8. 536 
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werden. Hier ift natürlich von Peinem Beweismittel dir 
Rede, der Richter greift zu der einen oder andern Maß 
regel, um des Verbrecher habhaft zu werden. Wenn er 
hierüber ein Protokoll aufnimmt , fo geſchieht es nicht, um 
ein Beweismittel zu fchaffen , fondern um die Legalitaͤt fei: 
uer Handlungsmeife zu rechtfertigen. Hier geht Die Mafs 
regel in den Begriff der Nacheile uber, und erhält einen 
polizeilichen Chacafter, wie- denn dielelbe in der Pragis 
auch meift durch Polizeibeamte ausgeführt wird *). 


$. 4 


NV. Wirkungen auf die Perfon des bavon 
Betroffenen. 


Betrachten wir die Wirfungen, welche der Augens 
fcbein oder die Ducchfuchung auf die Perſon deſſen, der da: 
von betroffen wird, oder auf feine Angehörigen Außen, 
fo finden wir zunächft einen Eingriff in die Privatrechts: 
fphäre diefer Perfonen. Aus dem unbefchränften Eigen⸗ 
thumsrechte folgt, daß der Eigenthuͤmer einer Sache nicht 
verpflichtet ift, fie wider feinen Willen zu irgend einem 
Zwede zu überlaifen, oder dem Dritten auch nur den Eins 
teitt auf feinen Grund und Boden zu geftatten ”). Dieſe 
Beichränfung, melde fich der Bürger zum Wohle des 
Staats unterwerfen muß , ift ſtets mit Unbequemlichfeiten 
für ihn verbunden, häufig bringt fie ihm auch wahren 
Schaden, der mit Geld nicht immer wieder vergütet wer⸗ 
den fann. Wenn auf dem Felde die.Erndte in vollem 


38) Stübel Grim. Verf. IV. 8.1864. — v. Jagemann 
Unterf. Kunde L ©. 73. 

29) Das Nömifche Recht, welches diefen Ausfluß bes Gigens 
thumsrechtes anerkannte, geflattete wur ausnahmäveife „ad 
investigandum fugitivum” dem Privaten oder Polizeibeamten 
den Eintritt auf Jemandes Grund und Boden. fr. 1. $. 2. 
fr. 3. D. de fugit. (Al, %.). 
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Gange ift, und der Eigenthuͤmer die Arbeiten unterbrechen 
muß, damit der Richter einen Yugenichein oder eine Durchs 
fuchung vornehmen fann, fo bringt Biefe Zögerung Rach⸗ 
theil,, der bei eintretendem Witterungsmwechfel bie zum Vers 
luſt der Erndte freigen kann. Bei der Durchſuchung des 
Hauſes, worin die geftohlenen Sachen vermuthet werden, 
kann der Keller aufgegraben , der Stubenboden ‚aufges 
brochen , der Dachftuhl abgededt, das Mühlwafler abge⸗ 
fhlagen werden. Bei der Befichtigung des Zimmers, 
worin der Getoͤdtete erfchoflen wurde, wird der Boden 
aufgeriffen, um die Menge des vergoflenen Bluts abs 
fhägen zu fönnen, oder die Lehne des Kanapees, duch ' 
weiche die Kugel Drang, abgefägt oder zu: &erichtöhanden 
genommen, | | 


Noch weit empfindlicher ift die Kraͤnkung der Perföns 
lichkeit bei KRörperbefichtigungen und Durchſuchungen, weil 
damit meift eine Verlegung des Schamgefuͤhls verbunden 
ift, z. B. wenn eine Jungfrau befichtigt oder durchfucht 
wird ”, . . F 

Dieſes Eindringen der Obrigkeit in die geheimſten 
Winkel des Hauſes, dieſe Beſichtigung und Durchſtoͤberung 
Dep verborgenſten Faͤcher kann ferner der Natur der Sache 
nad) Anlaß geben zum Kundwerden von Geheimniffen der 
Familie oder des Geſchaͤfts. Man denfe an geheim gehal; 
tene Körpergebrecben, melche bei. der Befihtiaung oder 
Durchſuchung einer Perfon entdeckt, an Tagebücher über 
die innerften Samilienangelegenheiten , die unter den Papier 
ren gefunden, an Kabrifgeheimniffe, die bei Befichtigung . 
oder Durchſuchung der Kabrifräume befannt werden. 


30) Dos ſolche Befihtigungen und Durchfuchungen regelmäßig 
durch Aerzte odee Weiber vorgenommen werden, macht diefe 
BSare zwar weniger peinlich, nimmt ihr aber dieſe Wir⸗ 

ng nicht. tn 


= 
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Endlich, und hierin liegt für den gefuͤhlvollen Men: 
ſchen die empfindlichfte Kolge, mird die Ehre der Perſon 
Durch dieſe Maßregel mit einem Makel behaftet. Die Be 
fihtigung des Mädchens, das eines Kindesmords befchuldigt 
ift, die Durchſuchung des Haufes einer Perfon , welche 
einen Diebftahl begangen Haben fol, brandmarft Diefelben 
in den Augen des Publikums. Wenn auch diefe Kolge 
nicht immer eintritt , namentlich dann nicht , wenn die 
Durchſuchung oder Befihtigung nicht in der Abficht unter: 
nommen wird, Beweiſe gegen die davon betroffene Werfen 
zu erhalten, 3. B. bei der Befichtigung des Thatplages 
oder Durchfuchung des Haufes, morein fi) der Berbrecher 
geflüchtet Hat, fo ift Doch zu bedenfen, daß das Yublifum 
diefe Unterſcheidung nicht zu machen pflegt, nach feiner 
Kenntnig von dem Etraffall auch gar nicht machen kann, 
ſo daß man annehmen darf, daß der Durchfuchte oder Be⸗ 
ſichtigte bei feinen Mitbürgern meift in Verdacht fommt. 


V. Borausfegungen derfelben. 


6. 5. 
4) Eine eingeleitete Sriminalunterfudung. 


Augenfcein und Durchſuchung find gerichtliche Un: 
terfuhungshandlungen, fie fönnen daher vom Richter 
nur dann vorgenommen werden, wenn eine Steafunterfuchung 
bereits eingeleitet, oder doch Stoff zue Einleitung derfelben 
vorhanden if. Man pflegt diefes Erfordernig Hinfichtlich 
der Hausfuchung dahin auszudrücken, „es müffe hergeftellt 
oder wahrfcheinlih feyn, daß ein Berbrechen begangen 
wurde” *1), oder „der Thatbeftand eined Verbrechens 
müffe bis zur Wahrfcheinlichfeit Hergeftellt feyn” ”) Damit 





31) v. Sagemann im Erim. Archiv a. a. DO. S. 121. | 
32) Mittermaier Straf Url. I. ©, Ark. 


über Augenfchein und. Hausfuhung. 897. 


ift im Wefentlichen das Gleiche gefagt; denn nur in diefem 
Falle ift auch der Richter ermächtigt, eine gerichtliche Unter: 
fuchung einzuleiten’). Obwohl hiernach der oben aufgeftellte 
Sag mit der gemeinüblichen Theorie uͤbereinſtimmt, glaube 
ic) doch aus zwei Gründen, daß die vorgefchlagene Ausdrucke: 
weife vorzuziehen fey. Einmal verleitet dig andere Kaflung 
zu dem Gedanken, daß zwifchen,den Gründen zur Einleis 
tung einer Criminalunterfuchung und zur Vornahme eines 
Yugenfcheins oder einer Durchfuchung auch in diefer Bes 
ziehung ein Unterfchied ftattfinde, was in Wahrheit der 
Fall nicht if. Sobald Grund zur Eröffnung der General⸗ 
unterfuchung vorliegt, ift der Richter zur. Vornahme. von 
Augenſchein und Hausfuchung betechtigt, wenn. und. in 
wie weit fie nicht als Acte der Specialunterſuchung erfcheis 
nen, wovon unten $.7. weiter zu reden if. Dann aber 
überhebt fie ung der Verpflichtung, hier auf den erforder: 
lichen Grad der Wahrfcheinlichfeit einzugehen, e8 genügt 
im Allgemeinen, auf die Bedingungen zur Cinleitung einer 
Strafunterfuchung zu vermeifen. 

Es wird gewöhnlich die Unterfuchung fchon eingelei- 
tet feyn, wenn der Richter zu diefen Unterſuchungshand⸗ 
lungen fchreitet, doch ift Dies nicht unumgänglich nöthig. 
Regelmäßig beginnt die Strafunterfuhung damit, daß 
der Veranlaffungsgrund 3. B. die Anzeige des Damnificas 
ten, die Ausfage des Zeugen u. f. w. actenmäßig. gemacht 
wird, aber es kann auch Gefahr auf dem Verzug haften, 
z. DB. wenn das eingetretene Thaumetter die Blutfpuren 
oder Fußtritte im Schnee zu vermwifchen droht, oder der 
Thäter ſich bereits auf der Flucht befindet. Hier ift es 
dem Richter nicht möglich, vorher ein Protofoll aufzunch- 
men, vielmehr würde er unverweilt zu dem Augenfchein 


33) Bergl. v. Sagemann im Crim. Archiv a. & D. 
©. 121. 122. " 
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oder der Durchſuchung ſchreiten ). Dee Richter Handelt 
alsdann gerwifleemagen auf feine Berantwortlichfeit bin, 
und muß, fobald er hierzu Zeit findet, das Verfäumte 
nachholen, folgeweiſe nachträglich ned willen, daß die 
Vorbedingungen dieſer Unterfuchungshandlung vorlagen. 

Daß bei dem Augenſchein ganz diefelben Vorauss 
fegungen eintreten, fcheint mir nach obiger Ausführung 
zweifellos. In den Lehrbüchern wird dies auch Feines; 
wegs verfannt, aber nicht hervorgehoben, weil man den 
Augenfchein unter dem Gefichtepunft eines Bemweismittels 
betrachtet, und fi dann von felbft verfieht, Daß eine 
Unterfuchung bereits im Gange feyn muß. Aber man ver: 
leitet zu Mißverſtaͤndniſſen, wenn man unbedingt den 
Sag ausfpricht: Wo der Augenfchein vom Richter nöthig 
gefunden wird, kann Riemand die Bornahme deſſelben 
verweigern ”°). 

In der Praxis kommen allerdings Befichtigungen 
und Ducchfuchungen vor, ohne daß die Bedingungen zur 
Sinleitung einer Strafunterfuchung vorliegen; dahin ge: 
hören Streifen nach Verbrechern, unvermuthete Durch: 
ſuchungen verdächtiger Wirthshaͤuſer, Befichtigung der 
Fremdenbücher der Wirthe u. dergl., aber eben weil fie 
nicht im Gefolge einer eingeleiteten Strafunterfuchung an: 


3) v. Jagemann im Crim. Archiv a. a. D. &. 122. verlangt 
wenigftens fummarifche Aufzeichnungen; aber auch dazu wird 
nicht immer die nörhige Zeit vorhanden ſeyn. 


35) Mittermaier GtrafeBerf. 1. ©.542. Wenn diefer 
Schriftſteller hinzufügt: „Nur bei Augenfchein an einer Pers 
fon, die nicht felbft eines Verbrechens angeſchuldigt wird, fon« 
dern nach der Anzeige Gegenſtand des Werbrechens war, muß 
Bas Recht zur Vornahme des Augenfcheins an der Perfon durch 
eine mit Wahrfceinlichfeitsgründen unterftügte Anfchuldigung, 
die zur Einleitung eines Gtrafverfahrens hinreicht, begründet 
fm” — fo fcheint er von der Anficht auszugehen, daß in ans 
dern Fällen nicht einmal Grund zur Einleitung einer Straf⸗ 
unterfuchung vorliegen müfle. 
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geordnet werden, fallen fie in den Kreis der Polizeimaßs 
regeln *), und.find hier nicht weiter zu erörtern. 
! . - 
6.. 6. 
2) Wahrſcheinlichkeit eines Erfolge. 


| Nur dann, wenn aus der Natur des Verbrechens 
oder den Umftänden des einzelnen Falles fich annehmen 
läßt, daß ein Augenfchein oder eine Durchſuchung den ers 
warteten Erfolg haben werde, darf der Richter zu dieſer 
Maßregel fchreiten “). Aus diefem Geſichtspunkt ergiebt 
ſich zunaͤchſt, daß bei manchen Verbrechen ſchon nach der 
Natur der ftrafbaren That. von diefer Unterfuchungshands 
lung nicht die Rede feyn fann. So würde man zur Feſt⸗ 
ftellung des Thatbeftandes einer Ehrenkraͤnkung, einer 
Gottesläfterung oder eines Meineids nicht dazu fchreiten 
koͤnnen, dagegen liegt in andern Fällen umgefehrt in der 
Art des Verbrechens fchon die Wahrfcheinlichkeit des Er; 
folge. So wird bei Diebftahl, Raub, Münzfälfchung 
eine Durchfuchung,, bei Tödtungen , Vermundungen, Wi: 
derfeglichfeit u. dergl. ein Augenfchein vorgenommen ter: 
den müffen, weil man annnehmen darf, daß geftohlene 
oder geraubte Segenftände und Werkzeuge zum Falſch⸗ 
münzen aufgefunden, oder Verlegungen an dem Beſchaͤ⸗ 
digten zu entdecken find. 

Iſt nun das Verbrechen derartig, daß die Wahr- 
fcheinlichfeit für den Erfolg eines Augenfcheins oder einer 
Durchſuchung nicht ſchon in der Natur deflelben liegt, fo 
muß dieſe Wahrfcheintichkeit in den Umftänden des einzel: 
nen Falles liegen. So können z. B. bei einer wegen 


36) Zittmann a. a. O. 11. 8179. — Bauer aa. O. 
S. 132. 


87) v.Jagemann im Crim. Archiv a. a.O. S. 122. — Mie⸗ 
termater Straf⸗Verf. 1. S. 424. SAL. 
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Meineids eingeleiteten Unterfuhung Vermuthungsgründe 
vorliegen, daß der Thäter zuvor wegen feines Vorhabens 
mit einem Vertrauten correfpondirt habe, und darauf hin 
wäre Durchſuchung angemeſſen. 


Dieſe Wahrſcheinlichkeit kommt beſonders dann in 
Betracht, wenn Augenſchein und Durchſuchung an der 
Perſon oder Dem Eigenthum von Dritten d. h. von Per: 
fonen vorgenommen werden foll, melde weder als Ur: 
heber oder Theilnehmer des Verbrecbens nob als Damni- 
ficaten erfcheinen. So ift es bei dem Diebftahl augenfäl- 
fig, daß eine Hausfuchung in der Wohnung des Thäters, 
oder bei der Verwundung , daß eine Befibtigung des 
Verlegten vorzunehmen ſey. Will ich jedoch in dem Haufe 
eines Dritten darum Hausfuchung halten, weil moͤg⸗ 
liher Weife die geftohlenen Sachen in daffelbe ge: 
bracht wurden, fo fann diefe allgemeine Möglichkeit nicht 
genügen, fondern e8 muß eine aus befondern Verdachts⸗ 
gruͤnden abquellende Wahrfcheinlichfeit vorliegen, daß die 
geftohlenen Sachen hier verborgen wurden. Das Gleiche 
gilt beim Yugenfchein. Wenn der Richter das Zimmer, 
in welchem der Ermordete gefunden wurde, beaugenfcheis 
nigt, fo ift er nicht ohne Weiteres ermächtigt, den 
Augenfchein auf die Nachbarhäufer auszudehnen, weil es 
möglich ift, daß der Thäter durch die Nahbarhäufer 
feine Flucht bewerfftelligt Habe, oder durch ſolche in. das 
Haus eingedrungen fey. Vielmehr ift dies nur dann gerecht: 
fertigt, wenn aus den Umftänden, 3. B. aus dem in Die 
Scheidewand gebrochenen Loche, den Fuß: oder Blut: 
fpuren u. dergl. hierzu Anlaß gegeben iſt. Eo einfach 
dies iſt, fo ſehr fich dies eigentlich von ſeibſt verſteht, ſo 
iſt es doch von Intereſſe, Gewicht darauf zu legen, weil 
man haͤufig den unbedingten Satz aufſtellt, Jeder muͤſſe 
ſich den Augenſchein gefallen (alien , wenn dee Richter es 
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angemeſſen finde ), wodurch dem gewiſſenloſen ‚Richter 
moͤglich wird, unter dem Vorgeben eines Augenſcheins be⸗ 
liebig in das Eigenthum der Bürger zu dringen. Be: 
fonders erheblich wird die Stage aber dann, wenn der 
Augenfchein am Körper des Befchädigten vorgenommen 
werden fol. Wenn Jemand wegen Nothzucht in Unter: 
fuchung fteht, die genöthigte Perfon aber nicht befannt 
ift, fo kann der Richter nicht ohne Weiteres eine Perfon 
als die muthmaßlich Genöthigte unterfuchen, es müffen 
vielmehr fchon beftimmte Beweisgruͤnde vorliegen, um 
diefelbe zu verpflichten, fich einer ſolchen Befichtigung zu 
unterwerfen °°). 

Endlich folgt aus dem aufgeftellten Satze noch eine 
weitere Befchränfung, meiche gleichfalls einer beſondern 
Erwähnung bedarf, um die Bürger vor dem Mißbrauch 
der richterlichen Gewalt zu bewahren. Das Recht zum 
Augenfchein und zur Durchfuchung ift aud) da, mo es 
im Allgemeinen begründet erſcheint, nicht unbefchränft, 
fondern darf nur fo weit ausgedehnt werden, als es aus 
dem im einzelnen Kalle vorliegendem Berechtigungsgrunde 
folgt. Will der Richter das Haus befichtigen, in welches 
der Dieb eingeftiegen ift, fo darf er nicht noch nebenbei 
in die anderen Gemächer dringen, weil nur die Befichti: 
gung des Zimmers, .in welches eingeftiegen wurde, durch 
die Natur des Verbrechens indieirt ift, eine weitere Aus: 
dehnung des Augenſcheins daher nuc gerechtfertigt wäre, 
wenn hierzu ein befonderer Grund vorläge. Eben fo 
wenig fönnte der Richter, welcher nach der geftohlenen 
Uhr nachſucht, die Papiere der Perfon ducchfuchen, um 
auf diefem Wege vielleicht weitere Verdachtsgründe oder 
ein anderes Verbrechen aufzufpüren. 





38) Mittermaier StrafsDerf. I. ©. 542. 
39) Deffen Beweis ©. 174. und Strafs ri. I. SI. 
Archiv d. ER. 1846. IV. Zt. ar 
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8 Eine Rechtspflicht jur Geftattung derfelben. 


4. 7. 
a) Gegenüber dem muthmaßlichen Thäter 


Es kann nicht genuͤgen, daß die Unterſuchungshand⸗ 
lung im einzelnen Falle einen Erfolg verſpreche, um den 
Richter zu ihrer Vornahme zu legitimiren, wenn ihm 
das Geſetz dieſe Befugniß nicht ausdruͤcklich einräumt. 
Da nun über Augenſchein und Durchſuchung das ge 
meine Recht Feine Gefegesbeftimmungen enthält, und 
tie e8 mit einer Schöpfung der Praxis zu thun haben, 
können wir das Recht des Richters nicht einfach aus 
der Zwechmägigfeit oder Nothmendigfeit der Maßregel 
ableiten, fondern wir müflen auch die Verpflichtung der 
Perſon, welche von der Maßregel betroffen wird, be⸗ 
ſonders begruͤnden. 

Hierbei wollen wir mit dem wichtigſten Falle begin⸗ 
nen — wo naͤmlich die Vornahme des Augenſcheins 
oder die Durchſuchung beurkundet, daß der Richter die 
Perſon, gegen welche er die Maßregel anordnet, als 
den muthmaßlichen Thaͤter betrachtet. Dies iſt beim 
Augenfchein dann der all, wenn die Perfon oder ihr 
Eigenthum in der Abficht befichtigt wird, um die Spuren 
zu ermitteln, welche fich vorfinden müffen, wenn diefe 
Perſon ein gewiſſes Verbrechen verübt hat, z. B. die 
Befihtigung des Bettes, der Kleider oder des Körpers 
eines Mädchens, um zu ermitteln, ob daffelbe heimlich ges 
boren habe. Bei der Ducchfuchung tritt dies dann ein, 
wenn nad) Gegenftänden, die durch das Verbrechen ent: 
fremdet find, oder nah Werkzeugen, womit das Ver: 
brechen verübt wurde, nachgefucht wird. 

Diefe Maßregel wird gegen die Perfon, melche 
ihre unterworfen wird, nur in der beftimmten Unters 
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ftellung unternommen ‚: daß fie Ucheber oder Theilnehmer 
- eines Verbrechens fey, fie ift folglich ein Act der Spe⸗ 
- eialinquifition ®). Die Frage, melde Vorausfegungen 
zur Vornahme dieſer Mafregel der Specialinquifition er⸗ 
forderlih find, fällt daher mit der Frage zuſammen, 
ob Grund zur Specialunterfuchung vorliege; mit an⸗ 
deren Worten, fobald ein Angefchuldigter in den Stand 
der Specialunterfuchung verſetzt ift, oder in folchen vers’ 
fegt werden kann, ift diefe Art des Augenſcheins und 
der Ducchfuchung zuläffig “). Es fcheint mir. daher 
nur zu DVerwirrungen zu führen, wenn man — ftatt 
diefen Sag aufzuftellen — für Augenfchein und Durchs 
fuhung befondere Erforderniſſe aufzaͤhlt, namentlich 
einen dringenden *) oder foviel Verdacht verlangt, ale 
zur Erlaſſung eines Verhaftbefehls erforderlich ift *). 
Wenn auch durch diefe Ausdrücke im Wefentlichen das 
Gleiche gefagt wird, fo weckt man doch den Gedanken, - 
daß damit etwas Beſonderes gemeint fey. Eben deß⸗ 
Halb gehört es auch gar nicht zu unferer Aufgabe, den 
Grad des erforderlihen Verdachts näher zu erörtern, 
vielmehr genügt es, im Allgemeinen auf die Vorbedin⸗ 
gungen zur Einleitung der Specialunterfuchung zu ver: 
weifen *). 

Wenn man überhaupt den im Weſen unfered Strafs 
proceſſes begründeten Sat anerkennen muß, daß in 
Vorausfezung des Vorhandenſeyns der Bedingungen zur 
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Speeialinquifition gegen den Angeklagten alle die Be 
fhränfungen vorgefehrt werden dürfen, welche in der 
Unterftellung, daß er der Thäter fey, zur Cicherung 
der Unterfuchung und ihres Erfolgs nöthig find, fo kann 
man auch nicht bezweifeln, daß Augenſchein und Durch⸗ 
fuchung aeftattet werden müflen. Wer fih dem richters 
lichen Special » Interrogatorium,, und dem Verhaft unter: 
werfen muß, der kann nicht behaupten, er werde em⸗ 
pfindlicher getroffen, durch einen Augenſchein oder die 
Duchfuchung feines Eigenthums. Wer duch gericht: 
lihe Nacheile oder Steckbriefe verfolgt wird, kann in 
der Duchfuchung feiner Wohnung Fein härteres Mittel 
zu feiner Ergreifung erblicen. , 


4. 8 


dB) Gegenüber von Perfonen, auf welchen der Verdacht ber 
Thäterſchaft nicht ruht. 


Aus der Erörterung des vorhergehenden $, wo⸗ 
nach die dort bezeichneten Arten der Befichtigung und 
Durchſuchung an die Vorbedingungen der Specialunters 
fuchung gebunden find, folgt umgekehrt, daß überall, 
wo diefe Vorunterfuchungen fehlen, derartige Unterſu⸗ 
hungshandfungen unftatthaft find. Gleichwohl finden 
wir, daß Augenfchein und Durchſuchung aud in andern 
Fällen häufig vorfommen.. So kommen fie namentlich 
vor bei Perfonen, die duch das Verbrechen verlegt 
find, 3. B. Befichtigung einer Genothzüchtigten, Augen: 
ſchein im Haufe des Beftohlenen, Nachfuchung im Haufe 
des Vergifteten nach giftigen Stoffen, oder felbft bei 
dritten Perfonen, wie 3. B. die Beaugenfcheinigung der 
Sußfpuren, welche über das Eigenthum Dritter gehen, 
die Durchſuchung ihrer Gebäude, weil die geraubten 

5 Sachen dorthin verborgen, oder der Thäter dorthin ges 
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flüchtet ift. Hier wird die Frage bedenklicher, in wie: 
fern der Richter verpflichtet ſey, fich einer derartigen 
Maßregel zu unterwerfen *)? Die Antwort, daß dem 
Rechte des Staats, ‚begangene Verbrechen zu unterfuchen, 
die Pflicht des Staatsbuͤrgers, alles was in dieſer Abs 
fiht vom Staate unternommen wird, zu dulden, als 
Correlat gegenüber ftehen, kann uns nicht befriedigen, 
weil fie in dieſer Allgemeinheit unrichtig ift, und den 
Bürger zu einee Sache erniedrigt, an welcher der Rich⸗ 
ter beliebig erperimenticen könnte Wir müflen vielmehr 
weiter unterfuchen, ob gefeglich. eine Pfliht des Buͤr⸗ 
gers hierzu deducirt werden Eönne ? Sie folgt aus der 
Pflicht zur Zeugnißablegung ). Diefelbe befteht- aber 
in der Verbindlichkeit, den Behoͤrden zur Erreichung 
von erlaubten Strafzwecken, hier namentlich zur Ermit⸗ 
telung von ſtrafbaren Handlungen Auskunft zu erthei⸗ 
len, ſo weit dies in der Macht des Einzelnen ſteht. 
Sie wird vorzugsweiſe durch mündliche Auskunft vor 
der Behoͤrde erfuͤllt, aber wo ſolche nicht anwendbar 
iſt, oder nicht ausreicht, muß ihr auf jede andere Weiſe 
entſprochen werden, welche den Umſtaͤnden angemeſſen 
if. Deßhalb iſt derjenige verpflichtet, ſich Beſichtigun⸗ 
gen und Durchſuchungen ſeiner Perſon oder ſeines Ei⸗ 
genthums zu unterwerfen ); die Verpflichtung ad pa- 


45) Man denke z. B. an die Beſichtigung eines unbeſcholtenen 
Mädchens, weit Verdacht vorliegt, daflelbe fen genothzüchtigt 
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47) Dieſer Geſichtspunkt iſt — nefundenGbiiön in 
der Cübrigens nicht gloffirten) Suftintaneifhen Verordnung 
c. 22. C. de fide iustr. (4, 21.) in den Worten anerkannt: 
ceterum itli codices vel instrumenta proferre cogautur, 
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tiendum {ft ohnehin meift eine leichtere, ale bie ad 
faciendum, 

Aus Ddiefem Grundfage folgt dann auch umge 
kehrt, daß Augenfchein und Durchfuhung im Rechtes 
gebiete Dritter unftatthaft find, wenn und in mie weit 
der Dritte das Zeugnig verweigern kann “). Die Er; 
oͤrterung, in welchen Fällen Augenfhein und Durchs 
fuchung abgelehnt werden koͤnnen, gehört hiernach gleich 
falls nicht hierher, indem die Verweiſung auf die Ab: 
lehnung des Zeugniffed genügt ). 

Endlich müflen wir hier noch des alles gedens 
fen, wo bei Vornahme des Augenfcheins oder der Durch⸗ 
ſuchung gar nicht entfchieden werden Fann, ob die das 
von getroffene Perfon dadurch als muthmaßlicher Thaͤ⸗ 
tee oder als unbetheiligtee Dritter behandelt wird, noͤm⸗ 
lich der allgemeinen Befichtigung oder Durchfuchung. 
An Praxis und Willenfchaft ift man geneigt, hier dem 
Michter denfelben weiten Spielraum zu geben, wie bei 
der Vornahme derartiger Unterfuchungshandiungen gegen 
beitte Perſonen, weil dadurch Fein Verdacht gegen bes 
ſtimmte Perfonen ausgefpeochen wird “). Diefeallgemeine 
Maßregel kann in einer Weile vorkommen, daß weder 
gegen” einzefne noch gegen eine Mehrzahl von Perfonen 
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ein Verdacht ausgefprochen wird, 3. B. wenn in einem 
Dorfe nachgefucht wird, weil der Dieb gefteht‘, in einem 
Hauſe, das er nicht näher bezeichnen kann, die geftoh- 
Ienen Sachen verborgen zu Haben; oder wenn fänmts 
liche Gärten des Dorfes befichtigt werden, um zu erfors 
ſchen, woher die Kindesabtreiberin die Zweige des Se⸗ 
venbaumes genommen habe. Meift aber wird fie da 
angewendet, wo Verdacht vorliegt, daß der Thäter oder 
ein Gehuͤlfe deſſelben ſich unter den betreffenden Perfonen 
befinde. Hier laftet ein allgemeiner Verdacht auf einer 
Mehrzahl von Perfonen, welcher durch die Unterfuchungs: 
handlung auf beftimmte Perfonen firiet oder von allen 
abgewendet werden fol. Niemand wird alfo durch die: 
felbe unfchuldig verdächtigt; denn derjenige, bei weis 
chem fie ein Ergebnig hat, kann fich nicht befchweren, 
weil fie gegen ihn wohlbegründet war, alle Andere 
möüflen dem Richter noch dankbar dafür feyn, daß er 
auf diefe Weife den auf ihnen laftenden Verdacht zerftörte. 
Man Tann fich hier auf das Gefühl des Bürgers beru⸗ 
fm Wie oft kommt ed vor, daß die Gaͤſte eines . 
Wirthözimmers, in weichen geftohlen wurde, felbft drin: 
gend verlangen, daß bei ihnen nachgefucht werde, damit 
fein Unfchuldiger in Verdacht komme. Wegen diefer 
Allgemeinheit des Verdachts kann man nicht fagen, daß 
dieſe Mafeegel ein Act der Specialunterfuchung fen; 
die davon betroffene Perſon erfcheint daher zur Zeit noch 
als Dritter, und ihre Pflicht zur Geſtattung ift nach den 
in unferm $. entwickelten Brundfägen zu deduciren. 


Halle, 


Gebauer» Eöwetfäfifäe Buddrudereil, 


